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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
26. dubna 1995
VEC PRAGER
(Rozsudek ve véci Prager a Oberschlick versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva) a pfislu$nymi ustanovenimi Jednaciho f4du A, jako Sendt, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Golcuklu, F. Matscher, L. - E. Pettiti, C. Russo, S.
K. Martens, R. Pekkanen, F. Bigi, ]J. Makarczyk, a dale H. Pelzold, tajemnik Soudu, po poradé Senéatu,
kterd se konala 24. listopadu 1994 a 22. brezna 1995. posledné uvedeného data vynesl nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 15. dubna
1994 béhem trimésiéni lhlity stanovené ¢ldnkem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiznosti proti Rakouské republice (¢. 15974/90), predlozené Komisi podle
clanku 25 dvéma rakouskymi statnimi prislusniky, panem Michalem Pragerem a Gerhardem
Oberschlickem, dne 21. prosince 1989.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lankl 44 a 48 a prohlaSeni, jimz, Rakousko uznalo obligatorni
pravomoc tohoto Soudu (Clanek 46). Predmétem uvedeného pozadavku a zadosti bylo vydani
rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku odpovédného statu podle ¢lanku 10 a
14 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 § 3 (d) Jednaciho radu A zZadatelé



uvedli, Ze si preji osobné se ucCastnit soudniho rizeni, a ustanovili advokata, ktery je bude
zastupovat (ustanoveni 30). Predseda Soudu povolil na pozadani tomuto advokatu pouzivat
némecky jazyk (ust. 27 § 3).

. Do ustanoveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan F. Matscher. zvoleny soudce

rakouské néarodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 (b)).
Dne 26. dubna 1994 vylosoval predseda soudu za pritomnosti tajemnika Soudu dalSich sedm
¢lent, a to pany F. Golcuklu, L. - E. Pettitiho, C. Russoa, S. K. Martense, R. Pekkanena, F.
Bigiho a J. Makarczyka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem rakouské vlady (dale jen ,vlada“), pravnim zastupcem zadatell a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zdkladé toho bylo
tajemnikovi Soudu dne 16. zari 1994 predano vyjadreni vlady a dne 6. rijna vyjadreni Zadateld.
Na zéakladé pokynu predsedy soudu vyzadoval tajemnik Soudu na Komisi rizné doklady, které
byly dne 25. rijna predlozeny. Dne 28. rijna tajemnik Komise informoval tajemnika Soudu, ze
delegat Komise prednese své stanovisko pri jednani.

. Dne 25. srpna 1994 predseda Soudu povéril podle ust. 37 § 2 dvé mezinarodni organizace na

ochranu lidskych préav. ,Clanek 19“ a ,Mezinarodni prava“, aby piedloZily pisemné komentare
ke specifickym aspektim pripadu. Komentare téchto organizaci byly doruceny k rukam
tajemnika dne 10. fijna.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Paldci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 22. listopadu 1994. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

Pred soud predstoupily nasledujici osoby:

(a) za vladu: W. Okresek. Federalni kanclérstvi - zastupce vlady, S. Benner, prokurator. Federalni
ministerstvo spravedlnosti. E. Bertagnoliova, Oddéleni mezinarodniho prava. Federalni ministerstvo
zahranic¢nich véci - poradci;

(b) za Komisi: H. G. Schermers, - delegat:

(c) za zadatele: G. Lansky, Rechtsanwalt - pravni zastupce. Dale byl osobné pritomen i pan Prager.

Soud vyslechl Gvodni prednesy panu Schermerse. Lanského, Pragera a Okreseka.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Oba panové Prager a Oberschlick jsou novinafi a ziji ve Vidni. Pan Oberschlick je vydavatelem

w

(Medieninhaber) ¢asopisu Forum.

Clanek v &asopise Forum

Dne 15. brezna 1987 byl ve Foru ¢. 397/398 publikovan Prageruv ¢lanek nazvany ,Pozor na
nelitostné soudce!” (Achtung! Scharfe Richter!). Tento Clanek o trindacti strankach kritizoval
soudce zasedajici v trestnich oddélenich rakouskych soudt. Jako zdroj svého ¢lanku uvadél,
kromé své vlastni zkuSenosti, mnozstvi procesu, prohlaseni pravnich zastupcu a dopisovatelu z
rad pravnické obce a prehledy vytvorené vysokoskolskymi odborniky.

Po kratkém shrnuti jeho zasadnich tvrzeni a po obecném tuvodu autor detailné popisoval pristup
deviti ¢lent Videnského krajského trestniho soudu (Landesgericht fiir Strafsachen), vCetné soudce J.

1.
2.

Shrnuti
Znéni tohoto shrnuti bylo nasledujici:

»Tito soudci zachézeji s kazdym obvinénym od samého pocatku tak, jako by byl pachatelem. Drzi ve



vazbé osoby, které prijely ze zahranicCi na zakladé tvrzeni o mozném nebezpeci, Ze se budou skryvat
pred spravedlnosti. Tazi se lidi, kteri jsou bez védomi po mdlobdach, zda prijimaji jejich vyrok o
trestu. Prohla$eni o neviné prijimaji lhostejné a spiSe obvinénym stanovuji vys$si trest z duvodu
nepriznani viny. - Nékteri soudci Rakouského trestniho soudu jsou vSeho schopni; vSichni jsou
nachylni k mnohému: zde uvadime vzorovy priklad.”

2. Obecny uvod

3. Autor ¢lanku utocil v obecném tvodu zejména na ty soudce, kteri podle néj uplatnovali ,v
oblasti soudnictvi“ absolutni moc, kdyz vyuzivali téch nejnepatrnéjsSich slabosti a zvlaStnosti
obvinénych. Soudci byli schopni preménit soudni sifi v ,bojisté“: pachatelé, kteri zptsobili byt
nejnepatrnéjsi prestupek narusujici vaznost soudce, riskovali, prostrednictvim platnosti
takzvaného neomezeného diskrecniho prava rozhodnout dle vlastniho uvazeni o hodnovérnosti

dukazu, rok uvéznéni navic nebo ztratu moznosti ulozeni podminéného trestu.

Pan Prager déle kritizoval ty soudce, kteri zprostili viny az v nejzazSim mozném pripadé, vynaseli
mnohem tvrdsi rozsudky, nez jejich kolegové, zachédzeli s pravniky jako s mizery, pronasledovali a
ponizovali extrémnim zpusobem obvinéné, prodluzovali délku trvani vazby v rizeni pred soudem az
pres stanovenou nezbytné nutnou dobu u zvlast zavaznych trestnych ¢int a nebrali v ivahu
rozhodnuti poroty, kdyz s nim nesouhlasili. Dale prohlasoval, ze nezavislost soudct se projevovala
pouze v tom, Ze se nemistné zvySovalo jejich prehnané sebevédomi a v tom, ze aplikovali pravo v celé
jeho mozné krutosti a absurdité, bezohledné a bez jakékoliv moznosti jim oponovat.

Pan Prager pokracoval ve vyCtu svych osobnich zkusSenosti ze setkani se soudci a z navstév soudnich
sini a v této souvislosti informoval o ,arogantnim zastrasovani“ soudce J. (menschenverachtende
Schikanen).

3. Popis soudctu
4. Clanek rovnéz popisoval urcity pocet jednotlivych soudct. Popis soudce J. vypada nasledovné:

»1yp: Zurivy

[J.1, ve vyjadreni k videnskému advokatovi [K.], pravnimu zastupci obhajoby pred nékolika lety:
»Zkratte to. Ja uz jsem se stejné rozhodl.”

[J.1: soudce, ktery nedovoluje socidlnim kuratorum, aby byli pritomni v jeho senatu. Ve skutec¢nosti s
nimi odmitd hovorit.

[J.]: soudce, ktery podal stiznost na prostitutku, jez i s pasdkem utekla, aniz by k cemukoliv doslo po
predchozim slozeni penéz. Patrné predpokladala, ze jeji zakaznik je hodné opily, aby si vabec
povsimnul tohoto rozdilu. []J.] vSak toto o¢ekaval, a tak si zapsal poznavaci znacku jejich vozu.

Stiznost soudce [].] vyustila v odsouzeni prostitutky - a disciplinarni rizeni pro néj samotného, které
se ukdazalo byt skute¢né pusobivym, protoze se tato nechutna udalost svédéici o jeho zabednénosti
dostala i do novin.

Presto vSechno se tento soudce malem stal statnim zastupcem. Tisk vSak odhalil skutec¢nost, ve které
se opét objevilo jeho jméno, tentokrat ve spojitosti s trestnim rizenim a podezrenim, ze dal pravni
poradu, aniz by byl k tomu zmocnén (Winkelschreiberei). Dva muzi, pan L. a jeho syn, byli obvinéni
ze ziskani penéz prostrednictvim podvodnych smluv od lidi, kteri si prali ziskat byt ve staré zastavbeé.
Kdyz vyslo najevo, ze tyto smlouvy byly vypracovany soudcem [].], statni zastupitelstvi zménilo
taktiku: najednou se nejednalo o podvodné smlouvy, ale o takovyto zamér, ktery Sel nad ramec jejich



pouziti.

[J 1 tedy misto, aby se stal statnim zastupcem, zustal soudcem. Redaktori Kuriera [rakouského
deniku| vSak toho nyni lituji, protoze statni zastupce je méné nebezpecny.

V zari Prolil [rakousky Casopis] ukazal proC. Ze svého uradu vysetrujiciho soudce pan [].| ponechal ve
vazbé pred soudnim rizenim pres rok narkomana, prestoze tento obvinény ve vazbé oficialné poveéril
svého advokata, aby soudci opakované sdélil, ze se zmylil v mnozstvi prislusnych drog a ze
odpovidajici trest bude od Ctyr do $esti mésicti nepodminéné.

Presto vSechno nez by byl tento soudce podal ve smyslu narizeni ndmitku o neplatnosti k NejvySsimu
soudu, podal ji k predsedovi Odvolaciho soudu a ten rozhodl tak, ze tomuto muzi vazbu prodlouzi o
dalsi tri mésice, aby se dostate¢né zvazilo, zda ma byt propustén z vézeni a zda nedoslo k pochybeni
vysetrujiciho soudce

Jedna fotokopie by byla usetrila tohoto uvéznéného nejméné téchto tri mésicu. Byl propustén az na
pocatku brezna novym soudcem. Tento spis vySetfovaného obdrzel od soudcl Nejvyssiho soudu,
kterym byl pripad predloZen, a tak uvéznény po trinacti mésicich stravenych ve vazbé byl koncem
brezna odsouzen k péti mésicim nepodminéné.

Dva pravni zastupci obhajoby, kteri byli z moci Gredni stanoveni obvinénému, stanovili svoje
poplatky do vyse 85,000 Silinkd.

VSechny tyto udalosti se soudce []J.] ani nedotkly. Vysoky vousaty soudce ma hluboky, znély hlas.
Jesté ke vSemu byl v prubéhu rizeni o Marianné O., prilezitostné zlodéjce, spatfovan, jak u soudu
mimikou ovliviiuje kolegy soudce [S.|.

ROZHODNUTI POROTY BYLO POTOM ZRUSENO A PROTI PRAVNIMU ZASTUPCI OBHAJOBY [G.]
BYLO ZAVEDENO DISCIPLINARNI RiZEN{.“

1. Zaloba pro pomluvu

2. Dne 23. dubna 1987 podal soudce J. zalobu pro pomluvu na pana Pragera (iible Nachrede.
clanek 111 rakouského trestniho zdkona - viz odstavec 18 nize). Kromé toho pozadoval
zabaveni prislusného c¢isla ¢asopisu Forum a publikace s vynatkem z rozsudku, a dale
odskodneéni a pokutu od nakladatele i s autorem spolecné se soudnimi vylohami (paragrafy 33
az 36 zakona o sdélovacich prostredcich - Mediengesetz. viz odstavec 19 nize).

3. Dne 11. kvétna 1987 Zzadatelé vznesli namitky u Videnského krajského trestniho soudu a u
Videnského odvolaciho soudu (Oberlandesgericht). Dne 5. srpna Nejvyssi soud (Oberster
Gcrichtshof) ndmitku k Odvolacimu soudu zamitnul. Dne 17. zari schvalil ndmitku uplatnénou
u Videnskeého krajského trestniho soudu a pripad postoupil ke Krajskému soudu v Eiscnstadtu.

4. Soudni rizeni prvniho stupné

5. Dne 11. rijna 1988 Krajsky soud v Eisenstadtu shledal pana Pragera vinnym z urazky na cti
souce ] prostrednictvim Céasti napadeného Clanku, konkrétné témito slovy:

(1) ,Nakladaji s kazdym obvinénym od samého pocatku jako s pachatelem.”

(2) ,Nékteri soudci Rakouského trestniho soudu jsou vSeho schopni.”

(3) ,Nic se nevyrovnalo tomu, ... jak nestoudné soudce [].] provadél zastrasovani.”
(4) ,Typ: zutivy .... [J.].“

(5) ,Presto vSechno se tento soudce malem stal statnim zastupcem. Tisk vSak odhalil skutecnost, ve



které se opét objevilo jeho jméno, tentokrat ve spojitosti s trestnim rizenim a podezrenim, ze dal
pravni poradu, aniz by byl k tomu zmocnén (Winkelschreiberei). Dva muzi, pan L. a jeho syn, byli
obvinéni ze ziskani penéz prostrednictvim podvodnych smluv od lidi, kteri, si prali ziskat byt ve staré
zastavbé. Kdyz vyslo najevo, ze tyto smlouvy byly vypracovany soudcem [].], statni zastupitelstvi
zménilo taktiku: najednou se nejednalo o podvodné smlouvy, ale o takovyto zamér, ktery Sel nad
ramec jejich pouziti.”

,[J.] tedy misto, aby se stal statnim zastupcem, zustal soudcem. Redaktori Kuriera (rakouského
deniku) vSak toho nyni lituji, protoze statni zastupce je méné nebezpecny.”

Vychézeje z ¢lanku 111 trestniho zdkona, krajsky soud odsoudil pana Pragera k pokuté splatné po
120 dni k 30 Silinkim denné a v pripadé nezaplaceni k trestu 60 dnll odnéti svobody nepodminéné.
Panu Oberschlickovi bylo narizeno zaplatit soudci J. odSkodnéni ve vysi 30.000 S$ilinkt a byl
prohlasen za spoluodpovédného s prvnim zadatelem pokud jde o pokutu a pravni poplatky (paragraf
6 (1) a 35 zakona o sdélovacich prostredcich). V posledni radé soud rozhodl o zabaveni zbylého
nakladu prislusného ¢isla ¢asopisu Forum a publikace s vynatky z rozsudku.

15. V odvodnéni rozsudku krajského soudu bylo uvedeno, ze skute¢né prvky trestného Cinu
pomluvy byly prokazany. Tvrzeni, ktera byla zpochybnovana, Cislo 2 a 4 otevrené navrhovateli
prisuzovala opovrzenihodné povahové vlastnosti nebo pristup (eine verachtliche Eigenschaft
oder Gesinnung), zatimco tvrzeni ¢islo 1, 3 a 5 ho primo obvinovala z nepoctivého a
necestného jednani, které jej mohlo vystavit opovrzeni nebo jej oCernit v o¢ich verejnosti (ein
unehrenhafles und gegen die guten Sitten verstofSendes Verhalten. das objektiv geeignet ist,
ihn der offentlichen Meinung verachtlich zu machen oder herabzuselzen). Zkracené, po
podrobeni takovéto vSeobecné kritice mél nezic¢astnény Ctenar vybér vlastné velmi zizeny,
prakticky pouze na to, Ze navrhovatel se drive choval necestné (ehrloses Verhalten) a mél
ohavné povahové vlastnosti (verachtliche Charaktereigenschaften), autor si vSak nadto tohoto
vSeho byl dobre védom.

Krajsky soud poté provéroval zadost pana Pragera o predlozeni dokumentt a vypovédi, které by
vedly k potvrzeni pravdivosti jeho stanovisek a novinarskou poctivost, kterou prokéazal napsanim
tohoto ¢lanku Soud byl toho nézoru, ze pouze Césti 1, 3 a 5 byly vhodné pro tento typ dikazu,
zatimco ostatni vyroky mély povahu hodnotovych nazort. Po zvazeni tohoto problému soud rozhodl,
ze zédny z dlikazl neni dostateCné prukazny pro zverejnéna udajna tvrzeni.

Z toho divodu tvrzeni ¢. 1. podle kterého soudce J. zachédzel s kazdym obvinénym od samého
pocatku jako s pachatelem, nebylo témér s jistotou dolozeno skutecCnosti, podle niz, tento soudce ve
rozhodnuti. Podobné ani tfi rozsudky soudce J., které pan Prager uvedl jako dikaz pro tvrzeni ¢. 3.
nebyly dostate¢nym dukazem pro potvrzeni vyroku o udajné zastraSovaci taktice jiz zminéného
soudce. Zadné z téchto rozhodnuti neprokazovalo ani v nejmensim jakékoliv zdmérné nadbyte¢né
poskozovani. Nakonec obvinéni z Casti €. 5 byla s uréitosti vyvracena rozhodnutim v disciplinarnim
rizeni Videnskym odvolacim soudem ze dne 6. prosince 1982. Dva soudni protokoly, jejichz
predlozeni se prvni zadatel domahal, nemohly nijak zménit skutec¢nosti, protoze prvni z nich
neobsahoval zadné informace o osobnosti soudce J. a druhy, vztahujici se ke kandidature soudce na
funkci statniho zastupce, musel zGstat tajny.

Podle nazoru soudu pan Prager téz neprokazal, ze Clanek v casopise vytvoril s péci, nélezitou pro
novinare dle paragrafu 29 (1) zdkona o sdélovacich prostredcich (viz odstavec 19 nize). Dale soud
nesouhlasil s tim, Ze soudci J. nebyla déna prilezitost reagovat na obvinéni vznesena proti nému,
prace na podkladech byla provedena velmi povrchnim zplisobem, a nadto priznal, Ze se nikdy
neucastil byt jediného procesu, kterému soudce ]. predsedal, a Ze vydal obsah starych novinovych



¢lanku, aniz by si ovéril jejich presnost a vydaval je za pravdiva tvrzeni pred soudem zalozend na
dukazu z druhé ruky.

2. Odvolani

3. Dne 26. cervna 1989 Vidensky odvolaci soud potvrdil tento rozsudek, ale snizil poplatek za
Skodu na 20.000 $ilinku (viz odstavec 14 vySe). Obzvlasté rozhodl, ze krajsky soud v zadném
sméru neporusil prava obhajoby tim, ze zamitl jako nepodlozené dukazy predlozené k
posouzeni panem Pragerem. Tato situace vznikla z toho duvodu, jakym zpusobem byla kritika
naformulovédna. Byla tak vSeobecnd, ze nebylo mozné urcit dikaz potvrzujici jeji presnost.
Tento pripad se dale nadto odliSoval pripadu ve véci Lingers (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8. Cervence 1986, rada A, ¢. 103), ktery se soustredoval na potvrzeni
ruznych skutec¢nosti spiSe nez na vyjadreni hodnotovych nazoru. Co se tykd novinarské
odpovédnosti, kterou novinari musi pti vykonu svého povolani projevovat, plati zdsada
»audiatur et altera pars”.

4. Zbyvajici vytisky projednavaného vydani nikdy ve skutec¢nosti nebyly zabaveny (viz odstavec 14
vyse).

5. Prislusné domaci pravo

6. Trestni zakon

7. Clanek 111 trestniho zdkona uvadi:

»1. Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, upresnujici jeho povahové vlastnosti jako hodné pohrdéani
nebo postoj ¢i chovani jako necestné, ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozil jeho vaznost u
spoluobcant, nebo ktery ho jakymkoliv zpisobem vydavéa pohrdani nebo ponizeni v o¢ich verejnosti,
bude potrestan odnétim svobody az na 6 mésicu nebo pokutou ...

2. Kdo spacha Cin uvedeny v odstavci 1 tiskem, vysilanim nebo jinym podobné ucinnym
zpusobem, takze se pomluva vSeobecné rozsiri ve verejnosti, bude potrestan odnétim svobody
az na 1 rok nebo pokutou ...

3. Prokdaze-li se podobné prohlaseni pravdivé, ten, kdo ho ucini, nebude potrestan. Kdo spacha
trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 a ucinil lak za podminek, které mu davaly dostatecné duvody
pro potvrzeni pravdivosti uvedého prohlaseni, nebude trestné odpovédny.“

Clanek 112 uvadi:

»Prokazani pravdy a dobré viry nebude prijatelné, pokud se osoba uvadéjici dané prohlaseni nebude
odvolavat na jeho spravnost nebo svou dobrou viru ...“

Podle ¢lanku 114 § 1 ,je chovani zminéné v Clanku 111 ... ospravedlnitelné tehdy, jestlize vytvari
prostor pro splnéni pravnich zavazku nebo uplatnéni prava“. Podle paragrafu 2 stejného ustanoveni
,.kdo je z urcitych davodu donucen ucinit prohlaseni ve smyslu ¢lanku 111 ... v urcité formé a
zpusobem, jakym bylo ucinéno, nebude obvinén z trestného ¢inu. pokud se tato tvrzeni neprokazi a
ac si tyto skutecnosti nemohl uvédomit, i za predpokladu, ze tomu vénoval naleZitou péci

2. Zdakon o sdélovacich prostredcich

3. V paragrafu 6 zdkona o sdélovacich prostredcich je uvedena velmi prisné odpovédnost
nakladatele pro pripad pomluvy: obét této pomluvy pak muze na nakladateli pozadovat
nahradu $kody. Kromé toho nakladatel muze byt oznacen za spolupachatele spolecné s osobou
odsouzenou za trestny ¢in spachany prostrednictvim sdélovacich prostredku a mize byt
odsouzen k pokuté a k uhrazeni nékladu rizeni (paragraf 35).

Osoba poskozend pomluvou muze pozadovat propadnuti publikace, ve které doslo ke spachani
trestného ¢inu prostrednictvim sdélovacich prostredku (paragraf 33). Podle paragrafu 36 lato osoba



déle muze pozadovat okamzité zabaveni takovéto publikace, jestlize je pravdépodobné, ze paragraf
33 bude uplatnén nasledné, pokud naopak dusledky takovéhoto zabaveni by nebyly v souladu s
opravnénym zajmem, ktery by mél byt chranén pravé timto opatrenim. Zabaveni publikace nebude
narizeno v pripadé, Ze tento zajem muze byt misto toho chranén publikovanim informace, ktera vysla
najevo v prubéhu soudniho rizeni (paragraf 37). Nakonec muze obét pozadovat publikovani rozsudku
v pripadé, Ze je to nezbytné pro informovani verejnosti (paragraf 34).

V paragrafu 29 (1) je mimo jiné uvedeno, ze nakladatelé a novinari se budou varovat spachani
trestného ¢inu ohledné informaci prukaznych z hlediska svoji presnosti, nejenom prostého
konstatovéni tohoto dikazu, ale i pres volky spolecensky zajem na publikovani takovéto informace, a
dale i kdyz, po nalezitém prozkoumani, jsou opravnéni vérit spornému tvrzeni.

JEDNANI PRED KOMIS{

20. Ve své zadosti podané ke Komisi (¢. 15974/90) dne 21. prosince 1989 si panové Prager a
Oberschlick stézovali, Ze jejich odsouzeni porusilo jejich pravo na svobodu projevu zarucenou
¢lankem 10 Umluvy a Ze pifkaz k zabaveni zbylych kopii ¢asopisu lze vyéislit jako diskriminaci
zakazanou podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢clankem 10. Dale uvadéli, ze doslo k poruseni ¢lanku 6
a 13 Umluvy.

21. Dne 29. brezna 1993 Komise prohlésila stiznosti tykajici se ¢lanku 10 a 14 za pripustné a
zbytek zadosti za nepripustnou. Ve své zprave z 28. unora 1994 (¢lanek 31) Komise vyjadrila
stanovisko patnacti hlasy proti dvandcti, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 a jednomysiné, ze
nedoslo k poruseni clanku 14 predneseného spole¢né s ¢lankem 10.

Cely text stanoviska Komise a dvou nesouhlasnych stanovisek obsazenych ve zpravé je uveden v
priloze tohoto rozsudku.

KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU
22. Vlada ve svém prohlaseni pozadala Soud:

(a) aby stiznosti druhého Zadatele zaloZené na poruseni ¢lanku 14 a spole¢né 10 Umluvy a ¢lanku 10
samostatné byly prohldSeny za nepripustné pro nevycerpani domdcich pravnich prostredkl a proto,
ze zadateli nebylo udéleno postaveni obéti:

(b) aby rozhodl, ze zadatelé nejsou obétmi ve smyslu poruseni ¢lanku 10.
23. Zadatelé vyzvali Soud, aby rozhodl o poru$eni ¢lanku 10.
PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy
2. Zadatelé si stézovali na poru$eni svého préva na svobodu projevu jak je zaru¢ena ¢lankem 10
Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimal a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat lakovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
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bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Predbézna namitka vlady

Vlada tvrdila, jako drive netspésné pred Komisi, ze pan Oberschlick nemuze byt povazovan za
,0bét” ve smyslu ¢lanku 25 § 1 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze pouze vydal ¢lanek, jehoZz nebyl
autorem, nelze rici, Ze by on sdm uplatnoval pravo na svobodu projevu. Kromé toho neutrpél
zadnou finan¢ni Gjmu jako nasledek rizeni vedeného proti nému: nemusel platit vibec nic, jako
spole¢ny dluznik ve vztahu k pokuté a soudnim poplatkim mohl pozadovat vaci panu Pragerovi
penézitou nahradu jakychkoliv nékladu, které se objevily ve vztahu k odsouzeni (viz odstavce
14-15 vyse).

. Clanek 25 povaZzuje za obét osobu primo zasaZenou Cinem nebo zanedbanim projednévané

otazky, poruseni je mozné i za neexistence poskozeni; toto potuseni se vztahuje pouze k zadosti
k élanku 50 (viz, mezi jinym, rozsudek piipadu Groppera Radio AG a dal$i versus Svycarsko ze
dne 28. brezna 1990, rada A, ¢. 173, str. 20. § 47).

Soud si povSimnut, jako Komise i zadatelé, ze trestni rizeni zahdjené na zakladé stiznosti
soudce ]J. bylo vedeno jak proti panu Pragerovi, tak proti panu Oberschlickovi. Tento byl
usvédcen ze spachani trestného ¢inu pro vydéani ¢lanku ve svému Casopise (viz odstavec 14
vySe). Rozhodnuti Eisenstadtského krajského soudu a Videnského odvolaciho soudu se ho
primo tykala. Proto podle toho mohl prohlasovat, ze se stal obéti idajného poruseni zédkona.

Z toho vyplyva zavér, ze predbézna namitka vlady se zamita.

1.
2.

Podstata stiznosti
Neni pochyb o tom, Ze odsouzeni pana Pragera pro pomluvu a k dalSim opatrenim, na které si
zadatel stézoval, prerostly pri svém vykonu k omezovani svobody projevu.

Takovyto zasah, pokud nebyl ,stanoven zakonem*, nesledoval jeden nebo vice cilu vyloZenych v odst.
2 ¢lanku 10 a nebyl ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti” k dosazeni takovychto cila, porusil clanek

10.

1.
2.

,Stanoveno zdkonem*”

Podle navrhu zadatel nemuze byt ¢lanek 111 Rakouského trestniho zdkona a paragraf 29
Zé&kona o sdélovacich prostiedcich oznac¢ovan jako ,zékon“ ve smyslu Umluvy. AZ dosud byla
tato ustanoveni urcena pro zalobce ke stanoveni, které casti textu se stanou predmétem
trestniho rizeni, a k uchréanéni obvinéného od predlozeni dukazniho materidlu o zavaznych
skutecnostech, ¢imz jejich zadost neobsahovala dostate¢ny stupen schopnosti predvidat.

V nékolika predchozich pripadech Soud shledal, Zze ¢lanek 111 trestniho zdkona nese znaky
»zakona“ (viz nasledujici rozsudky: ve véci Lingens, vySe uvedeny, str. 24. § 36; ve véci
Oberschlick versus Rakousko, ze dne 23. kvétna 1991, rada A, ¢. 204, str. 24, § 54; ve véci
Schwabe versus Rakousko, ze dne 28. srpna 1992. rada A, ¢. 242 - B, str. 31 - 32, § 25). Také
zde nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo s ohledem na paragraf 29 zdkona o sdélovacich
prostredcich ucinéno odlisSné rozhodnuti. Nejasné skutecnosti spojované v zadosti s témito
dvéma ustanovenimi na této Urovni rizeni nepresahovaly, coz zadatelé mohli o¢ekavat, jestlize
byli v nouzi pri hledani patricné rady (viz. mutatis mutandis, rozsudek ve véci Vereiningung
demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi versus Rakousko, ze dne 19. prosince 1994, rada
A, €. 302, str. 18 - 19. § 46).

Zda byl ucel zdkonny

Soud neshledava jako Komise zadné duvody k tomu, aby pochyboval, Ze rozhodnuti o problému
byla zamérnd, jak ostatné vlada potvrzovala, za uCelem ochrany dobré povésti jinych, v tomto
pripadé soudce ]., a autority soudnictvi, které jsou zakonnymi opatrenimi ve smyslu ¢lanku 10
§ 2.



6. Nezbytnost zasahu

7. Zadatelé argumentovali tim, Ze jejich odsouzeni v zddném piipadé nebyla opravnéna. Pan
Prager tim, Ze ve struc¢nosti charakterizoval ruzné ¢leny Videnského krajského trestniho soudu,
pouze nastinil zédkladni problémy ve vztahu k rakouskému systému trestniho soudnictvi. V
tomto typu Casopisu, vychdzejicim z karikatury a prehanéni, bylo béznou praxi zveliCovani
projednavaného problému v zajmu upoutdni pozornosti Ctenara. Autor se nijak nezproneveéril
této technice ani v tomto pripadé, zvlasté vezmeme-li v ivahu skutecnost, zZe se jeho Clanek
objevil v periodické publikaci urcené vzdélanym lidem s dobrymi rozliSovacimi schopnostmi.
Kromé toho z deviti popisovanych soudct si stézoval pouze soudce ].

Soucasné pan Prager a Oberschlick kritizovali trestni rizeni vedené proti nim. Byly jim odmitnuty
vSechny primérené prostredky pro vlastni obhajobu. Soudce J. osobné urcil, aniz by méli moznost
vznést namitky, ty ¢ésti ¢lanku, které se staly podkladem pro uznani viny: takto vybral ruzné obecné
véty a vyrazy z kontextu - zvlasté Casti ¢ 1 a 2 (viz odstavec 14 vySe) - a nespravne je oznacoval za
namirené proti nému. Krajsky soud nejenom, Ze nebral v ivahu chybny rozdil mezi tvrzenim pred
soudem (Casti ¢. 1, 3 a 5) a hodnoticimi nazory (Casti ¢. 2 a 4), ale také nepravem odmitl Zadatelim
pravo prokéazat ruzné udalosti, které by stanovily pravdivost prvnich tvrzeni a pripustnost komentare
téch druhych (viz odstavec 15 vySe). Pokud se tyce skuteCnosti, ohledné kterych soud dovolil
predlozeni dukazu, mél pri poruSeni zakona ustanovit bremeno, kterym by se ukazalo, Ze se jednalo o
pravdivé skutecnosti o obvinéném Toto byl pristup, kterym by novinari byli zastraseni, aby se dale o
systém soudnictvi nezajimali.

Konec¢né nebylo spravnym prohlasovat, ze pan Prager nevénoval vytvareni svého ¢lanku nalezitou
profesionalni péci. Naopak mel svij text podlozeny vyzkumem vedenym vice nez $est mésicli, béhem
kterych se spojil s pravniky, soudci a dal§imi vysokoskolsky vzdélanymi lidmi. Jako dodatek uvadime,
ze se po tri a pll mésice denné Gcastnil jednani u Videnského soudniho dvora.

33. Vlada vsak trvala na tom, ze kromé podnicené diskuse o fungovani rakouského systému
soudnictvi, prislusné uryvky clanku pouze obsahovaly Gtoky proti soudci J. prestoze tento nijak
pana Pragera neprovokoval. Vlada tedy postavila do stredu véci zvySenou ochranu ve shodé s
vyjadrenim politickych nazoru. Autor neprokazal pravdivost svych tvrzeni jednodusSe proto, ze
byla nepodlozena. Nézory vyjadrené panem Pragerem nemohly mit iplnou imunitu, protoze
nemohly byt diky jejich presnosti ovéreny. Tresty byly ulozeny diky tém prohldsenim, které
prekrocily meze prijatelné kritiky Pan Prager nemohl vést obhajobu ve smyslu dobré viry,
protoze zanedbal zdkladni pravidla zurnalistiky, zvlasté téch, které vyzaduji profesionalné a
osobné ovérit pravdivost ziskavanych informaci a dale dat osobam, jichz, se takovéto informaci
dotykaji, moznost se k nim vyjadrit.

34. Soud znovu zduraznil, Ze tisk hraje vidci roli v pravnim staté. Presto nelze prekrocit urcity
soubor mezi, mimo jiné, za uCelem ochrany postaveni ostatnich, nicméné je jeho povinnosti
sdélit - zpusobem, ktery odpovida jeho zavazkum a povinnostem informace a predstavy o
politickych otdzkach a dalSich zalezitostech tykajicich se spoleCenského zajmu (viz mutatis
mutandis. rozsudek ve véci Castells versus Spanélsko ze dne 23. dubna 1992. fada A, ¢. 236.
str. 23. § 43).

Toto nepochybné zahrnuje otdzky tykajici se fungovani systému soudnictvi, instituce, ktera je
zésadni pro kteroukoliv demokratickou spolecnost. Tisk je jednim z prostredki, kterym si politikové
a verejné minéni mohou ovérit, ze soudci za né nesou dulezité odpovédnosti zpisobem, ktery je
slucitelny s ucelem, na zdkladé néhoz jim je tento ukol svéren.

Toto se povazuje za nutnost, kterou musi jako zvlastni roli hral soudnictvi ve spolecnosti Jako zaruka
spravedlnosti, zdkladni hodnoty v zédkonném staté, musi se tésit divére spolecnosti, jestlize ma byt
uspésna ve vykonu svych povinnosti. Musi proto prokazat nezbytnost v ochrané této davéryhodnosti



proti rusivym utokum, které jsou ve své podstaté nepodloZené, zvlasté z toho pohledu na skutkovou
podstatu, kdy soudci jsou kritizovani jako subjekt vystaveny povinnosti vlastniho rozhodovani, které
jim zabranuje v odporu.

35. Hodnoceni téchto faktoru pripada predevs$im na statni organy, které pouzivaji urcité hranice v
chépani pri urcovani skutecnosti a rozsireni nezbytnosti zdsahu do svobody projevu. Toto
hodnoceni vSak podléhé evropskému dozoru a zahrnuje jak zdkony, tak rozhodnuli uplatnujici
je, dokonce i rozhodnuti vyhotovena nezavislym soudem (viz mimo jiné. rozsudek ve véci
Barford versus Dansko ze dne 22. inora 1989. rada A. ¢. 149. str. 12, § 28).

36 Klasifikace ¢asti ve vydani jako hodnotova minéni a tvrzeni skuteénosti vznikd podle minéni soudu
v ramci tohoto okruhu hranic chapani.

Néktera tvrzeni, kterd byla postavena naroven obvinénim, byla opravdu zavaznda. Proto neni
prekvapujici, Ze se ocekavalo autorovo nalezité vysvétleni. Setrvavanim na stanovisku, ze vidensti
soudci ,zachazeji od samého pocatku s kazdym obvinénym jako s pachatelem” nebo prizndnim
charakteristiky soudci J. jako ,nafoukany” a ,zastrasujici” ve vztahu k plnéni jeho povinnosti, zadatel
obvinil jako nasledek dotycné osoby z toho, Ze jako soudci porusuji zakon a témeér jisté porusuji své
profesni zavazky. Nejenom ze timto poskodil jejich povést, ale také narusil davéru verejnosti v
bezihonnost soudnictvi jako celku.

37. Dlvod, pro¢ pan Prager neprokazal pravdivost svych tvrzeni ani to, ze jeho hodnotici nazory
byly prostymi komentari, neni jenom v tom, jak soud pouzil pravo vSeobecnym zpusobem; ve
skutecnosti je to hledisko, které bylo u pocatku ukladdaného trestu. Jak uz Komise poukézala,
dukazni material dolozil, ze prislusna rozhodnuti nebyla namirena proti pouziti svobody
projevu zadatelt ve vztahu k systému soudnictvi a ze skutecnost kritiky ur¢itych soudcu
jmenovité, ale zaroven s takovou Siri obvinéni a s nedostate¢nym podkladovym zdkladem, se
zdala byt zcela nezbytné predpojatou. Proto se Eisenstadtsky krajsky soud vyjadril ve svém
rozsudku takto ,po podrobeni takovéto vSeobecné kritice mél nezicastnény Ctenar vybér
vlastné velmi zizeny, prakticky pouze na to, Ze navrhovatel se drive choval necestné a mél
ohavné povahové vlastnosti” (viz odstavec 15 vyse).

Pan Prager ani nemohl, podle nazoru Soudu, pouzit svoji dobrou viru nebo jednéani v souladu s
novinarskou etikou. Uc¢inény vyzkum nebyl pro podlozeni takto zavaznych tvrzeni postacCujici. K tomu
se vztahuje skutecnost, ze dle jeho vlastniho prohlaseni nikdy nenavstivil byt jediné trestni rizeni
vedené soudcem J. Kromé toho nedal zminénému soudci jedinou moznost vyjadrit se k obvinénim
vznesenym proti nému.

38. Je pravdou, Ze svoboda projevu podléhajici odstavci 2 ¢lanku 10. se d& pouzit nejen pro
»informace” nebo ,myslenky”, které jsou priznivé ocekavany nebo oznaCovany za netutocCné,
nebo i lhostejné, ale také pro ty, které porusuji zdkon, Sokuji nebo obtézuji stat nebo
kteroukoliv Cast spole¢nosti (viz, mutatis mutandis. rozsudek ve véci Castelld, vySe zminovany,
str. 22, § 42, a rozsudek ve véci Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi. vyse
zminovany, str. 17. § 36). Nadto si je Soud védom skutecCnosti, Zze novinarska svoboda také
zahrnuje mozné uchyleni se k urcitému stupni nadsazky nebo dokonce provokace.

Avsak vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem popisovanym vyse k urcité Siri vykladu, ktera je
ponechdna na smluvnich statech, zpochybnovany zdsah se nezda byti nepriméreny vzhledem k
pouzitému zdkonnému ucelu. Toto stanovisko mda byt ,nutné v demokratické spoleCnosti”
zachovavano.

39. Zavérem ledy nedoslo k zddnému poruseni ¢lanku 10.



I1 Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 10

40. Ve své zadosti ke Komisi pan Prager a Oberschlick také uvadéli idajné poruseni clanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 10 (viz odstavec 20 vy$e). AvSak pied Soudem tuto stiZnost
neuplatnili, a tak Soud nepokladal za nutné se timto problémem na vlastni ndvrh zabyvat.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Zamita jednomyslné predbéznou namitku vlady;
2. Potvrzuje péti hlasy proti ¢tyrem, Ze nedoslo k poru$eni ¢lanku 10 Umluvy;
3. Potvrzuje jednomyslné, Ze je nezbytné proSetrit stiznost vychazejici z ¢lanku 14 ve spojeni s

¢lankem 10.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu dne 26. dubna 1995.

Herbert PETZOLD
predseda
Rolv RYSSDAL

tajemnik Soudu



