Nikolova proti Bulharsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 3. 1999

Stézovatel: Nikolova
Zalovany stat: Bulharsko
Cislo stiznosti: 31195/96
Datum: 25.03.1999

Clanek Umluvy: ¢&l. 5 odst. 3
¢l. 5 odst. 4

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: procesni zaruky soudniho prezkumu, soudci, uCinny prostredek napravy

Vyznamnost: 1

Evropsky soud pro lidska prava
25. brezna 1999
Véc Nikolova
(Rozsudek ve véci Nikolova versus Bulharsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu prislu$nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber, predseda, E.
Palmova. A. Pastor Ridruejo, L. Ferrari Bravo, G. Bonello, J. Makarczyk, P. Kuris, V. Straznicka, P
Lorenzen, M. Fischbach, V. Butkevych, J. Casadevall, H. S. Grevova, A. Baka, R. Maruste, S.
Boutocharova a dale M. de Salvia, tajemnik Soudu, po uzaviené poradé Sendtu, kterad se konala 17.
prosince 1998. 25. tinora a 5. brezna 1999. posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Piipad byl predén Soudu, vytvorenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, Evropskou komisi
pro lidskéa prava (déle jen ,Komise“) 15. ¢ervence 1998 béhem trimési¢ni lhuty stanovené
byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu piedchdzelo podani stiznosti proti Bulharské
republice (¢. 31195/96) predlozené Komisi podle byvalého ¢lanku 25 dne 6. inora 1996
bulharskou obcanskou Ivankou Nikolovou.

Podani Komise vychézelo z byvalych ¢lankt 44 a 48 Umluvy a deklarace, kterou Bulharsko uznalo
obligatorni pravomoc Soudu (byvaly clanek 46). Predmétem uvedeného podéni byla zadost o vydani
rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku odpovédného statu podle ¢lanku 5 §§
3, 4 Umluvy.



2.

3.

4.

6.

7.

Na dotaz uc¢inény v souladu s ustanovenim 33 § 3 (d) byvalého Jednaciho radu Soudu A
zadatelka prohlésila, Ze si preje zucastnit se rizeni, a ustanovila advokata, aby ji zastupoval
(byvalé ustanoveni 30).

Jako predseda senétu, ktery byl plivodné jmenovan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé
ustanoveni 21) zejména pro projednani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim,
nez vstoupi v platnost Protokol ¢. 11, R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim
tajemnika konzultoval se zdstupcem bulharské vlady (dale jen ,Vlada“), pravnim zastupcem
zadatelky a zastupcem Komise o organizaci pisemného postupu.

Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5.
pripad byl predan Velkému senatu. Do Velkého sendtu byla z moci uredni jmenovana S.
Boutocharové, zvolené soudkyné zastupujici Bulharsko (¢ldnek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24
§ 4 Jednaciho rddu Soudu), L. Wildhaber. predseda Soudu. E. Palmovda, mistopredsedkyné
Soudu, ]J. - P. Costa a M. Fischbach, mistopredsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni
24 8§ 3 a 5 /a/ Jednaciho radu Soudu). Ostatnimi cleny jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu
byli A. Pastor Ridruejo, G. Bonello. J. Makarczyk, P. Kuris, R. Tirmen, V. Straznicka, P.
Lorenzen, V. Butkevych, J. Casadevall, H. S. Grevova, R. Baka a R. Maruste (ustanoveni 24 §§ 3
a 5 /b/ ald a ustanoveni 100 § 4). Poté panové B. Zupancic¢ a L. Ferrari Bravo, ndhradnici,
nahradili pana Costu a Tiirmena, kteri se nemohli ztcastnit dalStho projednavani (ustanoveni
24 § /b/)

. Pravnimu zéastupci zadatelky bylo predsedou povoleno mluvit bulharsky (ustanoveni 34 § 3). V

souladu s usnesenim ze dne 31. srpna 1998 tajemnik obdrzel pisemné vyjadreni Vlady a
Zadatelky 30. listopadu 1998.

Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99) Komise delegovala jednu ze svych ¢lenek, pani M. Hionovou,
aby se ucastnila projednavani pripadu Velkym senatem.

V souladu s rozhodnutim predsedy se konalo verejné ustni jednani v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 17. prosince 1998. Predtim se Soud seSel na pripravném zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu urednice ministerstva spravedlnosti V. Djidjevova,

(b) za zadatelka advokat M. Ekimdjiev a pravni poradce Y. Grozev.

(c) za Komisi jeji zastupkyné M. Hionova.

Soud vyslechl prednesy pani Hionové, pana Ekimdjieva a pani Djidjevové.

SKUTKOVA ZJISTEN{

Ll s

Zvlastni okolnosti pripadu

Zadatelka, pani Ivanka Nikolovd, je bulharska ob¢anka narozené v roce 1943 a Zije v Plovdivu.
Vazba zadatelky

Zadatelka pracovala jako pokladni a Géetni ve statnim podniku. Audit podniku po¢atkem roku
1995 odhalil, ze chybi v hotovosti 1,290.059 leva. V Gnoru 1995 zadatelka obdrzela kopii
zévérecné auditorské zpravy, ve které byl mimo jiné zaznamenéan néazor auditord, ze imyslné
falSovala vstupni idaje ucCetnich knih a tim zpronevérila penize.

. Dne 15. brezna 1995 bylo proti zadatelce zahajeno trestni stihani. Béhem néasledujicich mésict

vySetrovatel S. ji v rdmci tohoto procesu vyslychal.
Dne 24. rijna 1995 byla zadatelka uvéznéna a obvinéna podle ¢lanku 203 § 1 v soubéhu s
¢lankem 201 trestniho zédkona ze zpronevéry velké Castky penéz.

. Dne 24. rijna 1995 vySetrovatel S. zadatelku vyslechl v pritomnosti jejiho pravnika a rozhodl o

jeji vazbé. Téhoz dne okresni prokurator v Plovdivu bez vyslechu zadatelky rozhodnuti



vySetrovatele potvrdil.

8. Dne 6. listopadu 1995 podala zadatelka stiznost proti zadrzeni generdlni prokurature. V
souladu s ustalenou praxi advokat zadatelky podal stiznost u okresni prokuratury. Uvedl, ze
zadatelka se nepokusila vyhnout nebo klast prekazky vySetrovani po dobu Sesti mésicl, po
kterou jeji znamo jeji trestni stihani, Ze jiz nepracuje jako pokladni nebo ucelni a nemuze tudiz
pachal dalsi trestnou Cinnost: Zadatelka rovnéZ prodélala gynekologickou operaci a doposud se
plné neuzdravila.

9. Dne 9. listopadu 1995, nez byla stiznost preddana generalni prokurature, okresni prokuratura
potvrdila rozhodnuti o vazbé zadatelky. Prokurator prohlasil, ze zadatelka je obvinéna ze
zavazného trestného ¢inu, kde hrozi trest vice nez deset let odnéti svobody, a ,proto (vazba je)
v souladu se zékonem, (je) zaloZena na narizovacim ustanoveni clanku 152 § 1 trestniho radu”
(viz odstavec 30 nize). Prokuréator déle zduraznil, Ze otazka, zda ma byt aplikovan ¢lanek 152 §
2 trestniho radu, zalezi na posouzeni vySetrovatele a dozirajiciho prokuratora. V pripadé
zadatelky vySetrovatel a dozirajici prokurator neaplikovali ¢lanek 152 § 2 trestniho radu ,s
ohledem na procesni stadium”. Z toho vyplynulo, ze zadatel¢ino zadrzeni je zakonné.

10. Rozhodnutim ze dne 15. prosince 1995. které nabylo pravni moci 28. prosinec, generalni
prokuratura zamitla Zadost o propusténi. Dalsi Zadost o propusténi z vazby zamitla generalni
prokuratura 12. ledna 1996.

11. Odvoléni proti zadrzeni u soudu

12. Dne 14. listopadu 1995 se zadatelka odvolala k plovdivskému okresnimu soudu proti své vazbé.

Ve svém pisemném podani zadatel¢in advokat mimo jiné zduraznil, Ze rozhodnuti o vazbé zadatelky
je zalozeno vyhradné jejim zavazném obvinéni, zatimco ostatni dulezité ukazatele nebyly vzaty v
tvahu. Zadatelka mé stalé bydli$té, kde Zije s manZelem a dvéma dcerami. Zadatelka vi o svém
trestnim stihani vice nez Sest mésicl pred zadrzenim a nikterak se nepokusila vyhnout se nebo klast
prekéazky vysSetfovani. Dale, diikazy proti zadatelce jsou slabé, nebot bylo zjisténo, Ze Sest dalSich
osob ma klice od kancelare pokladni. Prokurator slepé sledoval zavéry auditoru, kteri poukézali na
zadalelku pouze z toho duvodu, ze byla odpovédnou osobou. AvSak nic neukazovalo, ze zadatelka
byla autorkou zfalSovanych vstupnich udaju v i¢etnich knihach. Advokat zadatelky rovnéz poukézal
na zadalelCin zdravotni stav a prilozil 1ékarska potvrzeni.

17. V souladu s ustalenou praxi advokat zadatelky podal odvolani a pripisy prostrednictvim okresni
prokuratury.

18. Dne 4. prosince 1995 okresni prokuratura predala odvolani spolu se spisem vySetrovatele
okresnimu soudu. V pruvodnim dopise prokuratora stalo mimo jiné:

»Mam za to, ze odvolani by mélo byt zamitnuto a vazba potvrzena jako zdkonna. Jedna se o obvinéni
ze zavazného trestného ¢inu podle ¢lanku 93 § 7 trestniho zdkona, a (proto) v souladu s ¢clankem 152
§ 1 trestniho radu je povinnost zadrzeni.

Tento pripad nespadé pod Clanek 152 § 2 trestniho radu. (nebot) se netyka situace, kdy obvinény
nemd moznost vyhybat se stihdni nebo znovu spachat trestny Cin, jak predpokladéa stanovisko
Nejvyssiho soudu (nasleduje odkaz na stanovisko Nejvyssiho soudu - viz odstavec 31 nize).”

19. Dne 11. prosince soud prezkoumal pripad v uzavieném jednéni, bez ucasti siran a odvolani
zamitl. Soud mimo jiné uvedl:

,Obvinéni zadatelky) se tyka zavazného trestného ¢inu podle ¢lanku 93 § 7 trestniho zékona, to jest
trestného ¢inu podle § 203 trestniho zakona, kde hrozi trest odnéti svobody deset a vice let. Proto
zde je ¢lankem 152 § 1 trestniho radu pozadovana vazba. ... 1ékarské potvrzeni predlozené
zadatelkou) uvadi jeji zdravotni stav v minulém obdobi. Z&dna informace tykajici se jejiho
soucasného zdravotniho stavu nebyla predlozena. Z toho vyplyvd, Ze momentalné neexistuje zadna



okolnost, ktera by vyzadovala Gpravu opatfeni ve formé ,vazby“, které bylo prijato (vaci zadatelce).”

1.
2.

*©

10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

Ukonceni vazby Zadatelky

Dne 19. ledna 1996 zadatelka prohlédli tfi znalci z oboru mediciny, kteri mimo jiné méli na
zadost vysSetrovatele stanovit, zda podminky zadrzeni jsou nebezpecné pro jeji zdravi. Ve
zpravé z téhoz data znalci uvedli, Ze problémy, které souvisely s operaci pred vice nez rokem,
neovliviiuji jeji stav a ze muze zustat ve vazbé

. Dne 5. inora 1996 zadatelka byla nahle prevezena do nemocnice pro bolesti zluéniku. Téhoz

dne byla operovana.
Dne 15. unora vySetrovatel jmenoval jinou skupinu lékart - znalcli, aby prohlédli zadatelku.
Znalci shledali, ze zadalel¢in stav vyzaduje rekonvalescenci, kterd je neslucitelna s
podminkami vazby,

. Dne 19. tnora 1996 byla zadatelka propusténa z vazby na zdkladé narizeni okresni

prokuratury ze zdravotnich divodu. Byla prevedena do doméciho vézeni.

V ¢ervnu 1996 vysSetrovatel uzavrel praci na pripadu a predal spis na okresni prokuraturu s
navrhem podat zalobu u soudu. Blize neuvedeného data prislusny prokurator vratil véc
vySetrovateli k dalSimu doplnéni.

Prislusné vnitrostatni pravo a praxe

Organy ¢inné v trestnim rizeni

. Podle prislusnych ustanoveni trestniho radu a v souladu s pravni praxi i teorii prokurator plni

dvoji funkci v trestnim rizeni. BEhem pripravného rizeni dohlizi na vySetrovani. M& mimo jiné
pravu davat vySetrovateli zdvazné prikazy, Gcastnil se vyslecht, vyhledavani nebo jinych
vySetrovacich ukonu, odejmout pripad vySetrovateli a jmenoval jiného nebo sam vést celé
vySetrovani nebo jeho ¢ast. Muze rozhodnout o ukonceni rizeni, naridit doplnéni vySetrovani
nebo pripravit obzalobu a predat pripad soudu. V rizeni pred soudem je odpovédny za
obzalobu obvinéného.

VySetrovatel je na prokuratorovi castecné nezavisly, zejména pokud jde o vySetrovaci metody a
jednotlivé ukony, ale vykonava svou funkci pod prokuratorovym dozorem a na zékladé jeho
instrukci (¢lanky 48 § 2 a 201 trestniho radu). Pokud vysSetrovatel nesouhlasi s prikazy
prokuratora, muze se obratit na nadrizeného prokuratora, jehoz rozhodnuti je kone¢né a
zavazné.

Podle ¢lanku 86 trestniho radu prokurator i vySetrovatel jsou povinni shromazdovat jak
obvinujici, tak zprostujici dukazy. V pribéhu trestniho rizeni je prokurator povinen ,vykonavat
dozor nad zadkonnosti“ (Clanek 43 trestniho radu).

Ustanoveni o vazbé

Préavo uvalit vazbu

Obvinény muze byt vzat do vazby vySetrovatelem nebo prokurdtorem. V pripadech, kdy
rozhodnuti o vazbé ucinil vySetrovatel bez predchoziho souhlasu prokuratora, musi toto byt
prokuratorem schvaleno do Ctyriadvaceti hodin. Prokurator toto rozhodnuti obvykle €ini na
zakladé spisu bez vyslechu obvinéného (trestni rad, ¢lanky 152. 172. 201- 03 a 377 - 78).
74dnd préavni prekézka nebréani prokurétorovi, ktery rozhodl o vazbé nebo potvrdit toto
rozhodnuti vySetrovatele, aby byl ¢inny proti obzalovanému i posléze béhem trestniho rizeni. V
praxi se tak Casto déje. Nejvyssi soud judikoval, ze byvaly vySetrovatel, ktery byl jmenovan
prokuratorem, miize zastupovat obzalobu v procesu toho obvinéného, v jehoz pripadé byl ¢inny
jako vySetrovatel. Vzhledem k tomu, ze jak vySetrovatel tak prokurator jsou vySetrovacimi
organy, neni zde pravni prekazka.

Zakonné podminky vazby

Clanek 152 §§ 1 a 2 stanovi nasledujici:

»(1) Vzeti do vazby je mozné (v pripadech, kdy se obvinéni tykd) zdvazného imyslného trestného

Cinu.



(2) V pripadech spadajicich pod predchozi ustanoveni obvinény nemusi byt (vzat do vazby), pokud
neni nebezpeci, ze se bude vyhybat, klast prekazky vysSetrovani nebo pokracoval v trestné ¢innosti.”

PODLE CLANKU 93 § 7 TRESTNIHO RADU JE TRESTNY CIN ZAVAZNY, POKUD ZA NE]J HROZ{
TREST ODNETI SVOBODY DELSi NEZ PET LET.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle praxe Nejvyssiho soudu Clanek 152 § 1 trestniho radu vyzaduje, aby osoba obvinéna ze
»Zavazného umyslného trestného ¢inu“ byla vzata do vazby. Jedinou vyjimku stanovi ¢lanek
152 § 2 trestniho radu, ktery umoznuje prokuratorovi, aby nebral obvinéného do vazby, pokud
je nadevsi pochybnost jasné, ze nehrozi nebezpeci vyhybani se nebo pokracovani v trestné
cinnosti. Takové nebezpeci musi byt vylouCeno objektivné, napr. pokud je obvinény vazné
nemocen, stary nebo je zadrzen z jiného divodu, prikladné vykonu trestu.

V nékterych nedavnych rozhodnutich Nejvyssi soud vSsak zahdjil analyzu urcitych skutecnosti k
oduvodnéni nélez{, Ze je nebezpeci vyhybani se nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

Soudni prezkoumani vazby

Clanek 152 § 5 trestniho f4du v tehdy platném znéni stanovil nésledujici: ,Zadrzené osobé
musi byt ihned umoznéno podat u prislusného soudu odvolani proti (vzeti do vazby) Soud
rozhodne koneénym rozhodnutim v tiidenni 1hité od podani odvolani.*

Prvni trestni oddéleni Nejvyssiho soudu potvrdilo, ze pri rozhodovani o odvolani proti vazbé
soud nezkoumd, zda jsou dostate¢né dukazy pro obzalobu zadrzeného, ale pouze posuzuje, zda
je zadrzeni zakonné

Podle praxe ustalené v rozhodné dobé soud prezkoumaval odvolani proti vazbé v uzavreném
jednani bez tcasti stran. Pokud bylo odvolani zamitnuto, soud o tomto rozhodnuti zadrzeného
neuvédomoval. Novelou trestniho radu ze srpna 1997 bylo zavedeno prezkouméani rozhodnuti o
vzeti do vazby pri jednéani za pritomnosti zadrzeného.

Rozhodnutim ze 17. srpna 1992 Prvni trestni oddéleni Nejvyssiho soudu judikovalo, ze
usneseni o vzeti do vazby je mozno pred soudem prezkoumadval pouze jednou. Az do novelizace
trestniho radu v srpnu 1997 bylo mozno pravidelné prezkoumavat zakonnost vazby pouze ve
stadiu rizeni probihajiciho pred soudem.

JEDNANI PRED KOMIS{

37 Pani Nikolovéa se obratila na Komisi 6. inora 1996. Ve svém podani (¢. 31195/96) tvrdila, ze byly
poruseny ¢lanek 5, 6 a 13 Umluvy, pokud se tyce jejiho uvéznéni, vazby a odvolani proti vazbé, ze
doslo k opakovanému poruseni ¢lanku 6 béhem trestniho rizeni proti ni a Ze doslo k poruseni
byvalého &lanku 25 Umluvy v tom, Ze ji byly odmitnuty kopie dokument?, které mély byt predloZzeny
Komisi.

38.

Dne 2. ¢ervence 1997 Komise (Prvni komora) prohlasila stiznost zadatelky za pripustnou podle
¢lankl 5, 6 a 13 Umluvy ve véci jejtho uvéznéni a vazby a prezkouméni odvolani proti vazbé. V
ostatnim byl nédvrh prohlasen za nepripustny ¢astecnym rozhodnutim z 27. iinora 1997 Ve své
zprave z 20. kvétna 1998 (byvaly ¢lanek 31) Komise vyjadrila jednomysiny nazor, Ze doslo k
porudeni ¢ldnki 5, 6 a 13 Umluvy, a shledala, Ze stiZnost podle ¢lanki 5, 6 a 13 Umluvy, ktera
se tyka zadatelCina odvolani proti vazbé, spada pod ¢lanek 5 § 4. a proto vyjadrila jednomyslny
nazor, ze doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU

39.

40.

Ve svém podani vlada zadala Soud, aby ,odmit]l skutecCnosti uvedené v zadosti a ve zprave
Komise jako bezvyznamné a na zakladé predlozenych udaju rozhodl, Zze nedoslo k poruseni
¢lankt 5 §§ 3, 4 Umluvy,”

Ve svém podani zadatelka pozadala Soud, aby ,prijal jako dokdzanou a opravnénou” jeji



stiznost podle ¢lankd 5 §§ 3, 4 a 13 Umluvy a poskytl ji spravedlivé zadostiu¢inéni.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Predbézné namitky Vlady

Pri jednani pred Soudem Vlada zduraznila, ze zadatelka nevyCerpala veskeré prostredky
vnitrostatni upravy. Zejména rozhodnuti generélni prokuratury z 28. prosince 1995 a 12. ledna
1996 potvrzujici rozhodnuti okresni prokuratury o zamitnuti zadatel¢ina propusténi byla
prezkoumatelna nameéstkem generalniho prokuratora a primo generalnim prokuratorem. Ve
svém podani Vlada rovnéz tvrdila, ze zadatelka mohla podat obCanskopravni zalobu na
nahradu Skody podle zdkona o zavazcich a smlouvach a podle zdkona o odpovédnosti statu za
Skodu zpusobenou fyzickym osobam. Vlada vysvétlila, Ze tyto namitky neuvedla predtim, nez
Komise rozhodla o prijeti stiznosti rozhodnutim ze dne 2. Cervence 1997. protoze v obdobi od
unora do kvétna 1997 Bulharsko mélo prozatimni vladu. Pozdéji, kdyz byla vyzvana Komisi, aby
se vyjadrila k predmétu stiznosti. Vlada své pochybnosti nesdélila ,vzhledem k pokrocilému
stadiu procesu”.

S odvolanim na véc Assenov a dalSi v. Bulharsko (rozsudek z 28 rijna 1998. ktery bude
publikovan v Zaznamech o rozsudcich a rozhodnutich. 1998), zadatelka tvrdila, Ze moznost
odvolani na vSech trovnich prokuratury nemuze zhojit tvrzené poruseni ¢lanku 5 §§ 3 a 4
Umluvy. Obéanskopravni prostedky navrzené Vladou povaZuje za nepouZitelné.

Komise poznamenala, zZe Vldda méla plnou moznost uvést své predbézné namitky pred Komisi,
avsak neucinila lak. Navic odvolani a obéanskopravni zaloby uvedené Vladou nenabizeji i¢inné
prostredky, jejichZ vy¢erpéni je pozadovéno ¢lankem 35 § 1 Umluvy.

. Soud zjistuje, ze Vlada neuvedla své namitky v dobé, kdy lak méla ucinit, kdyz Komise

posuzovala pripustnost zadosti. Prijeti léto namitky je proto vylouceno (viz mezi jinymi
rozsudek Zana v. Turecko z 25. listopadu 1997. Zaznamy 1997 - VII, str. 2546. §§ 44).

II Udajné poruseni ¢lanku 5 § 34 Umluvy

45.

46.

47.

48.

49.

Pani Nikolové tvrdila, Ze byl poru$en ¢lanek 5 § 3 Umluvy, ktery stanovi: ,Kazdy, kdo je zatéen
nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi
byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu
soudni pravomoci

Zadatelka si stéZovala, Ze po jejim zatéeni 24. f{jna 1995 nebyla predvedena pred soudce nebo
jinou uredni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci. Odvolala se na véc
Assenov a dalsi (citovanou vyse), kde Soud rozhodl, ze bulharsti prokuratori a vySetrovatelé
nemohou byt povazovani za uredniky vykonavajici soudni pravomoc ve smyslu ¢lanku 5 § 3
Umluvy. Zadatelka zdiraznila, Ze vySetfovatel, pfed kterého byla predvedena, nebyl v
diisledku vnitrostatni pravni upravy dostate¢né nezéavisly na prokuratorovi. Zadatelka nebyla
predvedena pred prokuratora. V kazdém pripadé podle bulharského prava prokuratori
vykondvaji neslucitelné funkce, a proto nevyhovuji poZzadavkim ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

Ve svém podéni Vlada zdlraznila, ze v bulharském pravnim systému prokurator je urednikem
podle pozadavku ¢lanku 5 § 3 Umluvy a poZadavek tobolo ustanoveni spliiuje skute¢nost, Ze
vazba muze byt uvalena pouze se souhlasem prokuratora. Pri jednani pred Soudem Vlada
uznala, Ze ve svétle rozsudku Assenov a dalsi (citovany vyse) soucasna bulharska pravni
Uprava nemusi byt v souladu s Umluvou, Vlada dale informovala Soud, Ze v sou¢asné dobé
skupina pravnich expertll vypracovava navrh novely trestniho radu, ktera zavede plnou soudni
kontrolu vSech opatreni dotykajicich se lidskych prav v prubéhu pripravného rizeni.

Komise zjistila, Ze stiznost zadatelky podle ¢lanku 5 § 3 Umluvy je totoZnd s pripadem Assenov
a dalsi, a vyzvala Soud, aby potvrdil, Zze rovnéz doslo k poruseni.

Soud pripomind, Ze tikolem ufednika zminéného v ¢lanku 5 § 3 Umluvy je prezkoumat
okolnosti pro a proti zadrzeni a rozhodnout v souladu s pravni upravu, zda zadrzeni je



divodné, a naridil propusténi, pokud tomu tak neni. Pfedtim, nez muze byt feceno, Ze
,urednik” vykonavéa ,soudni pravomoc”, musi vyhovét urcitym pozadavkiim, které zaruci
ochranu zadrzené osobé pred svévolnym nebo neopravnénym zbavenim svobody (viz rozsudek
Schiesser v. Svycarsko ze 4. prosince 1974. fada A, &. 34, str. 13 - 14. § 31). Tedy ,ufednik”
musi byt nezéavisly na vykonné moci a Gcéastnicich rizeni. V tomto ohledu objektivni skute¢nosti
v dobé rozhodnuti o zadrzeni byly tyto: pokud tehdy ,urednik” mohl v nasledném trestnim
rizeni vystupovat na strané obzaloby, pak 1ze mit pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti
(viz rozsudek Huber v. Svycarsko z 23. f{jna 1990. fada A. &. 188. str. 18, § 43 a rozsudek
Brincat v. Italie z 26. listopadu 1992. fada A. &. 249 - A. str. 12. § 21). , Ufednik” musi
vyslechnout zadrzenou osou primo a posoudil, v souladu se zdkonem, zda zadrzeni je
opravnéné. Pokud je neopravnéné, musi mil “ Grednik “ pravo zavazné naridit propusténi
zadrzeného (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Schiesser. str. 13 - 14, § 31 a rozsudek Irsko v.
Spojené kralovstvi z 18. ledna 1978, rada A, ¢. 25, str. 75 - 76. § 199).

50. Soud déle pripomina rozsudek Assenov a dalsi v. Bulharsko, kde bylo mimo jiné konstatovano,
Ze ani vySetrovatel, pred kterého byl pan Assenov predveden, ani prokurator, ktery schvali
prikaz k vzeti do vazby, nemohou byt povazovani za ,iredni osobu zmocnénou zdkonem k
vykonu soudni pravomoci“ ve smyslu ¢ldnku 5 § 3 Umluvy (viz rozsudek Assenov a dalsi
citovany vyse, str .... §§ 144 - 50).

51. Okolnosti souc¢asného pripadu nejsou ve své podstaté odliSné. Po svém zatCeni 24. rijna 1995
zadatelka byla predvedena pred vySetrovatele, ktery nemél pravomoc vydat zavazné
rozhodnuti ohledné jeji vazby a nebyl procesné nezavisly na prokuratorovi. Navic neexistovala
zadna pravni prekdzka pro to, aby v zadatel¢ino procesu vykonaval funkci prokuratora (viz
odstavce 11, 12, 25 - 29 vysSe). Na vySetrovatele proto nelze pohlizet jako na ,Uredni osobu
zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci” ve smyslu ¢lanku 5 § 3 Umluvy - zadatelka
nebyla vyslechnula prokuratorem. Kazdopadné prokurator, ktery poté mohl byt ucastnikem
rizeni proti pani Nikolové (viz odstavec 29 vyse), neni dostatecné nezavisly a nestranny z
hlediska ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

52. Soud zaznamenava informaci Vlady o budoucich legislativnich zménach, jejichz tkolem je
uvést bulharsky trestni ¥ad do souladu s Umluvou. Ukolem Soudu je v§ak posoudit skute¢nosti
pripadu zadatelky.

53. Soud proto konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy

54. Zadatelka rovnéz uvedla, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 4 Umluvy v disledku udajné forméalniho
charakteru soudniho prezkoumani jeji vazby, neodpovidajictho procesu a nemoznosti docilil
prubézného prezkoumani zakonnosti.

Clanek 5 § 4 Umluvy stanovi: ,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplisobem, mé
pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezédkonné.”

1. Argumentace pred Soudem

2. Zadatelka uvedla, Ze pristup okresniho soudu byl ¢isté formalni. Nebyl vzat zietel na jeji
zavazné argumenty, Ze neni nebezpeci, Ze se bude vyhybat, pokracovat v trestné Cinnosti nebo
klast prekazky vySetrovani. Podle zadatel¢ina podani tento pristup odrazi ustaleny pravni
nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého soudy pouze prezkoumavaji, zda osoba ve vazbé je
obvinéna ze ,zévazného umyslného trestného ¢inu” podle trestniho zakona. V dasledku toho
neni oduvodnénost rozhodnuti prokuratora o vazbé predmétem soudniho prezkoumadni.
Vzhledem k tomu, Ze vzneseni obvinéni a jeho pravni kvalifikace je v pravomoci vysetrovatele a
prokuratora, je zrejmé, Ze soudni kontrola zakonnosti vazby ve své soucasné podobé je v
Bulharsku pouze nedomysleny proces. Zadatelka déle uvedla, Ze ji byla odepfena jakakoli ucast



pri projednavani jejiho odvolani proti vazbé u okresniho soudu. Neméla tedy pristup ke spisu v
pripravném rizeni, nebyla informovana o jednacim cisle svého pripadu u okresniho soudu nebo
o dni prezkumu a nemohla pripojit zadna dalsi stanoviska nebo dikazy v dobé mezi 14.
listopadem 1995. kdy podala odvolani, a 11. prosincem 1995. kdy soud rozhodl na uzavieném
zasedani. Kone¢né se stranami nebylo jednano stejné v prubéhu uvalovani vazby. Prokurator
mél plny pristup k soudnimu spisu a predlozil soudu pisemna podani, na ktera zadatelka
nemohla reagovat.

. Vlada uvedla, ze zadatelka nebyla zbavena prava na odvolani proti vazbé. Vyuzila moznosti
podat zadost o propusténi na prokuraturu a rovnéz odvolani k soudu. Ve svém rozhodnuti z 11.
prosince 1995 se plovdivsky okresni soud oprel o skuteénost, Ze zadatelka byla obvinéna ze
»Zavazného umyslného trestného ¢inu“, coz vyrazné ovlivnilo tivahu o moznosti vyhybani se
trestnimu stihani. Také skutec¢nost, Ze obvinéni zadatelky se tykalo pokracujiciho trestného
¢inu (v letech 1992 az 1994), byla dostatecnym zakladem pro okresni soud, aby dosel k zavéru,
ze bylo nebezpeci, ze zadatelka bude klast prekazky trestnimu stihani. Dale okresni soud
posoudil 1ékarska vysvédceni predlozena zadatelkou a zdkonnost jeji vazby peclivé prezkoumal.
Vlada déle zduraznila, Ze tehdy platnd pravni uprava nepozadovala, aby okresni soud naridil
jednani. Novela trestniho radu od srpna 1997 stanovi povinné ustni jednani. Vlada dale uvedla,
ze zadatelka mohla, a také tak ucCinila, prilozit ke svému odvolani vSechny dokumenty a
dukazy, které povazovala za dulezité. Nemohla se vSak sezndmit s vySetrovacim spisem, dokud
nebyl uplny. Pokud jde o jednaci ¢islo jejiho pripadu u okresniho soudu, o tom se mél
informovat advokat zadatelky.

. Komise poznamenala, ze podle platné pravni upravy a praxe okresni soud nemél pravomoc
zjiStovat, zda podezreni, ze zadatelka spachala trestny ¢in je ¢i neni opodstatnéné. Komise
rovnéz uvedla, Ze vzhledem k dukaznimu bremenu podle ¢lanku 152 §§ 1 a 2 trestniho radu
okresni soud mél snahu omezit prezkum zadatel¢ina odvoléni na prosté zjiSténi, zda obvinéni
zadatelky muze byt kvalifikovano jako obvinéni ze ,zdvazného umyslného trestného ¢inu”, z
cehoz vyplyne zakonnost jeji vazby, priCemz nebylo prezkoumano, zda existuje nebezpeci
vyhybani se nebo pokracovani v trestné ¢innosti. Komise dosla k zavéru, ze Sife a podstata
kontroly vykonavané okresnim soudem neodpovida pozadavkim ¢&lanku 5 § 4 Umluvy, Komise
rovnéz konstatovala, Ze princip rovnosti zbrani nebyl respektovan pri rizeni pred okresnim
soudem, nebot soud prezkoumal pripad v uzavieném zasedani poté, co obdrzel vyjadreni
prokuratora, které nebylo postoupeno zadatelce, a dale v tom, ze zadatelka se nemohla
seznamit se spisem nebo predlozit dodateéné dikazy. Koneéné Komise konstatovala, ze
moznosti zadat propusténi na vSech stupnich prokuratury nejsou prostredkem pozadovanym
¢lankem 5 § 4 Umluvy.

. Hodnoceni Soudu

. Soud pripomind, ze osoby zadrzené nebo ve vazbé maji pravo, aby jejich zbaveni svobody bylo
prezkoumano na zakladé procesnich a hmotnych podminek, které jsou podstatné pro
,zékonnost” ve smyslu Umluvy. To znamena Ze prislu$ny soud musi pfezkoumat ,nejen soulad
s procesnimi pozadavky stanovenymi (vnitrostatnim pravem), ale také, zda podezreni skutecné
oduvodnuje uvéznéni a zdkonnost ucelu sledovaného uvéznénim a z ného vyplyvajici vazbou”
(viz rozsudek Brogan a dal$i v. Spojené krélovstvi z 29. listopadu 1988. Rada A, ¢. 145 - B, str.
34- 35, § 65). Soud prezkoumavajici odvolani proti vazbé musi zarucit rizeni v souladu s
pravem. Procesu se musi zucastnit obé strany a soud musi vzdy zarucit ,rovnost zbrani“
tcastniku, prokuratora a zadrzeného (viz rozsudek Sanchez - Reisse v. Svycarsko z 21. ffjna
1986, Rada A, ¢&. 107. str. 19, § 51. rozsudek Toth v. Rakousko z 12. prosince 1991. Rada A. ¢.
224, str. 23. § 84 a rozsudek Kampanis v. Recko z 24. ervence 1995. Rada A, ¢. 318- B, str. 45,
§ 47). Rovnost zbrani neni zarucena, pokud advokatovi je odepren pristup k tém dokumentim
vySetrovaciho spisu, které jsou podstatné pro ucinné zpochybnéni zdkonnosti vazby jeho
klienta (viz rozsudek Lamy v. Belgie z 30. brezna 1989, Rada A. ¢. 151. str. 16 - 17. § 229). V
pripadé osoby, jejiz zbaveni svobody spada pod ¢lanek 5 § 1 (c), je Ustni jednani nezbytné (viz



10.

11.

12.

rozsudek Assenov a dalsi citovany vyse. str. ... § 162).

Vzhledem ke skutecnostem tohoto pripadu Soud konstatuje, ze podle ¢lanku 152 §§ 1 a 2
trestniho radu a obvyklé praxe NejvysSiho soudu v rozhodném obdobi, osoba obvinéna ze
»Zavazného tumyslného trestného ¢inu“ byla vzata do vazby, pokud neprokazala nadevsi
pochybnost, pricemz dukazni bfemeno spocivalo na ni, Ze neexistuje ani hypotetické
nebezpeci, ze se bude vyhybat, pokracovat v trestné cinnosti nebo klast prekazky trestnimu
stihdni. Domnénka, Ze toto nebezpeci existuje, mohla byt vyvracena pouze za vyjimecnych
okolnosti, napr. pokud zadrzena osoba byla v dasledku nemoci upouténa na lazko (viz odstavec
31 vyse). Podle zadatelc¢ina podani vyse uvedeny pristup, ktery je zakotven ve znéni ¢lanku 152
§§ 1 a 2 trestniho radu, je stale praktikovan bulharskymi soudy bez ohledu na néktera nedavna
rozhodnuli Nejvyssiho soudu (viz odstavce 32 a 55 vySe). Soud dale zjiStuje, Ze podle
judikatury Nejvyssiho soudu neprislusi soudci, ktery prezkoumava odvolani proti vazbé, aby
zjistoval, zda je pro obvinéni dostatek dukazu. Tato otdzka, a zjevné i pravni kvalifikace
obvinéni, je v pravomoci prokuratora (viz odstavec 34 vyse).

Soud znovu pripomind, Ze jeho ukolem neni rozhodovat o zdkonech teoreticky, a proto se
nevyjadiuje ke vieobecnému souladu vy$e uvedenych ustanoveni s Umluvou (viz mutatis
mutandis rozsudek Silver a dal$i v. Spojené kralovstvi z 25. bfezna 1983, Rada A, ¢. 61. str. 31.
§ 79). Soud musi zjistit, zda praktické pouzili téchto ustanoveni a rozhodovaci praxe v
7adateléino pripadé vedly k poru$eni Umluvy, jak Zadatelka tvrdi.

. Plovdivsky okresni soud se pri prezkumu zadatelCina odvolani proti vazbé zjevné ridil tehdejsi

rozhodovaci praxi nejvyssiho soudu, a proto omezil své tvahy o pripadu na ovéreni, zda
vySetrovatel a prokurator obvinili Zadatelku ze ,zavazného imyslného trestného Cinu“ ve
smyslu trestniho radu a zda jeji zdravotni stav vyzaduje propusténi (viz odstavce 19, 30 - 31
vyse). Ve svém odvolani ze 14. listopadu 1995 vSak zadatelka uvedla zavazné argumenty
zpochybnujici kvalifikaci jejiho obvinéni a duvody vazby. Odvolala se na konkrétni skutec¢nosti,
uvedla, Ze se nepokusila vyhybat nebo klast prekazky vySetrovani béhem mésicl, kdy védéla o
svém trestnim stihani, dale uvedla, ze mé rodinu a Zivotni zazemi. Zadatelka rovnéz, uvedla, Ze
dukazy proti ni jsou slabé, nebot obvinéni je zalozeno pouze na zpravé auditora. Podle jejiho
nazoru nic nepodporovalo obvinéni, Ze ona a nikoli néktera z dalSich Sesti osob, které meély
klice ke kancelari pokladni, vzala chybéjici penize. Ve svém rozhodnuti z 11. prosince 1995
okresni soud nevénoval zadnému z téchto argumentt pozornost a zjevné je povazoval za
nepodstatné pro otdzku, zda vazba Zadatelky je zdkonna (viz odstavce 16 a 19 vyse). Clanek 5 §
4 Umluvy sice nestanovi, Ze soudce pfezkoumdvajici odvolani proti vazbé se musi vyporéadat s
kazdym argumentem uvedenym v Zadatelové podani, avsak tyto zaruky by byly poruseny ve své
podstaté, pokud by soudce s odkazem na vnitrostatni pravo a praxi pokladal za nepodstatné
nebo nebral v tivahu konkrétni skutecnosti uvedené zadrzenym, které jsou schopny zpochybnit
existenci podminek pro zbaveni svobody nezbytnych pro ,zédkonnost” ve smyslu Umluvy.
Odvolani zadatelky ze 14. listopadu 1995 obsahovalo takovéto konkrétni idaje a nebylo
nevérohodné nebo lehkovazné. Okresni soud nevzal skutecnosti uvedeno v podani v ivahu a
tim nesplnil pozadavek ¢lanku 5 § 4 Umluvy na soudni prezkoumdni v tom rozsahu a obsahu,
jak je uvedenym clankem pozadovano.

Soud dale poznamenava, ze okresni soud prezkoumal pripad pri uzavieném zasedani v souladu
s pravni Upravou tohoto obdobi (viz odstavce 19 a 35 vysSe). Soud zjiStuje, ze od srpna 1997
zdkon vyzaduje ustni jednéani, avSak Soud musi omezit své hodnoceni na skutec¢nosti
ZadatelCina pripadu (viz rozsudek Assenov a dalsi citovany vyse. str ... § 163).

Déle, plovdivsky okresni soud vydal rozhodnuti poté, co obdrzel pisemné podani prokuratora,
ve kterém Z4dal o zamitnuti odvolani. Zadatelka nemohla odpovédét na toto podani a zjevné se
nemohla seznamit s dokumentaci ve vySetfovacim spise, aby mohla napadnout duvody vazby
(viz odstavce 17 - 19, 55 a 56 in line, vy$e). Rizeni proto ve skute¢nosti nebylo pristupné
obéma stranam a nezajistilo rovnost zbrani uc¢astnika.

Konec¢né Soud, stejné jako Komise, neshleddva divodnym tvrzeni V1ady, ze zadatelka méla



13.

14.
15.
16.

moznost zadat propusténi na vSech urovnich prokuratury. Tyto procesni moznosti nezajistuji
soudni pravomoc zaru¢enou ¢lankem 5 § 4 Umluvy.

Zadatelka si rovnéz stéZovala, Ze nebylo moZno, podle tehdy platné vnitrostatni pravni tpravy,
dosdhnout pravidelného soudniho prezkoumani zakonnosti jeji vazby. Po zjiSténi, zZe rozsah a
obsah soudniho prezkumu, ktery poskytl zadatelce plovdivsky okresni soud, a nasledné rizeni,
neodpovidaji pozadavkim ¢ldnku 5 § 4 Umluvy, Soud nepovaZzuje dale za nezbytné zjistovat,
zda tento nedostatecny soudni prezkum by i opakované dostupny.

Doslo tedy k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Zadatelka zdliraznila, e nemoZnost napravy poruseni jejich prav podle ¢lanku 5 §§ 3 a 4
Umluvy vedla k poruseni ¢lanku 13, ktery stanovi nésledujici:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané (touto) Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

68.

69.

70.
71.

Vlada se nevyjadrila. Zastupce Komise prohldsil, ze tato stiznost byla zahrnuta pod body
prezkoumévanymi z hlediska ¢lanku 5 § 4 Umluvy, a proto neni nutné projednéavat ji oddélens.
Podle obvyklé praxe Soudu ¢lanek 5 § 4 Umluvy je lex specialis k obecnéj$imu ustanoveni
clanku 13. V tomto pripadé skutecnosti, které jsou predmétem stiznosti zadatelky podle clanku
13 Umluvy, jsou tytéZ jako stiznosti projedndvané podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy. Soud tedy
nemusi zkoumat tvrzené porus$eni ¢lanku 13 s ohledem na nalez poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy
(viz rozsudek Chahal v. Spojené krélovstvi z 15. listopadu 1996, Zaznamy 1996-V, str. 1865, §
126 a str. 1870, § 146).

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Penézita skoda

2. Zadatelka pozadovala 1,274 US dolart (USD), coz zahrnuje 300,000 leva (BLG), které zaplatila

v roce 1998, aby byla propusténa na kauci z domaciho vézeni, a 1,093 USD za vydélek usly v
dobé vazby.

. Vldda zduraznila, Ze zadatelCiny naroky jsou neopodstatnéné. Zastupce Komise vyjadril

pochybnosti, zda zadatelka utrpéla néjakou penézitou skodu.

Soud neshleddvé pri¢innou souvislost mezi poru$enim ¢lanku 5 §§ 3 a 4 Umluvy a ¢astkou
pozadovanou Zadatelkou, a proto zamitd zde pozadovany narok (viz nedavny vyznamny
rozsudek Demir a dalsi v. Turecko z 23. zari 1998, Zaznamy 1998 - VI, str. 2660, § 63).
Nepenézita skoda

Zadatelka pozadovala ndhradu 15,000 USD z dfivodu poruseni élanku 5 Umluvy a 5,000 USD z
duvodu udajného poruseni ¢lanku 13.

. Vlada sdélila, Ze naroky jsou prehnané, a odvolala se na rozsudek Assenov a dalsi, kde Soud

priznal priblizné ¢astku odpovidajici 3,500 USD. Vlada trvala na tom, Ze je nutno vzit v Gvahu
zivotni Groven a prumérny prijem v Bulharsku, kde si soudce okresniho soudu vydéla Castku
odpovidajici asi 140 USD mési¢né. Zastupce Komise uvedl, Ze nélez, ze doslo k poruseni,
nemuze hyl dostateCnym spravedlivym zadostiu¢inénim, a vyzval Soud, aby priznal primérenou
castku.

Soud pripomind, Ze v urcitych pripadech, které se tykaly poruseni ¢lanku 5 §§ 3 a 4. priznal
relativné malé castky na ndhradu nepenézité Skody (viz rozsudek Van Droogenbroeck v. Belgie
z 25. dubna 1983 /¢lanek 50/, rada A, ¢. 63, str. 7. § 13 a rozsudek De Jong Baljel a Van den



Brink v. Nizozemi z 22. kvétna 1984. rada A. ¢. 77. str. 29, § 65). AvSak v nedavnych pripadech,
které se tykaly porusSeni jednoho nebo obou paragrafu 3 a 4 ¢lanku 5, Soud se priklanél ke
stanovisku prijmout takové naroky (viz rozsudek Pauwels v. Belgie z 26. kvétna 1988. rada A,
¢. 135. str. 20, § 46, rozsudek Brogan a dalsi v. Spojené kralovstvi z 30. kvétna 1989 /Clanek
50/, rada A, ¢. 152 - B, str. 44- 45. § 9, rozsudek ve véci Huber citovany vyse, str. 19, § 46. vyse
citovany rozsudek ve véci Toth, str. 2. § 91, vySe citovany rozosudek ve véci Kampanis, str. 49,
§ 66 a rozsudek Hood v. Spojené kralovstvi z 18. tnora 1999, ktery bude publikovan v
oficidlnich zdznamech Soudu, str. §§ 84- 87). V nékterych z téchto rozsudku Soud poznamenal,
ze spravedlivé zadostiu¢inéni mize byt priznano pouze s ohledem na $kodu, ktera vyplyva z
odnéti svobody. Tuto Skodu by zadatel neutrpél, pokud by byly dodrzeny zaruky ¢lanku 5 § 3, a
Soud dosel k zavéru, Ze s ohledem na okolnosti nalez poruseni je dostatecnym spravedlivym
zadostiuc¢inénim ve vztahu k utrpéné nepenézité Skodé. Soud neshledéva duvod, aby se v
posuzovaném pripadé odchylil od vySe uvedené rozhodovaci praxe. Soud nemuze spekulovat,
zda by byla Zzadatelka drZena ve vazbé, kdyby nebyla porusena Umluva. Pokud jde o idajné
problémy, kterymi trpéla z divodu nedostate¢nych procesnich zaruk béhem své vazby. Soud
shledava s ohledem na okolnosti pripadu, Ze nalez poruseni je dostacujici.
9. Naklady a vydaje

10. Zadatelka pozadovala 18.594 USD. Tato ¢astka zahrnovala mimo jiné odménu advokéta ve vysi
14,400 USD za praci v rozsahu 238 hodin pri rizeni ve Strasbourgu a vnitrostatnim procesu,
630 USD za preklad a 2,722 USD na cestovnich a dalSich nékladech, které vznikly v souvislosti
s pritomnosti advokata zadatelky a jeho poradce ujednani pred Soudem. Na podporu svého
naroku zadatelka predlozila prislusné dokumenty

11. Vlada méla za to, ze zadatel¢iny naroky jsou prehnané. Zpochybnila opodstatnéni casu, ktery
stravil s pripadem advokat zadatelky, a rovnéz vysi uctu, kterou advokat predlozil klientce.
Takovy ucet je ve stavajicich podminkach v Bulharsku jisté nerealisticky. Vlada dale prohlasila,
ze Soud by nemél povzbuzovat advokaty, aby pripravovali fiktivni dohody, jejichz zdmérem
neni zatizit klienta, ale jejich jedinym tucelem je predlozeni ve Strasbourgu. Vlada tvrdila, Ze
ocekavani advokata, ze Soud prizna premrsténou odménu, je hlavnim duvodem, ktery bréani
dohodé. Vlada dale zduraznila, Ze ¢astka pozadovana za preklad a dal$i vydaje je prehnand a
Ze nemaji byt placeny zadné vydaje za ,vylet” poradce advokata zadatelky do Strasbourgu.

12. Soud pfipomind, Ze pro zahrnuti ndkladl do ¢astky dle ¢lanku 41 Umluvy musi byt zjisténo, Ze
tyto néklady skutecné a nezbytné vznikly a jsou primérené co do mnozstvi (viz mezi jinymi
rozsudek Campbell a Feli v. Spojené kralovstvi z 28. ¢ervna 1984, rada A, ¢. 80, str. 55-56. §
143). Soud poznamendava, ze cast pozadovaného honorare se tyka obhajoby zadatelky pri
vnitrostatnim procesu a jeji stiznosti na nespravedlnost, ktera byla Komisi prohlasena za
nepripustnou, tyto honorare nejsou nezbytnymi vydaji v souvislosti s pozadavkem na nahradu
za poruseni Umluvy, které bylo shleddno tomto ptipadé (viz rozsudek Mats Jacobsson v.
Svédsko z 28. ¢ervna 1990, rada A. &. 180 - A,. str. 16. § 46). Pocet hodin, ktery mél advokat
stravit s pripadem, se rovnéz jevi prehnany. Po zvazeni vySe uvedeného a ostatnich
relevantnich okolnosti a s prihlédnutim k dobrym mravim Soud priznava zadatelce 14,000,000
leva bez 20,215 francouzskych franka zaplacenych za pravni pomoc pred Radou Evropy,
prevedeno na leva kursem ke dni zaplaceni, spolu s pripadné pozadovanymi danovymi naroky
(viz rozsudek A. v. Spojené krélovstvi z 23. zari 1998, Zaznamy 1998 - VI., str. 2702).

13. Urok z prodleni

14. Podle informace dostupné Soudu zakonna urokova mira v Bulharsku v dobé vydani tohoto
rozsudku ¢ini 15,04 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Zamita jednohlasné predbézné néamitky Vlady,
2. Potvrzuje jednomyslné, Ze ¢lanek 5 § 3 Umluvy byl porusen,
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Potvrzuje jednomyslné, Ze ¢lanek 5 § 4 Umluvy byl porusen,

4. Potvrzuje jedendcti hlasy ku Sesti, ze tento rozsudek je dostatecnym spravedlivym
zadostiucinénim za nepenézitou skodu

5. Potvrzuje Sestnécti hlasy k jednomu,

(a) Ze odpovédny Stat ma zaplatit zadatelce v pribéhu tfi mésicu na naklady a vydaje 14,000.000
(Ctrnact milionl) leva méné 20,215 (dvacet tisic dvé sté patnéct) francouzskych frankt prepoctenych

na leva kursem ke dni zaplaceni spolu s pripadné pozadovanymi danovymi naroky,

(b) ze jednoduchy urok 15,04 % rocné je splatny z téchto ¢astek po uplynuti vySe uvedenych tri
mésicu az do Uplného zaplaceni,

6. Zamita jednohlasné zbyly narok na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu 25. brezna 1999.

Michele de SALVIA
tajemnik
Luzius WILDHABER

predseda



