Musial proti Polsku, rozsudek velkého senatu
ze dne 25. 3. 1999

Stézovatel: Musial

Zalovany stat: Polsko

Cislo stiznosti: 24557/94

Datum: 25.03.1999

Clanek Umluvy: ¢&l. 5 odst. 4

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: osobni bezpecnost, rychlost soudniho prezkumu, spravedlivé zadostiucinéni

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. brezna 1999
VEC MUSIAL
(Rozsudek ve véci Musial versus Polsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva) ve znéni Protokolu &. 11, a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho radu Soudu, jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber.
predseda, E. Palmova. Sir Nicolas Bratza, M. P. Pellonpaa. B. Conforti. A. Pastor Ridruejo, G.
Bunello, J. Makarczyk, P. Kuris, F. Tulkensova, V. Straznicka. M. Fischbach, V. Butkevych, i.
Casadevall. M. S. Grevova. R. Maruste. S. Boutocharovd, a dale M. de Salvia, tajemnik Soudu, po
uzavrené poradé Senatu, ktera se konala 10. prosince 1998 a 25. tinora 1999. posledné uvedeného
dala vynést nasledujici rozsudek:

POSTUP

17. Pripad byl predan Soudu, vytvofenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, polskou vlddou
(,dale jen Vldda“) dne 17. srpna 1998 a dne 7 srpna 1998 polskym obCanem panem
Zbigniewem Musialem (,dale jen zadatel”) béhem trimésicni lhuty stanovené byvalymi ¢lanky
32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchdzelo podani stiZnosti proti Polské republice (¢. 24557/94),
predlozené Evropské komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) podle byvalého ¢lanku 25 dne
10. ledna 1994.

Podéni V1ady vychézelo z byvalych ¢lankl 44 a 48 Umluvy ve znéni Protokolu &. 9. ktery Polsko
ratifikovalo. Predmétem uvedeného podani byla zddost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj
pripadu zakladé poruseni zavazkll odpovédného statu podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy.



2.

Dne 7. rijna 1998 predseda Soudu R. Bernhardt zamitl Zadost Zzadatele, aby sdm mohl prednést
svlj pripad pfed Soudem. Zadatel ustanovil advokata, aby jej zastupoval (ustanoveni 31
byvalého Jednaciho radu Soudu B). Predseda povolil advokatovi, aby hovoril polsky.

Jako predseda sendtu, ktery by i piivodné jmenovéan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé
ustanoveni 21) pro projednéani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim, nez
vstoupi v platnost Protokol ¢. 11, R. Bernhardt prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem V1ady, pravnim zastupcem zadatele a zastupcem Komise organizaci pisemného
postupu. V souladu s nasledné vydanym usnesenim tajemnik obdrzel pisemné vyjadreni Vlady a
zadatele 30. listopadu 1998. Sekretariat Komise zaslal vyjadieni svého zastupce 8. prosince
1998.

Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5.
pripad byl predan Velkému senatu, ktery byl dle Protokolu vytvoren. Do Velkého senatu byl z
moci ufedni jmenovan J. Makarczyk, zvoleny soudce zastupujici Polsko (¢lanek 27 § 2 Umluvy a
ustanoveni 24 § 4 Jednaciho radu Soudu). L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmova a C. L.
Rozakis, mistopredsedové Soudu, Sir Nicolas Bratza a M. P. Pellonpaa. predsedové sekci
(¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 § 3 Jednaciho fadu Soudu). Ostatnimi ¢leny
jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu byli B. Conforti, A. Pastor Ridruejo. G. Bonello, P.
Kuris, F. Tulkensova. V. Straznicka, V. Butkevych. J. Casadevall. H. S. Grevova, R Maruste a S.
Boutocharova (ustanoveni 24 § 3 a ustanoveni 100 § 4). Poté pan M. Fischbach nahradil pana
Rozakise. ktery se nemohl zc¢astnit dalSiho projednavani (ustanoveni 24 § /a/).

Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99) Komise delegovala jednoho ze svych ¢leni, pana M. A.
Nowického, aby se ucastnil projednavani pripadu Velkym senatem.

V souladu s rozhodnutim predsedy se konalo verejné ustni jednani v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 16. prosince 1998.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu profesor mezinarodniho prava verejného K. Drzewicki. dale pani M. Wasek -
Wiaderekova. E. Chalubinska a K. Karpinski jako poradci.

(b) za zadatele advokat katovického sdruzeni H. Stabla,

(c) za Komisi jeji zadstupce M. A. Nowicki.

Soud vyslechl prednesy panit Nowického. Stably, Drzewického a také pani M. Wasek - Wiaderekova
a rovnéz jejich odpovédi na otazky Soudu.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Zadatel se narodil v roce 1953. Zije ve Slalow& Woli v Polsku.
. V roce 1986 katovicky krajsky prokurator zahajil zadatelovo trestni stihani pro podezreni z

Zvlastni okolnosti pripadu

vrazdy manzelky. 18. fijna 1987 Zadatele prohlédlo 1ékarské konsilium dvou psychiatrl, kteri
dosli k zavéru, ze ze zdravotnich divodu nemize byt trestné odpovédny. Konsilium déle
zjistilo, ze zadatel ohrozuje okoli. Dne 31. rijna 1987 okresni prokurator v Jastrzebie - Zdroji
rozhodl, s ohledem na nazor lékaru, o zastaveni trestniho stihéni. Dne 30. listopadu 1987
okresni prokurator v Jastrzebie - Zdroji pozadal katovicky krajsky soud, aby naridil Zzadatelovo
predani do psychiatrického zarizeni.

Dne 8. unora 1988 katovicky krajsky soud naridil predani zadatele do ustavu pro dusevné
choré. Soud na zakladé sdéleni prokuratora, ze zadatel zabil svou manzelku, a dale znaleckého
posudku z 18 rijna 1987 dospél k zavéru, ze zadatel je hrozbou pro verejnost. Dne 18 brezna
1988 Nejvyssi soud toto rozhodnuti potvrdil. Dne 13. dubna 1988 byl zadatel umistén do



Psychiatrické nemocnice v Rybniku.

10 Ve dnech 4. listopadu 1988, 15. zari 1989, 13. listopadu 1989. 12. brezna 1990. 9 ¢ervence 1990
a 17. prosince 1990 katovicky krajsky soud opakované rozhodl o dalsim trvani zadatelovy detence.
Soud vychézel ze zadatelova chorobopisu, ve kterém byly zaneseno minéni psychiatra z
Psychiatrické nemocnice v Rybniku, ze zadateliv zdravotni stav se nezménil a zadatel nadale
predstavuje hrozbu pro verejnost, a proto je jeho detence nadale nezbytna.
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Dne 4. dubna 1991 uredné jmenovany advokat zadatele pozadal o zZadatelovo propusténi z
psychiatrické nemocnice. Dne 27. kvétna 1991 katovicky krajsky soud znovu odmitl naridit
zadatelovo propusténi s odivodnénim, ze by to znamenalo hrozbu pro verejnost.

V dalsi 1ékarské zpraveé z 27. prosince 1991 psychiatfi nemocnice v Rybniku sdélili, Ze
zadateliv stav vyzaduje nadale detenci, a ve svém nasledném rozhodnuti katovicky krajsky
soud opét odmitl naridit jeho propusténi.

Dne 10. ledna 1992 Ministerstvo spravedlnosti odmitlo povolit dovolani proti rozhodnuti z. 8.
unora 1988 o zadatelové predani do psychiatrického zarizeni.

Dne 22. ¢ervence 1992 soud na zakladé ndzoru psychiatra opét odmitl naridit zadatelovo
propusténi.

Dne 16. brezna 1993 zadateluv advokat znovu podal u katovického krajského soudu navrh na
zadatelovo propusténi. Rovnéz trval na tom, aby zadatele prohlédli psychiatti z Krakovské
univerzity, nebol byl presvédcen, ze pouze od této instituce je mozno ziskat nezkresleny,
objektivni nazor. Pisemnymi sdélenimi z 25. brezna j993 a 13. dubna 1993 soud naridil
Psychiatrické nemocnici v Rybniku, aby podala aktualni zpravu o Zadateloveé zdravotnim stavu.

Ve svém vyjadreni z 19. dubna 1993 psychiatfi nemocnice v Rybniku prohlésili, Ze zadateluv
stav vyzaduje nadale detenci, a navrhli, z davodu jeho opakovanych zadosti o prohlidku
psychiatry z jiného zarizeni, ze by bylo vhodné toto naridit. Rozhodnutim z 26 dubna 1993 soud
naridil, aby zadateliv stav byl posouzen psychiatry z Krakovské univerzity.

Dne 5. kvétna 1993 soud rozhodl, Ze Zadatel podstoupi nezbytné vySetreni na psychiatrickém
oddéleni krakovského deten¢niho centra. Dne 17. kvétna 1993 soud stanovil datum zadatelova
ptijeti do centra na 31. kvétna 1993. Zadatel byl toho dne ptiveden do centra, aviak nebyl
prijat, nebot centru nebyly postoupeny nezbytné dokumenty. Centrum informovalo soud, ze
zadatel muze byt prijat pouze na zékladé usneseni o predbézném zadrzeni a osoby uzavrené v
Centru podléhaji pravnimu rezimu predbézného zadrzeni.

V dopise z 31. kvétna 1993 Zadatel si stéZoval u soudu, Ze nebyl vySetfen na psychiatrickém
oddéleni Krakovské univerzity. Zduraznil, ze jakykoli posudek psychiatri z krakovského
detenc¢niho centra bude neobjektivni, a pohrozil hladovkou, pokud bude do centra prevezen na
lékarské vysSetreni.

Dne 25. Cervna 1993 Zadatel pozadal o obnoveni trestniho rizeni.

Dne 4. srpna 1993 Psychiatrické oddéleni Krakovské univerzity informovalo katovicky krajsky
soud, Ze dal um prohlidky zadatele, ktery je externim pacientem, muze byt stanoveno az po 23.
srpnu 1993. Dopisem z i 8. srpna 1993 katovicky krajsky soud o tom informoval zadatele.

Ve dnech 1. a 2. zari 1993 Krakovska univerzita informovala soud, ze zadatel mlze byt prijat
do univerzitni nemocnice koncem rijna nebo zacatkem listopadu 1993, az po skonceni analyzy
jeho chorobopisu.

Dopisem z 15. zari katovicky krajsky prokurédtor informoval Zadatele, Ze jeho Zadosti z 23.
cervna 1993 o obnoveni trestniho rizem nebude vyhovéno.

Dne 22. zari 1993 zadatelova lékarska dokumentace byla zasldna na Krakovskou univerzitu.
Dne 18. listopadu 1993 zadatel se obratit na soud, aby naridil jeho vySetreni bez dalsi
prodlevy. Dne 17 prosince 199.3 odpovédéla univerzita k dotazu soudu, ze Zadatel bude prijat
na vySetreni v dobé od 31. ledna do 3. unora 1994. Dne 24. ledna 1994 soud informoval
Zzadatele, Ze jeho dokumentace byla postoupena psychiatrickému oddéleni Krakovské
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univerzity.

V dobé od 31. ledna do 3. inora 1994 Zadatel podstoupil vySetreni na psychiatrickém oddéleni
Krakovské univerzity.

Dne 18. kvétna 1994 katovicky krajsky soud informoval zadatele, Zze jeho dokumentace je stale
na psychiatrickém oddéleni univerzity a znalecky posudek neni dosud hotov. Dne 30. kvétna
1994 univerzita informovala soud, Ze posudek bude hotov koncem ¢ervna 1994.

Dne 16. Cervna 1994 Zzadatel pozadal o zpristupnéni své lékarské dokumentace. 21. Cervna jej
soud informoval, Ze dokumentace je stale na Krakovské univerzité.

Dne 21. ¢ervna ve své odpovédi na dotaz soudu univerzita informovala katovicky krajsky soud,
Ze neni mozno vratit zadatelovu lékarskou dokumentaci na soud vzhledem k tomu, Ze posudek
neni dosud hotov, 2. cervence 1994 zadatel znovu pozadal o umoznéni pristupu ke své lékarskeé
dokumentaci. 21. ¢ervence jej katovicky krajsky soud informoval, Ze jeho dokumentaci stale
jesté zkoumaji odbornici psychiatrického oddéleni Krakovské univerzity, kteri pripravuji
posudek.

Ve svém posudku z 30. listopadu 1994 psychiatti Krakovské univerzity prohlasili, ze zadateltv
stav vyzaduje trvani detence a divody, pro které byl predan do psychiatrického zarizeni, stale
existuji. Tento posudek byl predlozen katovickému krajskému soudu 15. prosince 1994.

Dne 9. ledna 1995 soud na zakladé lékarského posudku z 30. listopadu 1994 rozhodl o
pokracovani zadatelovy detence.

Nésledné rozhodnutimi z 4. brezna 1996 a 30. prosince 1996 katovicky krajsky soud rozhodl na
zakladé 1ékarskych posudku z 18. ledna 1996 a 24. zari 1996 o zadatelové pokracujici detenci.
28. zari se zadatel v Psychiatrické nemocnici v Rybniku pokusil o sebevrazdu. 23. Cervna 1997
katovicky krajsky soud naridil zadatelovo propusténi.

Prislusné vnitrostatni pravo a praxe

Podminky detence nepricetnych osob, které nejsou trestné odpovédné, byly stanoveny polskym
trestnim zdkonikem a v dobé spachani trestného Cinu znélo ustanoveni takto:

Clanek 99

»Pokud bylo zjiSténo, ze osoba spachala trestny ¢in ve stavu duSevni poruchy (ktera vylucuje jeji
trestni odpovédnost) a jeji setrvani na svobodé vazné ohrozuje verejny poradek, soud naridi predani
do ustavu pro dusevné choré nebo jiného vhodného zarizeni.“

Clének 101

,V pripadech uvedenych v ¢lanku 99 ... obdobi detence neni stanoveno v rozhodnuti o ustavni
psychiatrické péci. soud naridi propusténi, pokud detence neni nadale nutnd.”

32.

33.

34.

Podle pravniho nadzoru polského Nejvys$siho soudu je nutno ohrozeni verejného poradku
stanovit na zakladé zhodnoceni situace v dobé, kdy je ukladana pachatelova detence v zarizeni
pro dusevné choré. Existenci a stupen takovéto hrozby je nutno posoudit na zakladé
znaleckého posudku. Pro narizeni detence v ustavu pro dusevné chore neni nutno, aby
znalecky posudek vyslovné prohlasil, Ze setrvanim pachatele na svobodé bude ohrozen verejny
poradek. Postaci, ze takovy zavér lze vyvodit z celého znaleckého posudku (Judikatura
Nejvyssiho soudu, trestni a vojenské kolegium 1974. pod ¢. 47). Za vazné ohrozeni verejného
poradku je povazovano, pokud pachatelovo setrvani na svobodé vede k obavé, ze by mohl
spachat nezdkonny ¢in (Judikatura Nejvyssiho soudu, trestni a vojenské kolegium 1972, pod ¢.
183).

Clanek 242 § 1 spole¢né s ¢lankem 244 § 1 trestniho rddu, ve znéni platném v relevantnim
obdobi, stanovil, Zze soud muze znalce, ktery soustavné bezduvodné odpird predat soudu
zpravu, pokutovat.

Clanek 197 zékona o vykonu trestu, ve znéni platném v relevantnim obdobi, stanovil:



»1. reditel zdravotnického zarizeni je povinen informovat soud o zdravi a postupu 1écby odsouzeného

3. Soud v intervalech, které neprekroc¢i Sest mésict, rozhodne na zékladé 1ékarské zpravy, zda je
nutno pokracovat v bezpec¢nostnich opatrenich.”

V souladu s ¢lankem 8 zakona o vykonu trestu pachatel pri rizeni pred soudem dozorujicim vykon
trestnich rozsudka mél pravo podavat zadosti a odvolani proti rozhodnutim soudu, pokud zakon toto
pravo vyslovné stanovil.

JEDNANI PRED KOMIS{

35. Pan Musial se obratil na Komisi 10. ledna 1994. Tvrdil, Ze byl porusen ¢lanek 6 §§ 2 a 3 (d)
Umluvy b&hem jeho trestniho vySetfovéni. StéZoval si na odmitnuti obnovy rizen9 a odmitnuti
dovoléni. Kone¢né tvrdil, Ze byl porusen ¢lének 5 § 4 Umluvy v tom, Ze proces soudniho
prezkoumani jeho detence v psychiatrickém zarizeni byl neimérné dlouhy.

36. Komise (Druhda komora) dne 6. zari 1995 prohlasila stiznost (¢. 24557/94) za pripustnou, pokud
jde o véc podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy, a v ostatnim za nepiipustnou. Ve své zpravé ze 4. brezna
1998 (drive ¢lanek 31) vyjadrila nazor trinacti hlasy k dvéma, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 4
Umluvy.

KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU

37. Ve svém podani Vlada zadala Soud, aby rozhodl v tomto pripadé, ze ,rizeni, ve kterém byla
prezkoumavana zakonnost Zadatelovy detence, bylo vedeno urychlené ve smyslu Clanku 5 § 4
Umluvy*“, a na zékladé této skute¢nosti rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy nedoslo.

38. Zadatel ve svém podani pozadal Soud, aby ,uznal, Ze v (Zadatelové) piipadé projedndvaném
Krajskym soudem v Katovicich doslo k porudeni ¢lanku 5 § 4 Umluv o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.” a priznal mu spravedlivé zadostiuc¢inéni,

PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy

2. Zadatel tvrdil, Ze s ohledem na ¢lanek 5 § 4 Umluvy byl proces soudnifho prezkoumani jeho
detence v psychiatrickém zarizeni, ktery byl vyvolan jeho zadosti o propusténi dne 16. brezna
1993 (viz odstavec 15 vyse), neimérné dlouhy.

Clanek 5 § 4 Umluvy stanovi:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zptisobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné ,,

40. Vlada zpochybnila toto tvrzeni. Komise je prijala.

41. Obdobi, které je nutno posoudit

42. Vladda poukdzala na to, ze Polsko uznalo prislu$nost organt vytvorenych Umluvou prijimat
individudlni Z4dosti podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy, pokud se tyée tidajnych poru$eni prav
chranénych Umluvou ,jakymkoli jedndnim, rozhodnutim nebo udélosti, ke které dojde po 30.
dubnu 1993“. Vlada tvrdila, Ze v tomto pripadé ma byt prezkouméano obdobi nikoli jiz pocinaje
16. breznem 1993, kdy Zadatel podal zadost o propusténi u katovického krajského soudu (viz
odstavec 15 vyse), ale az od 1. kvétna 1993. kdy zacala vici Polsku platit prislusnost organt
vytvofenych Umluvou ve vztahu k individudlnim Zadostem.
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Soud uznava, Ze je treba posuzovat obdobi zacinajici nikoli 16. brezna 1993. ale od 1. kvétna,
kdy nabyla ucinnosti deklarace, kterou Polsko uznalo pravo podavat individudlni zadosti podle
byvalého ¢lanku 25 Umluvy, Posuzované obdobi skonéilo 9. ledna 1995, kdy katovicky krajsky
soud po zvazeni lékarského posudku predlozeného Krakovskou univerzitou zamitl zadatelovu
zadost o propusténi (viz odstavec 29 vyse). Tedy obdobi, které je nutno posoudit v tomto
pripadé, je jeden rok, osm mésicu a devét dni (viz mezi jinymi svédcen, ze pouze od této
instituce je mozno ziskat nezkresleny, objektivni nazor. Pisemnymi sdélenimi z 25. brezna j993
a 13. dubna 1993 soud naridil Psychiatrické nemocnici v Rybniku, aby podala aktualni zpravu o
zadatelové zdravotnim stavu.

Ve svém vyjadreni z 19. dubna 1993 psychiatfi nemocnice v Rybniku prohlésili, ze zadateluv
stav vyzaduje nadale detenci, a navrhli, z duvodu jeho opakovanych zadosti o prohlidku
psychiatry z jiného zarizeni, ze by bylo vhodné toto naridit. Rozhodnutim z 26 dubna 1993 soud
naridil, aby zadatelv stav byl posouzen psychiatry z Krakovské univerzity.

Dne 5. kvétna 1993 soud rozhodl, Ze zadatel podstoupi nezbytné vySetreni na psychiatrickém
oddéleni krakovského detencniho centra. Dne 17. kvétna 1993 soud stanovil datum zadatelova
prijeti do centra na 31. kvétna 1993. Zadatel byl toho dne pfiveden do centra, aviak nebyl
prijat, nebot centru nebyly postoupeny nezbytné dokumenty. Centrum informovalo soud, ze
zadatel muze byt prijat pouze na zékladé usneseni o predbézném zadrzeni a osoby uzavrené v
Centru podléhaji pravnimu rezimu predbézného zadrzeni.

V dopise z 31. kvétna 1993 zadatel si stézoval u soudu, ze nebyl vySetien na psychiatrickém
oddéleni Krakovské univerzity. Zdlraznil, ze jakykoli posudek psychiatru z krakovského
detencniho centra bude neobjektivni, a pohrozil hladovkou, pokud bude do centra prevezen na
lékarské vysSetreni.

Dne 25. ¢ervna 1993 Zadatel pozadal o obnoveni trestniho rizeni.

Dne 4. srpna 1993 Psychiatrické oddéleni Krakovské univerzity informovalo katovicky krajsky
soud, ze datum prohlidky zadatele, ktery je externim pacientem, muze byt stanoveno az po 23.
srpnu 1993. Dopisem z i 8. srpna 1993 katovicky krajsky soud o tom informoval zadatele.

Ve dnech I. a 2. zari 1993 Krakovska univerzita informovala soud, ze zadatel muze byt prijat do
univerzitni nemocnice koncem rijna nebo zacatkem listopadu 1993, az po skonceni analyzy
jeho chorobopisu.

Dopisem z 15. zari katovicky krajsky prokurdtor informoval Zadatele, ze jeho zadosti z 23.
cervna 1993 o obnoveni trestniho rizem nebude vyhovéno.

Dne 22. zari 1993 zadatelova 1ékarska dokumentace byla zaslana na Krakovskou univerzitu.
Dne 18. listopadu 1993 Zadatel se obratil na soud, aby naridil jeho vySetreni bez dalsi prodlevy.
Dne 17 prosince 199.3 odpovédéla univerzita k dotazu soudu, ze zadatel bude prijat na
vySetreni v dobé od 31. ledna do 3. Gnora 1994. Dne 24. ledna 1994 soud informoval Zadatele,
Ze jeho dokumentace byla postoupena psychiatrickému oddéleni Krakovské univerzity.

V dobé od 31. ledna do 3. tnora 1994 Zadatel podstoupil vySetreni na psychiatrickém oddéleni
Krakovské univerzity.

Dne 18. kvétna 1994 katovicky krajsky soud informoval zadatele, ze jeho dokumentace je stéle
na psychiatrickém oddéleni univerzity a znalecky posudek neni dosud hotov. Dne 30. kvétna
1994 univerzita informovala soud, ze posudek bude hotov koncem ¢ervna 1994.

Dne 16. Cervna 1994 zadatel pozadal o zpristupnéni své lékarské dokumentace. 21. Cervna jej
soud informoval, Ze dokumentace je stale na Krakovské univerzité.

Dne 21. ¢ervna ve své odpovédi na dotaz soudu univerzita informovala katovicky krajsky soud,
Ze neni mozno vratit zadatelovu lékarskou dokumentaci na soud vzhledem k tomu, ze posudek
neni dosud hotov. 2. ¢ervence 1994 zadatel znovu pozadal o umoznéni pristupu ke své 1ékarské
dokumentaci. 21. cervence jej katovicky krajsky soud informoval, zZe jeho dokumentaci stale
jesté zkoumaji odbornici psychiatrického oddéleni Krakovské univerzity, kteri pripravuji
posudek.

Ve svém posudku z 30. listopadu 1994 psychiatti Krakovské univerzity prohlasili, Zze zadateliv



stav vyzaduje trvani detence a divody, pro které byl predan do psychiatrického zarfizeni, stale
existuji. Tento posudek byl predlozen katovickému krajskému soudu 15. prosince 1994.

57. Dne 9. ledna 1995 soud na zéakladé lékarského posudku z 30. listopadu 1994 rozhodl o
pokracovani zadatelovy detence.

58. Nasledné rozhodnutimi z 4. brezna 1996 a 30. prosince 1996 katovicky krajsky soud rozhodl na
zakladé 1ékarskych posudku z 18. ledna 1996 a 24. zari 1996 o Zadatelové pokracujici detenci.
28. zari se zadatel v Psychiatrické nemocnici v Rybniku pokusil o sebevrazdu. 23. cervna 1997
katovicky krajsky soud naridil zadatelovo propusténi.

59. PrisluSné vnitrostatni pravo a praxe

60. Podminky detence nepric¢etnych osob, které nejsou trestné odpovédné, byly stanoveny polskym
trestnim zakonikem a v dobé spachani trestného ¢inu znélo ustanoveni takto:

Clanek 99

»Pokud bylo zjiSténo, ze osoba spachala trestny ¢in ve stavu duSevni poruchy (ktera vylucCuje jeji
trestni odpovédnost) a jeji setrvani na svobodé vazné ohrozuje verejny poradek, soud naridi predani
do ustavu pro dusevné choré nebo jiného vhodného zarizeni.”

Clanek 101

,V pripadech uvedenych v ¢lanku 99 ... obdobi detence neni stanoveno v rozhodnuti o ustavni
psychiatrické péci. soud naridi propusténi, pokud detence neni nadale nutna.”

32. Podle pravniho néazoru polského Nejvyssiho sonduje nutno ohrozeni verejného poradku
stanovit na zakladé zhodnoceni situace v dobé, kdy je ukladana pachatelova detence v zarizeni
pro dusevné choré. Existenci a stupen takovéto hrozby je nutno posoudit na zakladé
znaleckého posudku. Pro narizeni detence v ustavu pro dusevné chore neni nutno, aby
znalecky posudek vyslovné prohlasil, Zze setrvanim pachatele na svobodé bude ohrozen verejny
poradek. Postaci, ze takovy zavér lze vyvodit z celého znaleckého posudku (Judikatura
Nejvyssiho soudu, trestni a vojenské kolegium 1974. pod ¢. 47). Za vazné ohrozeni verejného
poradku je povazovano, pokud pachatelovo setrvani na svobodé vede k obavé, Ze by mohl
spachat nezakonny Cin (Judikatura Nejvyssiho soudu, trestni a vojenské kolegium 1972, pod ¢.
183).

33. Clanek 242 § 1 spole¢né s ¢lankem 244 § 1 trestniho fadu, ve znéni platném v relevantnim
obdobi, stanovil, Zze soud muze znalce, ktery soustavné bezduvodné odpird predat soudu
zpravu, pokutovat.

34. Clanek 197 zékona o vykonu trestu, ve znéni platném v relevantnim obdobi, stanovil:

»1. reditel zdravotnického zarizeni je povinen informovat soud o zdravi a postupu 1é¢by odsouzeného

3. Soud v intervalech, které neprekroc¢i Sest mésict, rozhodne na zékladé 1ékarské zpravy, zda je
nutno pokracovat v bezpecnostnich opatrenich.”

V souladu s ¢lankem 8 zakona o vykonu trestu pachatel pri rizeni pred soudem dozorujicim vykon
trestnich rozsudki mél pravo podavat zadosti a odvolani proti rozhodnutim soudu, pokud zakon toto
pravo vyslovné stanovil.

JEDNANI PRED KOMIS{

35. Pan Musial se obratil na Komisi 10. ledna 1994. Tvrdil, Ze byl porusen ¢lanek 6 §§ 2 a 3 (d)
Umluvy béhem jeho trestniho vyS$etfovéni. StéZoval si na odmitnuti obnovy Fizeni a odmitnuti
dovoléni. Kone¢né tvrdil, Ze byl porusen ¢lének 5 § 4 Umluvy v tom, Ze proces soudniho
prezkoumani jeho detence v psychiatrickém zarizeni byl neimérné dlouhy.



36.

Komise (Druha komora) dne 6. zari 1995 prohlasila stiznost (¢. 24557/94) za pripustnou, pokud
jde o véc podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy, a v ostatnim za nepiipustnou. Ve své zpravé ze 4. bfezna
1998 (drive ¢lanek 31) vyjadrila nazor trinacti hlasy k dvéma, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 4
Umluvy.

KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU

37.

38.

Ve svém podani Vlada zadala Soud, aby rozhodl v tomto pripadé, ze ,rizeni, ve kterém byla
prezkoumévana zakonnost zadatelovy detence, bylo vedeno urychlené ve smyslu Clanku 5 § 4
Umluvy“, a na zakladé této skuteénosti rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy nedoslo.
Zadatel ve svém podani pozadal Soud, aby ,uznal, Ze v (Zadatelové) piipadé projedndvaném
Krajskym soudem v Katovicich doslo k poru$eni ¢lanku 5 § 4 Umluv o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod,“ a priznal mu spravedlivé zadostiucinéni.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruSeni ¢lanku 5 § 4 Umluvy

Zadatel tvrdil, Ze s ohledem na ¢lanek 5 § 4 Umluvy byl proces soudniho prezkoumani jeho
detence v psychiatrickém zarizeni, ktery byl vyvolan jeho zadosti o propusténi dne 16. brezna
1993 (viz odstavec 15 vyse), neimérné dlouhy.

Clanek 5 § 4 Umluvy stanovi:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, ma prévo podal navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezdkonné ,,

40.
41.
42.

43.

44.
45.

Vlada zpochybnila toto tvrzeni. Komise je prijala.

Obdobi, které je nutno posoudit

Vlada poukdzala na to, Ze Polsko uznalo piisludnost organt vytvorenych Umluvou prijimat
individudlni Z4dosti podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy, pokud se ty¢e tdajnych poruseni prav
chranénych Umluvou ,jakymkoli jedndnim, rozhodnutim nebo udélosti, ke které dojde po 30.
dubnu 1993“. Vlada tvrdila, Ze v tomto pripadé ma byt prezkouméano obdobi nikoli jiz pocinaje
16. breznem 1993, kdy zadatel podal zadost o propusténi u katovického krajského soudu (viz
odstavec 15 vysSe), ale az od 1. kvétna 1993. kdy zacala vuci Polsku platit prislusnost orgénu
vytvorenych Umluvou ve vztahu k individualnim zadostem.

Soud uznéava, Ze je treba posuzovat obdobi zacinajici nikoli 16. brezna 1993. ale od I. kvétna,
kdy nabyla ucinnosti deklarace, kterou Polsko uznalo pravo podavat individudlni zadosti podle
byvalého ¢lanku 25 Umluvy. Posuzované obdobi skonéilo 9. ledna 1995, kdy katovicky krajsky
soud po zvazeni lékarského posudku predlozeného Krakovskou univerzitou zamitl zadatelovu
zadost o propusténi (viz odstavec 29 vyse). Tedy obdobi, které je nutno posoudil v tomto
pripadé, je jeden rok, osm mésicu a devét dni (viz mezi jinymi inutatis mutandis rozsudek
Proszakova v. Polsko z 16. prosince 1997, srov. téz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava ve Strasbourgu ¢. XV/98. Nakladatelstvi Orac. Praha, str. 6 a nasl.; rozsudek
Styranowski v. Polsko z 30. rijna 1998 a rozsudek Podbielski v. Polsko z 30. rijna 1998). Soud
vsSak pri posuzovani délky predmétného rizeni vezme v tvahu, jakého stadia bylo dosazeno na
zacCatku posuzovaného obdobi.

Soulad s pozadavky ¢lanku 5 § 4 Umluvy

Podle zasad, které vyplyvaji z pravniho nazoru Soudu, nepricetna osoba, ktera je odsouzena do
psychiatrického zarizeni na dobu neurcitou nebo dlouhodobé, ma narok podle ¢lanku 5 § 4
Umluvy, aby v pfiméfenych intervalech byla projednéna pred soudem ,zékonnost” - ve smyslu
Umluvy - jeji detence, nebot divody pivodné vedouci k odsouzeni mohou pominout (viz



46.

47.

48.

49.

50.

51.

rozsudek Lumberti v. Italie z 23. inora 1984 a rozsudek Megyeri v, Némecko z 12. kvétna
1992). Clének 5 § 4 zaruCuje osobdm zbavenym svobody pravo na zahdjeni rizeni k
prozkoumani zdkonnosti jejich detence a rovnéz stanovi jejich pravo, vyplyvajici z takto
zahdjeného rizeni, na rychlé soudni rozhodnuti o zékonnosti detence a narizuje jeji ukonceni,
pokud se zjisti, Ze je nezakonna (viz rozsudek Van der Leeri v. Nizozemi z. 21. Gnora 1990).
Soud zjistuje, Ze napadené rizeni bylo zahajeno pozadavkem Zadatele, aby byl propustén dne
16. brezna 1993 (viz odstavec 15 vyse). V rozhodnuti ze dne 26. dubna 1993 Soud vyhovél
zadatelovu néavrhu, aby jeho stav byl prezkouman psychiatry Krakovské univerzity, ale
zadatelova lékarska dokumentace byla odeslana na univerzitu témér o pét mésict pozdéji, 22.
zati 1993 (viz odstavce 16 a 23 vyse). Zadatel by i pfijat do univerzitni nemocnice po dalsim
zpozdéni v délce Ctyr mésicl a deviti dnt az 31. ledna 1994. Prohlidka na klinice byla
ukoncena jiz za pét dni a dne 4. Gnora 1994 (viz odstavec 24 vyse) byl z nemocnice propustén.
AvSak znalcim trvalo dalSich deset mésicu, nez pripravili zpravu, kterd byla konec¢né
predlozena krajskému soudu 15. prosince 1994. Soud rozhodl o trvani zadatelovy detence 9.
ledna 1995 (viz odstavec 29 vySe). Tak dlouha doba, jmenovité jeden rok, osm mésicu a osm
dni, je nesluéitelnd s pojmem ,urychlené” ve smyslu ¢lanku 5 § 4 Umluvy, pokud toto
neospravedlni vyjimecné duvody. Soud nasledné posoudi ve svétle argumenta Vlady, zda
néjaké takové diivody existovaly v tomto pripadé.

Vlada nejprve zdlraznila, ze zadatel ve své zadosti o propusténi z 16. brezna 1993 trval na
vySetreni psychiatry Krakovské univerzity. Vlada pripomnéla, ze v rizeni, které se tyka
prezkoumani psychiatrické detence, je nutno nejvétsi vyznam priklddat moznosti odmitnout
lékarské svédectvi, které ma podporil dalsi trvani detence. V tomto ohledu odkdzala Vlada na
rozhodnuti ve véci Winterwerp (rozsudek Winterwerp v. Nizozemsko z 24. ffjna 1979. Rada A.
C. 33, str. 23, § 58). Krajsky soud souhlasil, Ze jmenuje znalce v souladu s zadatelovym pranim,
ale protoze nasledné zpozdéni v priprave jejich zpravy vyplynulo pouze z toho, Ze trval na tom,
aby zprévu vypracovalo urcité zarizeni, mél by si prestat stézovat na toto zpozdéni. Vlada dale
prohlésila, Ze zpozdéni pripravy 1ékarské zpravy vyplyva také z toho, ze zadateluv pripad byl
slozity. ZdUraznila, ze priprava zpravy si vyzadala podrobnou analyzu obsdhlé 1ékarské
dokumentace zadatele.

Nejprve Soud konstatuje, Ze zadatel skutecné vyslovné pozadal, aby byl pro ucely soudniho
prezkumu detence prohlédnut 1ékari z jiného zarizeni nez nemocnice v Rybniku (viz odstavec
15 vyse). Podle nazoru Soudu vSak toto jednani zadatele nelze vylozil jako jeho odmitnuti
procesnich prav podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy, tim spiSe. Ze ani jeho Zadost z 16. bfezna 1993 ani
nasledna korespondence s krajskym soudem neobsahuje zadné vyroky, které by bylo mozno
takto vylozit. Podobné ani skutecnost, ze katovicky krajsky soud jmenoval znalce na zvlastni
zadost zadatele, sama o sobé nezbavuje, soud povinnosti urychlené projednévat jeho zadost o
propusténi. Soud neshledava v okolnostech tohoto pripadu zadny duvod pro to, aby se uchylil
od obvyklé zasady, ze prvotni odpovédnost za opozdéné znalecké posudky nese. v koneéném
disledku stat (viz inutatis mutandis rozsudek Capuano v. Italie z 25. ervna 1987, Rada A, &.
119, str. 14. § 32).

Pokud jde o druhy argument VIady. Soud uznava, Zze v rizeni, které se tyka prezkumu
psychiatrické detence slozitost medicinskych problému zasahujiciho do pripadu je faktorem,
ktery by mél byt vzat do tivahy pti hodnoceni stiZnosti podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy. AvSak ani
vyjimecné slozitd 1ékarska dokumentace nemuze zprostit statni organy jejich zakladnich
povinnosti podle uvedeného ustanoveni. Navic na zadném déji nebylo prokazano, ze v daném
pripadé existuje pri¢inna souvislost mezi slozitosti medicinskych problému, které pripadné
mohly sehrat roli pri hodnoceni zadatelova stavu, a zpozdénim v pripraveé znaleckého posudku
Vlado se nepodarilo prokazat, ze v tomto pripadé existovaly takové vyjimecné okolnosti, které
mohou ospravedlnit posuzované obdobi.

Navic Soud zjiStuje, ze podle ustanoveni platnych v polském pravu v rozhodné dobé krajsky
soud byl opravnén ulozit znalcim, kteri nesplnili povinnost predlozit zpravu, pokutu, avSak v



tomto pripade tak neucinil (viz odstavec 33 vyse), Krajsky soud se dvakrat tdzal na postup
prace znalct, avSak nepodarilo se mu urychlit vypracovani zpravy (viz odstavce 23 a 27 vyse).
Takze, jakkoli doslo k vyméné korespondence mezi soudem a znalci, nikterak to neuspisilo
rizeni. Je také treba zaznamenat, Ze pri dvou prilezitostech zadatel upozornil soud na zpozdéni
pri prohlidce na klinice (viz odstavce 18 a 23 vyse).

52. Soud dale poznamenava, ze katovicky krajsky soud pri rozhodovani 9 ledna 1995, kdy naridil
pokracovani zadatelovy detence, vychdazel z 1ékarské zpravy, kterd byla vypracovana na
zékladé Zadatelovy prohlidky na klinice v dobé od 30. ledna do 4. inora 1994 (viz odstavce 24,
28 a 29 vyse). Krajsky soud tak rozhodl na zakladé informace o jeho zdravi, ktera byla ziskana
o jedenact mésicu drive. Ve svém vysledku rozhodnuti zélezelo na lékarské informaci, ktera
nemusi nutné odpovidat zadatelovu stavu v dobé rozhodovani. Takové zpozdéni mezi
prohlidkou na klinice a pripravou lékarské zpravy samo o sobé muze jil proti duchu ¢lanku 5
Umluvy, zvla$té proti ochrané jednotlivcl proti zbaveni svobody bez fizeni (viz vySe uvedené
rozhodnuti ve véci Winterwerp. str. 17, § 39).

53. Ve své zpravé Komise konstatovala, ze rizeni nejen prekrocilo rozumnou dobu, ale ani nebylo
vedeno v souladu s procesnimi ustanovenimi ¢lanku 197 § 3 zdkona o vykonu trestu, ktery
pozaduje prezkouméani detence v intervalech neprekracujicich Sest mésicl. Vlada tvrdila, ze
podle prislusnych ustanoveni zdkona o vykonu trestu je mozno vyhovét pozadavku na soudni
prezkoumani zadatelova uvéznéni v intervalech neprekracujicich Sest mésicu pouze z uredni
moci. Vldda uvedla, Ze tento pozadavek se nevztahuje na rizeni zahdjené na zadost osoby
zbavené svobody. Zadatel loto zpochybnil, nebot tvrdil, Ze skute¢nost, Ze jeho pravnik podal
navrh na zahdjeni rizeni (viz odstavce 15 vySe), nemeta vliv na povinnost Gradu provést
prezkum v ¢asovych obdobich stanovenych v ¢lanku 197 § 3 zakona o vykonu trestu.

54. Soud nepovazuje za nutné, aby stanovil, zda v daném pripadé bylo vyhovéno procesnim
pozadavkium, doméaciho prava. Je dostacujici konstatovat, ze zadny prezkum z moci Uredni se
nekonal v prislusSném obdobi s nasledkem, ze zpozdéni v prezkumu zdkonnosti zadatelovy
detence nebylo zhojeno.

55. S prihlédnutim ke vSem predchazejicim uvaham Soud dochazi k zavéru, ze zakonnost
zadatelovy detence nebyla v napadeném tizeni rozhodnuta urychlené tak, jak pozaduje clanek
5 § 4 Umluvy. Tedy doslo k poru$eni tohoto ustanoven.

56. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

57. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluva nebo Protokoll k ni, a jestlie vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1. Penézita skoda

2. Pan Musial pozadoval 1.500,000 dolart na nahradu penézité a nepenézité Skody, coz
odpovidalo ztraté prijmu, kterou utrpél v dusledku uzavreni svého podniku, a ztraté moznosti,
ktera vyplynula z jeho uvéznéni a poté predani do psychiatrické nemocnice.

3. Vlada povazovala sumu pozadovanou zadatelem za vysoce prehnanou. Rovnéz poukazala na to,
e neni pri¢inné souvislost mezi idajnym poru$enim Umluvy a tvrzenou $kodou. PoZédala
Soud, aby rozhodl, Ze dostate¢nym zadostiu¢inénim je nalez o poruseni Umluvy. Z4dala, aby
Soud pripadné stanovil ndhradu na zakladé své rozhodovaci praxe ve vysi obvyklé v podobnych
pripadech.

4. Zastupce Komise konstatoval, ze ¢astka pozadovanda zadatelem je prehnand, a pozadal Soud,
aby mu priznal primérenou nahradu nepenézité Skody na zékladé své rozhodovaci praxe v
podobnych pripadech.

5. Soud zjistuje, ze neni pricinna souvislost mezi skutecnostmi, které povazuje za poruseni
Umluvy, a penézitou $kodou, za kterou Zadatel pozaduje ndhradu. AvSak Soud uznava, ze



10.
11.

zadatel utrpél $kodu nepenézité povahy v disledku délky rizeni, kterym se pokousel ukoncit
své odsouzeni. S ohledem na okolnosti pripadu a na zékladé dobrych mrava Soud priznava
zadateli 15 000 zlotych jako ndhradu nepenézité Skody

Néklady a vydaje

. Zadatel, kterému byla poskytnuta pravni pomoc Radou Evropy v souvislosti s pravnim

zastoupenim v rizeni pred Komisi a Soudem, pozadoval thradu ndklada a vydaju za pravni
pomoc, které vznikly v souvislosti s pripravou pripadu.

. Vlada pozadala Soud, aby zadateli priznal ndhradu pouze takovych nékladd a vydaju za pravni

pomoc, které byly nezbytné a zadateli skutecné vznikly.

. Podle ustéleného pravniho nézoru Soudu mize byt priznana nahrada nékladu a vydaju pouze v

takové vysi, jak skutecné a nezbytné zadateli vznikly a jsou odivodnéné co do vySe. Soud vSak
v tomto ohledu poznamenava, ze zadatel nepredlozil Zddné udaje o nakladech, které prekrocily
castky jiz poskytnuté v ramci pravni pomoci. Jeho naroky proto musi byt odmitnuty (viz mutatis
mutandis rozsudek Belziuk v. Polsko z 25. brezna 1998. Zaznamy. 1998 - II. str. 573. § 49. a
rozsudek ve véci Podbielski citovany vyse, § 52).

Urok z prodleni

Podle informace dostupné Soudu zakonna urokova mira v Polsku v dobé vydani tohoto
rozsudku ¢ini 24 % roc¢né

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.
2.

Potvrzuje Sestndcti hlasy k jednomu, Ze ¢lanek 5 § 4 Umluvy byl porusen.
Potvrzuje Sestnécti hlasy k jednomu.

(a) ze odpovédny Stat ma zaplatit zadateli v pribéhu tri mésicti 15 000 (patnéct tisic) zlotych za
nepenézitou skodu,

(b) jednoduchy urok 24 % rocné je splatny z téchto ¢astek po uplynuli vySe uvedenych tii mésicu az
do uplného zaplaceni.

3.

Zamita jednohlasné zbyly narok na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu 25. brezna 1999.

Michele de SALVIA

tajemnik

Luzius WILDHABER

predseda



