Larkos proti Kypru, rozsudek velkého senatu
ze dne 18. 2. 1999

Stézovatel: Larkos
Zalovany stat: Kypr
Cislo stiznosti: 29515/95
Datum: 18.02.1999

Clanek Umluvy: ¢l. 14
cl. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, prostor pro uvazeni/margin of appreciation, respektovani soukromého zivota,
srovnatelna situace

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
18. tinora 1999
VEC LARKOS

(Rozsudek ve véci Larkos versus Kypr)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen Umluva) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu pfislu$nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu, jako Velky senéat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber, predseda. E.
Palmov4, A Pastor Ridruejo. L. Ferrari Bravo, L Caflisch, I. Cabral Barreto, ]J. - P Costa. K. Jungwiert.
M. Fischbach. B Zupanci¢, N. Vajicova. W. Thomassenova, M. Tsatsa - Nikolovska, T Pantiru, E.
Levits, K. Traja. A. N. Loizou, soudce ad hoc, a déle M. de Salvia, tajemnik Soudu, po uzavrené
poradé Senatu, ktera se konala 7. ledna a 4. inora 1999, posledné uvedeného data vynesl nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predén Soudu, vytvofenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, kyperskou vladou
(déle jen ,Vlada“) dne 11. kvétna 1998 béhem trimésicni lhlity stanovené byvalymi clanky 32 §
1 a 47 Umluvy. Tomu piedchézelo poddani stiznosti proti Kyperské republice (¢. 29515/95),
predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) kyperskym obCanem panem
Xenisem Larkosem podle byvalého ¢lanku 25 dne 21. listopadu 1995. Podani Vlady vychézelo z
byvalych ¢lankl 44 a 48 Umluvy ve znéni Protokolu ¢. 9. ktery Kypr ratifikoval. Predmétem
uvedeného podani byla zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni
zévazkl odpovédného statu podle ¢lanku 14 Umluvy a ¢lanku 8 Umluvy.



2. Zadatel ustanovil advokata z Nikdsie A. Demetriadese, aby jej zastupoval (ustanoveni 31

byvalého Jednaciho radu Soudu B). Generalni prokurator Kyperské republiky A. Markides
vystupoval jako zastupce VIady.

3. Jako predseda senétu, ktery byl plivodné jmenovan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé

ustanoveni 21) pro projednéani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim, nez
vstoupi v platnost Protokol ¢. 11. R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim
tajemnika, konzultoval se zdstupcem VIady, pravnim zastupcem zadatele a zdstupcem Komise
organizaci pisemného postupu. V souladu s nasledné vydanym usnesenim tajemnik obdrzel
pisemné vyjadreni zadatele a V1ady 20. listopadu 1998, pricemz obéma stranam byla
predsedou prodlouzena lhuta k vypracovani pisemnych podani.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5,

pripad byl predan Velkému senatu, ktery byl dle Protokolu vytvoren. Do Velkého senatu byl z
moci Uredni jmenovéan L. Loucaides, zvoleny soudce zastupujici Kypr (¢lanek 27 § 2 Umluvy a
ustanoveni 24 § 4 Jednaciho rddu Sonduj, L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmova,
mistopredsedkyné Soudu. M. Fischbach. J. - P. Costa, mistopredsedové sekce (Clanek 27 § 3
Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/). Dalsimi ¢leny jmenovanymi pro doplnéni Velkého senatu
byli L. Ferrari Bravo, L. Caflisch, I. Cabral Barreto. K. Jungwiert. B. Zupanci¢, N. Vajicova, ].
Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa - Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits, K. Traja (ustanoveni
24 § 3 a ustanoveni 100 § 4). Poté pan Loucaides, ktery se tcastnil projednavani pripadu pred
Komisi, odstoupil z Gc¢asti ve Velkém Senatu (ustanoveni 28). Vlada nasledné jmenovala A. N.
Loizoua. soudce zvoleného jiz difve za Kypr, na jeho misto (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni
29 § 1). Poté nebylo mozno, aby se projednavani véci zicastnil pan Hedigan. kterého zastoupil
nahradnik A. Pastor Ridruejo (ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /b/). Soud rozhodl, Zze Komise nebude
vyzvana, aby delegovala jednoho ze svych ¢lenu k tcasti na projednavani pripadu Velkym
senatem (ustanoveni 99). 5. Dne 4. listopadu 1998. po konzultaci se zastupcem Vlady a
pravnim zastupcem zadatele. Velky senat rozhodl, Ze nebude konat Gstni jednéani ve véci, nebot
pro fadny vykon jeho funkci dle ¢lanku 38 § 1 (a) Umluvy neni toto tfeba (ustanoveni 59 § 2). V
disledku tohoto rozhodnuti byla Zadateli a Vladé poskytnula lhlta k doplnéni jejich
predchozich pisemnych podani, coz jmenovani ucinili 7. prosince 1998. Dne 17. prosince 1998
Velky senat rozhodl, ze nepripusti pozdéjsi zadost VIady o ustni jednani s ohledem na
predchozi rozhodnuti a davody, které k nému vedly.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel

. Zadatel je kypersky ob¢an narozeny v roce 1936. Je statnim Gfednikem na penzi. Dne 1. kvétna

1967 si zadatel pronajal od kyperské vlady dum, ve kterém vzdy zil se svou manzelkou a Ctyrmi
détmi. Najemni smlouva méla mnoho znaku typickych pro najem nemovitosti s ustanovenimi
ohledné platby najemného zadatelem, o uzivani a idrzbé nemovitosti, vypovédni dobé a datu
ukonceni. Smlouva stanovila, Zze najem konci v pripadé, ze zadatel bude prelozen do jiného
okresu, nez, ve kterém je nemovitost situovana.

Vypoved

. Dne 3. prosince 1986 Ministerstvo financi informovalo zZadatele, ze povoleni, na jehoz, zakladé

obyval predmétnou nemovitost, pozbylo platnosti, a Ze ma nemovitost predat k 30. dubnu
1987. Zadatel odmitl tak ucinil a 3. ¢ervna 1987 mu generélni prokurator sdélil, Ze pokud
neopusti dum do 31. Cervence 1987. budou proti nému podniknuty pravni kroky.

Dne 3. cervence zZadatel odpovédél, ze v tomto domé Zije se svou rodinou jiz dvacet let. Musel
vynalozit znaéné penézni ¢astky na jeho udrzbu a zlepSovani, protoze odpovédné statni organy
neprojevily na udrzbé domu zajem. Tvrdil, ze je ,zakonnym najemcem” dle zdkona o kontrole
najemného z roku 1983 (zdkon C. 23/1983: viz odstavce 14 a 15 niZe), a zdlraznil, Ze setrvéa na



10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

misté, pokud jej bude chranit zakon.

Dne 9. brezna 1989 ve své odpovédi na dopis generalniho prokuratora z 5. ledna 1989 zadatel
setrval na svém predchozim postoji.

Rizen{ o vystéhovéni

. Dne 3. tinora 1990 kyperska vlada zahdjila proces proti zadateli u Oblastniho soudu v Nikdsii,

aby doséhla jeho vystéhovani. Vldda tvrdila, mimo jiné, ze zadatel neobyva dim dle ndjemni
smlouvy podle zédkona o kontrole ndjemného z roku 1983, ale nemovitost mu byla pridélena
spravnim rozhodnutim z dtvodu jeho prace ve statnich sluzbéach.

Dne 5. unora 1992 Oblastni soud v Nikésii rozhodl proti zadateli. Soud se nevyjadril k
ndjemnimu titulu, na jehoz zdkladé zZadatel nemovitost obyva. Soudni vyklad zakona o kontrole
ndjemného vedl k zavéru, ze ochrana zakona se nevztahuje na zadatele, nebot zdkon zavazuje
pouze soukromé vlastniky, a nikoli kyperskou vladu. Osoba, ktera si pronajala nemovitost,
nemuze byt povazovana za ,zdkonného najemce”, ktery je chrénén uvedenym zakonem.
Zadateli bylo natfizeno opustit nemovitost do 30. ¢ervna 1992.

Zadatelova argumentace v odvolacim rizeni

Zadatel se odvolal proti rozsudku k Nejvy$simu soudu s odkazem na ¢lanek 14 Umluvy a
clanek 1 Protokolu ¢. 1. Pri jednani u NejvysSiho soudu zadatel uvedl zejména nasledujici
argument: jeho prava jako najemce jsou ,majetkovymi pravy” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢.
1 a on sam je obéti diskriminace pri vykonu téchto prav, nebot zakon o kontrole ndjemného
tak, jak byl vylozen Oblastnim soudem v Nikdsii, nechrani ndjemniky vladniho majetku,
zatimco tentyz zakon chrani vladu jako ,zakonného najemce”, pokud si pronajme nemovitosti
soukromych vlastnikli. Zadatel rovnéz zdliraznil, Ze je obéti dal${ diskriminace, nebot pozivéa
méné ochrany dle prislusného zakona nez najemci u soukromnikd.

Odmitnuti Zadatelova odvoléni

Dne 22. kvétna 1995 Nejvyssi soud zamitl zadatelovo odvoléni s odivodnénim, Ze zadatel
nemuze narokovat zadna majetkova prava ve smyslu Clanku 1 Protokolu ¢. 1, pokud je
najemcem. Soud rovnéz konstatoval, ze v zddném pripadé pojem rovnosti nevyzaduje, aby
osoba, kterd poziva ochrany podle zakona o kontrole najemného z roku 1983. pokud je
najemcem, poskytovala tutéZz ochranu svym najemclm, jestlize sama nahodou vlastni
nemovitost. Zavérem soud uvedl pod ¢arou, ze dokonce, jestlize by se pripad tykal ruzného
pravniho rezimu nemovitosti pronajimanych soukromymi vlastniky a nemovitosti
pronajimanych vladou, nedoslo by k poruseni Oslavy nebo Umluvy, nebot ,bylo by rozumné
uvéazit, ze neni nutné chranit (ndjemce) vic¢i vladé, kterd neni v tomtéz postaveni jako
soukromy vlastnik, a nelze ocekavat, Ze majetek statu bude spravovan podle podobnych zasad,
jakymi se ridi soukromnici.” V disledku tohoto rozhodnuti zadateli bylo vyhrozovano
okamzitym vystéhovanim.

Prislusné domaci pravo

Zéakon o kontrole ndjemného (zdkon ¢. 23/1983)

V souladu s ustanovenim paragrafu 3(1) se zakon o kontrole ndjemného vztahuje pouze na
obydli a obchody v oblastech oznacenych jako ,regulované oblasti“, které jsou definovany v § 2
jako kazda oblast, kterd byla za takovou vyhlasena predchozi legislativou o kontrole
najemného, a zahrnuji také vSechny ostatni oblasti, které jsou za takové prohlaSeny narizenim
Rady ministru. Paragraf 3(1), kterého se netykaji nasledné dodatky k zakona z roku 1983.
stanovi okolnosti, za kterych muze narizeni byt vydano.

Paragraf 3(1) stanovi nasledujici:

,Kdykoli Rada ministrii povazuje za nutné nebo ucelné pro zajisténi dostupnosti bydleni a ndkupt za
rozumné najemné a pro zabezpeceni jejich neruseného vlastnictvi nebo kdykoli toto vyzaduje jiny
vefejny zdjem, Rada ministri miiZze nafizenim publikovanym v Ufednim listu prohlésit jakoukoli
oblast na Kypru za regulovanou oblast a v dusledku toho se ustanoveni tohoto zdkona vztahuji na



veskera obydli nebo obchody na tomto uzemi.”

15.

16.
17.

Podle paragrafu 11 ndjemci byta situovanych v ,regulované oblasti”, kteri po vyprseni nebo
ukonceni prvniho obdobi své ndjemni smlouvy zustanou nadéle bydlet ve svém byté (,,zadkonni
najemci), nemohou byt vystéhovani s vyjimkou zvlastnich pripadu stanovenych zakonem o
kontrole nadjemného. Tylo pripady zahrnuji neplaceni ndjemného, neopravnéné uzivani
nemovitosti a pokud obydli je opravnéné narokovano vlastnikem pro bydleni jeho nebo
manzelky, déli nebo jinych na ném zavislych osob.

Ustavni predpisy

Podle ¢lanku 54 (e) Ustavy je Rada ministrii odpovédna za dohled a dispozice s majetkem
Kyperské republiky. Dohled a dispozice musi byt vykonadvéany v souladu s Ustavou a pravnim
radem.

JEDNANI PRED KOMISI

17.

18.

Pan Larkos se obratil na Komisi 21. listopadu 1995. Odkéazal na ¢lanek 8 Umluvy a ¢lanek 1
Protokolu ¢&. 1 spole¢né s ¢lankem 14 Umluvy. StéZoval si, Ze proto, Ze byl ndjemcem V1ady,
nedostalo se mu ochrany, kterou zakon o kontrole ndgjemného z roku 1983 poskytuje osobam,
které si pronajaly nemovitost u soukromych vlastnika.

Komise dne 21. kvétna 1997 prohlasila stiznost (¢. 29515/95) za pripustnou. Ve své zprave z
14. ledna 1998 (drive Clanek 31) vyjadrila jednomysiny nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 14
Umluvy spole¢né s ¢lankem 8 a Ze neni nutné posuzovat, zda doslo k poruseni ¢lanku 14
spole¢né s ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1. k Umluvs.

KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU

19.

20.

Zadatel ve svém podéni Zadal Soud, aby rozhodl, Ze odpovédny Stat porusil své povinnosti dle
¢lanku 14 Umluvy spoleéné s ¢lankem 8 a rovnéZ dle ¢lanku 14 spole¢né s ¢lankem 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé, a ptiznal mu spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 14 Umluvy.

Vlada trvala na tom, Ze okolnosti pripadu nezaklddaji zadné poruSeni ¢lanku citovanych
Zadatelem.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

w

5.

Predmét sporu

Pri predlozeni pripadu Soudu Vladda zduraznila, Ze tak ¢ini proto, aby ziskala rozhodnuti, zda
skutkovym jednénim byl porusen ¢lanek 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 8 (viz odstavec I vyse).
Avsak Soud mda pravomoc seznamit se s celym pripadem, pokud je prohlaSen Komisi za
pripustny, véetné zadatelovy stiznosti podle ¢lanku 14 spolecné s Protokolem ¢. 1 (viz mutatis
mutandis rozsudek Erdagoz v. Turecko z 22 rijna 1997. Zaznamy o rozsudcich a rozhodnutich.
1997 - 1V, str. 2310 - 11, § § 34 - 36). Ve skutecnosti toto neni pro Vladu sporné, nebot k této
dalsi stiznosti se plné vyjadrila v doplnéni svého podani.

Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 8

Zadatel, se kterym Komise souhlasila, trval na tom, Ze jako vladni ndjemce byl protipravné
diskriminovan pri vykonu svého prava na respektovani svého obydli na zdkladé skutecnosti, ze
na rozdil od soukromych néjemct u soukromych pronajimateltl nebyl chréanén pred
vystéhovanim po vyprseni doby najmu. Odkézal na ¢lanek 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 8.
Clanek 14 stanovi toto:

,1. UZivani prév a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli duvodu, ... jako jiné postaveni.”



24.

Clanek 8 stanovi toto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého ... obydli ...“

25.

26.

27.

28.

29.

Zadatel uvedl, Ze byl v situaci odpovidajici soukromému néjemci u soukromého pronajimatele.
Smlouva o najmu, kterou podepsal v roce 1967, méla mnoho znaku typickych pro béznou
najemni smlouvu. Rozhodné tvrdil, Ze rozdil, ktery dle vykladu domécich soudu (viz odstavce
11 a 13 vysSe) Cini zadkon o kontrole ndjemného z roku 1983 mezi nim a najemci, kteri bydli v
soukromé vlastnénych bytech, nemiiZe byt z pohledu ¢lanku 14 Umluvy spravedlivy. Zejména
zduraznil, Ze odpovédnému Statu se nepodarilo uvést jiny dobry divod pro vystéhovani nez se
vSeobecné odvolat na verejny zajem. Navic nebyla zretelné stanovena proporcionalita mezi
tvrzenym verejnym zajmem odpovédného Statu a ochranou prava na respektovani obydli.
Nebot dopad na jeho pravo respektovani obydli byl nepriméreny, pokud ho spolu s rodinou
nutil opustit domov, ve kterém bydleli tricet jedna Set.

Vlada zduraznila, ze zadatel byl jinou kategorii ndjemce, nebot si pronajal nemovitost ve
vlastnictvi V1ady. Z tohoto divodu nebyl v pravné podobné pozici jako soukromnik, ktery si
pronajal byt v soukromém vlastnictvi. Na rozdil od soukromého vlastnika. Vlada je povinna
nakladat s majetkem Statu zplisobem, ktery respektuje pozadavky Ustavy a pravniho radu. To
znamena v praxi, ze spise nez pronajimal nemovitost; predevsim z divodu vydélku. Vlada musi
brat v Gvahu pri téchto ukonech verejny zéjem. Tim je oduvodnéno, ze zadatel nepoziva takové
ochrany pred vystéhovanim jako ostatni soukromi najemci pri skonéeni ndjmu dle zékona o
kontrole najemného, nebot to umoznuje uradim Cinit jiné dispozice s dot¢enymi nemovitostmi.
Vlada trvala na tom, Ze poskytnout najemci, jako je Zadatel, pravo setrvat neomezené v obydli
ve vlastnictvi statu, by vytvorilo prekazku vladni povinnosti spravovat statni majetek v souladu
s ustavnimi a pravnimi predpisy.

Komise konstatovala, ze Vladé se nepodarilo nikterak rozumné a objektivné zdivodnil rozdil v
zachazeni. Z tohoto duvodu zjistuje, Ze k poruseni, které je podstatou stiznosti, doslo.

Soud zjistuje, Ze je poZzadovano urcit dopad zakona o kontrole najemného z roku 1983. jak byl
vyloZen domacimi soudy, na prava zaru¢end Umluvou Zadateli jakoZto soukromému ndjemci,
ktery si pronajal obydli ve vlastnictvi Vlady v regulované oblasti, a nikoli jeho dopad na prava
zaru¢end Umluvou fyzickym nebo pravnickym osobém, jeZ si pronajimaji vladni majetek za
jinym ucelem nez bydleni. Na tomto zadkladé Soud poznamenava, ze nebylo zpochybnéno, ze
pan Larkos se muze spolehnout na ochranu proti neopravnéné diskriminaci zarucenou ¢lankem
14 Umluvy, a Soud nevidi divod, pro¢ rozhodnout jinak. Z tohoto divodu zjistuje, Ze
zadatelova stiznost se vztahuje ke zpusobu, jakym tvrzeny rozdil v naklddéni negativné
ovliviiuje prdvo na respektovani obydli zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy. Pan Larkos netvrdi, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 8 proto, ze jako vladnimu najemci mu hrozi vystéhovani z jeho
domova. AvSak za ucCelem aplikace Clanku 14 je dostacujici, ze fakta tohoto pripadu zapadaji do
ramce Clanku 8 a relevantnost tohoto ¢lanku nemuze byt poprena z pohledu rozsudku
Oblastniho soudu v Nikésii, ktery naridil panu Latkosovi vystéhovéani z domova (viz mutatis
mutandis rozsudek Inze v. Rakousko z 28. f{jna 1987. Rada A, &. 126. str. 17, § 36). Navic, a¢
zadatel dosud nebyl vystéhovan z domova, presto je k jeho Skodé aplikovan zakon o kontrole
najemného z roku 1983, nebot on a jeho rodina ziji pod hrozbou vystéhovani tim spise, ze
proces vykonu rozhodnuti za Gcelem vystéhovani a tato hrozba je mnohem realnéjsi od vydani
rozsudku Nejvyssiho soudu (viz odstavec 13 vyse).

K rozsahu ochrany zarucené clankem 14 Soud znovu pripoming, ze v souladu s jiz vytvorenym
pravnim nazorem rozdilny pristup je diskriminujici, pokud ,neni objektivné a rozumné
odivodnén”, nebo pokud neni ,rozumné vyvazeny vztah mezi pouzitymi prostredky a cilem,
jehoz ma byl dosazeno”. Kromé toho Vysoké smluvni strany maji jistou volnost ve stanoveni,
zda a do jaké miry rozdily v jinak stejnych situacich oduvodnuji rozdilny pristup (viz napriklad
rozsudek Gaygusuz v. Rakousko z 16. zari 1996. Zpravy, 1996 - 1V, str. 1142, § 42).



30. Soud musi zevrubné prozkoumat ustanoveni najemni smlouvy, kterou pan Larkos uzavrel s
urady, kdy bude hodnotit jeho tvrzeni, Ze je v pravné podobné nebo stejné situaci jako
soukromi najemci, kteri si pronajimaji nemovitosti od soukromnikli. Poznamenava v této
souvislosti, ze ndjemni smlouva se nikterak neodvolava na to, Zze by mu nemovitost byla
pronajata v souvislosti s jeho zaméstnanim ve statni sluzbé nebo trvani ndjmu na pokracovani
zaméstnani ve statni sluzbé zaviselo. Jakkoli smlouva obsahovala ustanoveni tykajici se
prelozeni zadatele z mista, kde se nemovitost nachdazi (viz odstavec 6 vyse), byla lato klauzule
urcena spiSe na jeho ochranu nez na ochranu vladnich zajma. Navic smlouva neresi, jaké jsou
disledky zadatelova odchodu do penze nebo ze statni sluzby. Rovnéz ndjemné neni
zvyhodnéno z duvodu zadatelova postaveni. Vlada se také nepokusila tvrdit ve svém podani, ze
najemné pro pana Larko.se bylo nizsi nez trzni, nebo Ze najemni smlouva se odliSovala od
typické dvoustranné smlouvy o najmu. Vzhledem k témto ivaham a zejména s ohledem na
skutecnost, Ze ustanoveni najemni smlouvy jasné hovori o tom, ze Vlada pronajala nemovitost v
ramci soukromého préva, ma Soud za to, Ze pan Larkos se muze opravnéné domahat toho, ze
je v pravné podobné situaci jako ostatni soukromi najemci, kteri si pronajali bydleni od
soukromych vlastnik{ a jejichz nemovitost je situovéana v regulovaném uzemi, na které se
vztahuje zakon o kontrole ndjemného z roku 1983

31. Soud zjistuje, Zze odpoveédny Stat se pokusil ospravedInit rozdil v zachézeni s vlddnimi najemci,
jako je zadatel, a ostatnimi soukromymi najemci, kteri si pronajimaji od soukromniku, tim, ze
zdlraznil povinnosti, které Ustava uklada Gradim pii spravé statniho majetku. Soud jisté
uznéava, ze opatreni, jehoz disledkem je rozdilné zachadzeni s osobami v pravné podobné
situaci, muze byt opodstatnéno verejnym zajmem, avSak konstatuje, ze v tomto konkrétnim
pripadé odpovédna Vlada nepodala zadné presvédcivé vysvétleni, jak poslouzi vystéhovani
zadatele verejnému zdjmu. Neprokéazala zadny zajem lakového vyznamu, jez. by ukladal
neposkytnout zadateli ochranu, kterou poskytuje ostatnim najemctm zékon o kontrole
najemného z roku 1983. Pokud jde o argument V1ady, Ze prondjem statem vlastnénych bytu
neni v prvni radé motivovan uvahami o zisku a z tohoto davodu nemuze byt srovnavéan se
soukromniky (viz odstavec 26 vySe). Soud zjiStuje, ze nic nebrani uradim, aby od najemcu
pozadovaly trzni ndjemné, a jak jiz bylo poznamenano, v tomto pripadé je nesporné, ze Zadatel
neplatil zvyhodnéné najemné. Je rovnéz nezbytné pripomenout, ze Vldda postoupila zadateli
nemovitost nikoli podle verejného prava s ohledem na zdjmy obce, ale jako ucastnik
soukromopravni transakce (viz odstavec 30 vysSe). Soud by rovnéz, rad poznamenal, ze pravni
uprava je minéna jako opatreni socialni ochrany pro najemce zijici v urcitych oblastech Kypru.
domech v soukromém vlastnictvi, vyzaduje peclivé zdiivodnéni, zejména proto, ze Vlada sama
je chranéna pravni upravou, pokud si pronajima nemovitosti od soukromniku (viz odstavec 12 a
13 vySe). Ani kdyz Soud vezme v Gvahu urc¢itou volnost uvazeni v oblasti spravy majetku. Vlada
neuvedla zadné rozumné a objektivni zdivodnéni pro rozdil s ohledem na pozadavky Clanku 14
Umluvy.

32. V diisledku toho Soud zjistuje, Ze byl porusen ¢lanek 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 8

I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1

34. Zadatel prohlasil, Ze ustanovenimi jeho najemni smlouvy jsou mu udélena uréité vlastnické
prava k prislusnému domu, ktera spolu s ochranou proti vystéhovani, ktera je zarucena
najemnikum podle zdkona o kontrole ndjemného z roku 1983, prispivaji k vymezeni pojmu
~majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu 1 Podle jeho nazoru, pokud mu je jako vladnimu
najemci odeprena ochrana pred vystéhovanim, a tim je naruseno jeho pravo na pokojné uzivani
majetku, pak je poru$en ¢lanek 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 1 Protokolu 1.

35. Clanek 1 Protokolu 1 stanovi nésledujici:



»,Kazdy ma pravo na pokojné uzivani svého majetku ...“

35.

36.

37.
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48.

Vladu ve své odpovédi zduraznila, Ze Zadatel nemé k pronajaté nemovitosti zadny lakovy vztah,
ktery by vytvarel ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu 1. Z tohoto duvodu se nemize
odvolavat na ¢lanek 14 Umluvy. Vlada dodala, Ze pokud by mél Soud dojit k opaénému z&véru,
pak odivodnéni, které uvedla pro odli$ny rezim v souvislosti s zadatelovou dal$i stiznosti (viz
odstavec 26 vySe), se vztahuje i k podpore zavéru, ze nedoslo k poruseni podle této casti
stiznosti.

Soud zjiStuje, v souladu se zavéry Komise, Ze neni nutno zvlast rozhodnout o l1éto stiznosti s
ohledem na rozhodnuti Soudu o zadatelové stiznosti podle ¢lanku 14 spolecné s ¢lankem 8 (viz
odstavec 32 vyse).

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Zadatel pozadoval ndhradu penéZité a nepenézité skody a rovnéZz nakladi a vydaji podle
¢lanku 41 Umluvy, ktery stanovi: ,Pokud Soud shledd, Ze byla poru$ena Umluva nebo
Protokoly k ni, a jestlize domaci pravo Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou
napravu. Soud pokud je to nezbytné, poskytne poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”
Penézita skoda

Zadatel pozadoval 2.400 kyperskych liber (CYP) jako nédhradu za vydaje na riizné opravy, které
musel na nemovitosti ucinit v letech 1986 az 1998. Podle nézoru zadatele bylo povinnosti Vlady
na zakladé ndjemni smlouvy zajistit idrzbu nemovitosti. AvSak od zahdajeni rizeni o vystéhovani
v roce 1986 neplnila své smluvni povinnosti.

Vlada zpochybnila svou smluvni povinnost zajistit tdrzbu nemovitosti. V kazdém pripadé
zadateli neprislusela ndhrada uvedené sumy, nebot neexistuje pricinna souvislost mezi
tvrzenym porusenim a uskuteénénymi vydaji.

Soud souhlasi s argumentaci Vlady o neexistenci pricinné souvislosti mezi podstatou poruseni
(viz odstavec 32 vyse) a penézitou Skodou, kterou mél zadatel utrpét. Tato cast jeho pozadavku
proto musi byt zamitnuta.

Nepeneézita skoda

Podle zadatele on a jeho rodina Zzili od roku 1986 pod hrozbou vystéhovani z domova. Toto bylo
zdrojem stresu a uzkosti a stald nejistota, zda budou donuceni odejit, naruSovala jeho rodinny
Zivot. Dale uvedl, Ze spor s Vladou, jeho zaméstnavatelem, znicil jeho kariéru ve statni sprave a
negativni zpravy v mistnim tisku o jeho pokusech héajit sva prava proti Vladé ovlivnily jeho
spoleCenské postaveni. Podle svého nazoru ma zadatel narok na 10.000 CYP jako nahradu
moralni Gjmy, kterou utrpél

Vlada odpovédéla, ze zadatel nebyl vystéhovan z nemovitosti a jakakoli pripadnd moralni Gjma
musi byt posuzovana z tohoto pohledu. Dale Zadatel neprokdazal, Ze iidajné poruseni poskodilo
jeho perspektivy ve statni sluzbé. Dle nazoru Vlady, pokud Soud shledd, Ze doSlo k poruseni
Umluvy, pak tento nélez sém o sobé bude predstavovat dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni
podle tohoto ¢lanku.

Soud poznamenava, ze od roku 1986 zadatel zil pod hrozbou vystéhovani z domova, kde bydlel
se svou rodinou od roku 1967. Vladni rozhodnuti vystéhovat ho a jeho neuspésné pokusy
odporovat snaze V1ady prostrednictvim soudu mohou byt odivodnéné povazovany za zdroj
zadatelova stresu a uzkosti. Jakkoli Vlada nemusela trvat na vykonu narizeni ke svému
vlastnictvi na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, presto vSak v tomto pripadé zadatel
dlouhodobé trpél nejistotou, ze ztrati sviij domov, coz bude mit nasledky pro jeho budoucnost i
budoucnost jeho rodiny. Na zakladé dobrych mravu Soud priznava panu Larkosovi ¢astku
3,000 CYP podle tohoto Clanku.

Néaklady a vydaje

Zadatel poZzadoval néklady a vydaje na pravni zastoupeni pii fizeni pfed domacimi soudy a za
nasledné postoupeni pred instituce ve Strasbourgu. S odkazem na specifikaci prilozenou k
zalobé zadatel pozadoval, aby mu Soud priznal ¢astku 10.661 CYP.
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Vlada zpochybnila pozadovanou c¢astku s tim, Ze Zadatel neprokazal, zda naklady odpovidaly
skutecnosti, byly nezbytné a rozumné co do vyse. Zejména pochybovala, zda bylo pri domécich
jednéanich nutno najmout tri pravniky, jejichz naklady dosahly vyse 6. 388 CYP, a rovnéz vysi
nékladu pozadovanou pravnikem najatym projednani ve Strasbourgu (4.283 CYP). Dle jejiho
nazoru zadateli maji byt priznany naklady na zastoupeni pouze jednim pravnikem.

S prihlédnutim k podrobnostem nakladu a vydaji predlozenych zadatelem, podstaté rizeni
pred domacimi soudy a k dobrym mravim Soud priznava zadateli ¢astku 5,000 CYP a dale
veskeré pripadné danové naklady.

Urok z prodleni

Podle informace dostupné Soudu zdkonnd urokova mira na Kypru v dobé vydani tohoto
rozsudku ¢inni 8 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOHLASNE

1.
2.

3.

Potvrzuje, e ¢lanek 14 Umluvy spolu s ¢lankem 8 Umluvy byl porusen.

Potvrzuje, Ze neni nutné projednéavat Zadatelovu stiznost podle ¢lanku 14 Umluvy spole¢né s
¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Potvrzuje.

(a) Ze odpovédny Stat ma zaplatit zadateli v prubéhu tri mésict 3,000 (tfi tisice) CYP jako nahradu za
nepenézitou Skodu,

(b) ze odpovédny Stat méa zaplatit zadateli v prubéhu tri mésict 5,000 (pél tisic) CYP na nékladech a
vydajich spolu s veskerymi pripadnymi danovymi naklady.

(c) ze jednoduchy urok 8 % rocné je splatny z téchto ¢astek po uplynuti vyse uvedenych tii mésict az
do tplného zaplaceni.

4.

Zamita zbyly narok na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu 18. tinora 1999.

Michele de SALV1A

tajemnik

Luzius W1LDHABER

predseda



