Laino proti Italii, rozsudek velkého senatu ze
dne 18. 2. 1999

Stézovatel: Laino
Zalovany stat: Italie
Cislo stiznosti: 33158/96
Datum: 18.02.1999

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
cl. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: obc¢anskopravni rizeni, pravo na respektovani soukromého zivota, spravedlivy proces

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
18. tinora 1999
VEC LAINO
(Rozsudek ve véci Laino versus Italie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu prislu$nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu, jako Velky senéat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber, predseda. E.
Palmova, L. Ferrari Bravo. G. Bonello Bigi. J. Makarczyk. P. Kuris, R. Tirmen , J. - C. Kosta, F.
Tulkensova. V. Straznicka, P. Lorenzen, M. Fischbach, V. Butkevych. J. Casadevall, H. S. Grevova. A.
Baka. R. Maruste a déle P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé Senatu, ktera
se konala 3. prosince 1998 a 20. ledna 1999. posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Piipad byl pfedan Soudu, vytvorenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, italskym ob&anem
Michelem Lainem (dale jen ,zadatel”) dne 29. ledna 1999 béhem trimési¢ni lhuty stanovené
byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani stiznosti proti Italské republice
(€. 33158/96), predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) panem Lainem
podle byvalého ¢lanku 25 dne 12. cervna 1996.

Zadatelovo podani vychézelo z byvalého ¢lanku 48 Umluvy ve znéni Protokolu ¢. 9. ktery Itélie
ratifikovala. Predmétem uvedeného podani byla zddost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj
ptipadu zakladé porudeni zévazkl odpovédného statu podle élanku 16 § 1 a ¢lanku 8 Umluvy.

2. Zadatel ustanovil advokata C. Charimonteho, aby jej zastupoval (ustanoveni 31 byvalého



Jednaciho radu Soudu B).

. Jako predseda sendtu, ktery byl pivodné jmenovan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé

ustanoveni 21) pro projednani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim, nez
vstoupi v platnost Protokol ¢ 11. R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim
tajemnika konzultoval s M. U. Leanzou. zastupcem italské vlady (dale jen ,Vlada“), pravnim
zastupcem zadatele a A. PereniCem, zastupcem Komise, o organizaci pisemného postupu. V
souladu s nasledné vydanym usnesenim tajemnik obdrzel pisemné vyjadreni zadatele 7. srpna
1998. Vldda odpovédéla 24. zari 1998. Téhoz dne zaslal sekretariat Komise vyjadieni svého
zastupce do uradu tajemnika.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5.

pripad byl predén Velkému senatu. Do Velkého senatu byl z moci uredni jmenovan B. Conforti,
zvoleny soudce zastupujici Itélii (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho radu
Soudu), a L. Wildhaber, predseda Soudu. E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu. J. - P. Costa.
M. Fischbach, mistopredsedové sekce, (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/).
DalSimi ¢leny jmenovanymi pro doplnéni Velkého senatu byli G. Bonello, J. Makarczyk, P.
Kuris, R. Tirmen, F. Tulkensova, V. Straznicka, P. Lorenzen, V. Butkevych, ] Casadevall, H. S.
Grevova, A. Baka a R. Maruste (ustanoveni 24 § 3 a ustanoveni 100 § 4). Poté pan Conforti.
ktery se tcastnil projednavani pripadu pred Komisi, odstoupil z ucasti ve Velkém senatu
(ustanoveni 28). Vlada néasledné jmenovala L. Ferrari Brava, soudce zvoleného za San Marino,
na jeho misto (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1).

. Po konzultaci se zastupcem Vlady a pravnim zastupcem zadatele Velky senat rozhodl, ze neni

nutné konat ustni jednani.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Dne 15. brezna 1990 zadatel podal k Oblastnimu soudu v Naples navrh na soudni rozvod s

manzelkou, pani R. Rovnéz zadal soud, aby stanovil podminky opatrovnictvi déti a uzivani
rodinného domu.

. Dne 22. brezna 1990 predseda senatu stanovil jednani na 12. ¢ervna 1990 s tim, Ze se strany

pokusi dosahnout dohody Poté, co bylo zjisténo, ze se tak nestalo, predseda predbézné sveéril
opatrovnictvi déti (narozenych 1984 a 1988) a uzivani domu pani R., otci byl umoznén styk s
détmi dvakrat tydne (od 16 do 18 hod. ve ¢tvrtek a od 10 do 13 hod. v sobotu) a bylo mu
narizeno, aby platil pani R. vyZivné ve vysi 600 000 italskych lir (ITL) mésicné. Na zaver
pozadal ucastniky, aby se dostavili k vySetrujicimu soudci 11 rijna 1990

. Tri jednani (11. rijna 1990. 7. brezna a 10. rijna 1991) byla odlozena na zadost zadatele, nebot

strany se pokousely dojit k mimosoudnimu vyreseni svého sporu. Priprava pripadu k soudnimu
jednéani byla dokoncena az. 13. Gnora 1992. Po ustnim jedndni byli dne 22. dubna 1993
vyslechnuti ¢tyri svédci. Jednani 25 listopadu bylo odloZzeno samotnym soudem na 15. prosince
1994.

. Tohoto dne na zadost protistrany soudce odpovédny za pripravu pripadu pro soudni jednani

naridil, aby soudni spis byl odeslan k Oblastnimu soudu v Nole (provincie Naples), ktery nyni
byl mistné prislusny k projednani pripadu. Dnem urc¢enym pro soudni jednani byl az 8. kvéten
1997. Toho dne vSak proces byl soudem odroc¢en na 10. cervence 1997. nebot soudce
pripravujici pripad pro soudni jednani nebyl pritomen. Strany prednesly své navrhy 13.
listopadu 1997 a ustni jednéni pred prisluSnym senatem se konalo 8. kvétna 1998

Rozsudkem ze dne 27. kvétna 1998. jehoz text byl predlozen uradu tajemnika téhoz dne, soud
prohldsil manzelstvi za rozvedené, potvrdil predbézné opatreni ohledné opatrovnictvi déti a
uzivani rodinného domu a zvysil vyzivné na ITL 800 000 mésicné.

. Z&dny z ucastniku se neodvolal.



JEDNANI PRED KOMIS{

12. Pan Laino se obréatil na Komisi 12. ¢ervna 1996. Stézoval si, Ze jeho pripad nebyl projednan v
primérené 1hité, kterou pozaduje ¢lanek 6 Umluvy, a Ze v dlsledku délky procesu bylo
poruseno jeho pravo na respektovani rodinného Zivota, které je zaru¢eno ¢lankem 8 Umluvy.

13. Komise (Prvni sendat) dne 28. kvétna 1997 prohlasila stiznost (¢. 33 158/96) za pripustnou. Ve
své zprave ze 16. zari 1997 (drive clanek 31) vyjadrila jednomyslny nazor, ze doslo k poruseni
clanku 6 § 1 a Ze neni nutné posuzovat, zda doslo k poruseni clanku 8.

KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU

14. Pravni zastupce zadatele vyzval Soud, aby rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 a ¢lanku 8
Umluvy, a aby poskytl jeho klientovi spravedlivé zadostiu¢inén.

15. Vlada uznala, ze doba projednavani sporu nerespektovala pozadavek ,primérené lhity” dle
clanku 6 § 1. Vyzvala Soud, aby se nezabyval druhou stiznosti.

PRAVNI ZJISTEN{
Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
16. Zadatel se povaZuje za obét poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo, ... aby jeho zalezitost byla ... v pfimérené lhuté projednavéna ... soudem, ktery
rozhodne o jeho obcCanskych pravech...”

A Obdobi, které je nutno posoudil

17. Obdobi, které je nutno posoudil, zacalo dne 15. brezna 1990, kdy se zadatel obratil na
naplessky oblastni soud kvili soudnimu rozvodu. Skonéilo dnem 27. kvétna 1998. kdy nolsky
oblastni soud rozhodl. Trvalo ledy vice nez osm let a dva mésice.

18. Primérena délka procesu

18. Podle pravniho nazoru Soudu primérenou délku procesu je nutno posoudit zejména z hlediska
slozitosti pripadu a chovéni zadatele a prisluSnych urada. V pripadech, které se tykaji osobniho
stavu, tak jako je tomu vyznamné i u zadatele, je vyzadovana zvlastni péce vzhledem k moznym
nasledkam prilisné délky procesu, zejména pokud se tyka prava na respektovani rodinného zivota
(viz mezi jinym rozsudek Maciariello v Italie z 27. inora 1997. rada A. ¢. 230- A. str. 10. § 18. a
mutatis mutandis rozsudek Paulsen - Medalen a Svensson v. Svédsko z 19. inora 1998. Zaznamy o
rozsudcich a rozhodnutich. 1998 - I. str. 142. § 39).

19. Zadatel zejména upozornil na délku procesu po 15. prosinci 1995. kdy predseda Oblastniho
soudu v Naples naridil, aby soudni spis byl odeslan Oblastnimu soudu v Nole (ktery od té
chvile byl mistné prislusny k projednani véci). Vzhledem k tomu, Ze pripad nebyl Z&dnému
soudci pridélen, véc zustala v klidu az do jednani dne 8. kvétna 1997. kdy nakonec byla
odrocena, nebot soudce nebyl pritomen.

20. Komise shledala, ze doslo k prodlenim zavinénym domacimi soudy, a proto konstatovala, ze
jednani ve véci nesplnilo pozadavek ,primérené lhuty”.

21. Ve svém sdéleni Soudu Vlada uznala, ze délka procesu nesplnila tento pozadavek, zejména s
ohledem na podstatu véci a zvlastni péci, vyzadovanou - dle pravniho nazoru Soudu - pri
projednéavani tohoto typu pripadi doméacimi soudy.

22. Uvodem Soud konstatuje, Ze pfislu$ny Stat nemiZe byt zodpovédny za zdrZeni zplisobené
snahou dosdhnout mimosoudni dohody, nebot sdm pan Laino o toto pozaddal a bylo mu
povoleno troji odroceni jednani (viz odstavec 8 vyse). Soud déle poznamenéava, ze pripad nebyl



23.
24.

zvlasté slozity a priprava projednavani sestavala v podstaté z vyslechnuti svédectvi Ctyr svédka
prijednani dne 22. dubna 1993 (totéz). Pokud jde o jednani Gradu, které se pripadem zabyvaly.
Soud ma za to, ze vzhledem k vyznamu zajmu zadatele pravni rozvod a stanoveni opatrovnictvi
déti a styku s nimi), doméci soudy nejednaly se zvlastni péci vyzadovanou clankem 6 § 1
Umluvy v téchto pripadech (viz vy$e uvedeny rozsudek Maciariello a rozsudek Paulsen -
Medalen a Svensson, str. 10 a 142. § 18 a 39). Riazna obdobi necinnosti, jdouci na vrub Statu,
zvlaste doba od 25. listopadu 1993 do 15. prosince 1994 a od posledné uvedeného data do 10.
¢ervence 1997. zcela odporuji pozadavku ,primérené lhuty”. Rovnéz s ohledem na celkovou
délku procesu Soud dochézi k zavéru, ze ¢lanek 6 § 1 byl porusen.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Zadatel si stéZoval, Ze délka procesu vyustila v narueni jeho prava na respektovani rodinného
Zivota. Odkazal na ¢lanek 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

. Podle nazoru Komise nebylo ,nutno zkoumal, zda v daném pripadé bylo poruseno” toto

ustanoveni V1ada s timto zavérem souhlasila.

25 Vzhledem k ndlezu, ktery respektuje ¢lanek 6 § 1 (viz vySe odstavec 22). Soud nevidi duvodu
odchylit se od nazoru Komise.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

26.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Pokud Soud shledd, Ze byla poru$ena Umluva nebo Protokoly k ni. a jestlize doméaci pravo Vysoké
smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu. Soud, pokud je to nezbytné, poskytne poskozené
strané spravedlivé zadostiuc¢inéni”

1.

Nepeneézita skoda

2. Pan Laino pozadoval 70 000 000 italskych lir (ITL) za nepenézitou skodu, kterou udajné utrpél,

oW

©oo~Ne,

a zadal, aby Soud pri stanoveni této Skody vzal v ivahu predmét sporu a znacné zpozdéni
procesu.

Vlada povazovala pozadovanou Céastku za zcela neopodstatnénou.

Zastupce Komise povazoval za spravedlivou ¢astku 17 000 000 ITL.

Soud potvrzuje, Ze zadatel nepochybné utrpél nepenézitou skodu. S ohledem na okolnosti
pripadu a na zavéry uvedené v odstavcich 22 a 25 tohoto rozsudku rozhodl priznat mu ITL, 25
000 000.

Néaklady a vydaje

Zadatel rovnéZ pozadoval thradu ITL 16 305 440 na naklady a vydaje pred Komisi a Soudem.
Vlada a zéstupce Komise na tuto véc nazor nevyjadrili.

V souladu se svym pravnim ndzorem Soud priznava zadateli ¢astku pozadovanou na uhradu
nékladu a vydaju.

. Urok z prodleni
11.

Podle informace dostupné Soudu zakonnd Urokova mira v Itdlii v dobé vydani tohoto rozsudku
¢ini 5 % rocné.

TECHTO DUVODU SOUD



1. Potvrzuje jednohlasné, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy byl porusen,
2. Potvrzuje patndcti hlasy ke dvéma, Ze neni nutné projednévat stiznost podle ¢lanku 8 Umluvy,

3 Potvrzuje Sestndcti hlasy k jednomu, Ze odpovédny Stat mé zaplatit zadateli v pribéhu tfi mésicl
25 000 000 (dvacet pét miliona) ITL za nepenézitou $kodu.
4. Potvrzuje jednohlasné, ze odpovédny Stat ma zaplatit zadateli v prabéhu tii mésict 16 305 440
(Sestnact miliont tri sta pét tisic ¢tyri sta Ctyricet) ITL na nékladech a vydajich.
5. Potvrzuje jednohlasné, ze jednoduchy urok 5 % roc¢né je splatny z téchto castek po uplynuli
vySe uvedenych tii mésicu az do uplného zaplaceni.
6. Zamita jednohlasné zbyly narok na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu 18. tinora 1999.

Paul MAHONEY
zastupce tajemnika
Luzius WILDHABER

predseda



