Buscarini a ostatni proti San Marinu,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 2. 1999

Stézovatel: Buscarini a ostatni
Zalovany stat: San Marino

Cislo stiznosti: 24645/94

Datum: 18.02.1999

Clanek Umluvy: ¢l. 9

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: kritéria pripustnosti, lhuta Sesti mésict, svoboda nabozenského vyznéni, vyCerpani
vnitrostatnich prostredkl napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
18. tinora 1999
VEC BUSCARINI A DALSI
(Rozsudek ve véci Buscarini a dalsi versus San Marino)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu prislu$nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber. predseda, E.
Palmova, L. Ferrari Bravo, L. Carflisch, P. Kuris, J. - P Costa, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, M.
Fischbach, B. Zupancic¢, N. Vajicov4a, W. Thomassenova, M. Tsatsa - Nikolovskd, T. Pantiru, E. Levits,
K. Traja, S. Boutocharova a déle M. de Boer- Buquicchiova, zastupkyné tajemnika Soudu, po
uzavrené poradé Senatu, ktera se konala 10. prosince 1998 a 4. inora 1999, posledné uvedeného
data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl pfedan Soudu, vytvorenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, panem Kristofem
Buscarinim 10. brezna 1998, vladou (,ddale jen Vlada“) San Marina 16. brezna I 998 a druhym
zadatelem panem Emiliem Della Baldou 3. dubna 1998, pokazdé béhem trimési¢ni lhuty
stanovené byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchazelo podani stiZnosti proti
Republice San Marino (€. 24645/94) predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen
»,Komise”) tremi sanmarinskymi obcany, KriStofem Buscarinim, Emiliem Della Baldou a Dariem
Manzarolim podle byvalého ¢lanku 25 dne 17. listopadu 1993. Zadost V1ady se opirala o byvalé
¢lanky 44 a 48 Umluvy a deklaraci, kterou San Marino uznalo obligatorni pravomoc Soudu
(byvaly ¢lanek 46), podéani Zadatelll vychazelo z byvalych ¢lankd 44 a 48 Umluvy ve znéni



Protokolu 9. ktery San Marino ratifikovalo. Predmétem uvedeného podani byla zadost o vydani
rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruSeni zavazki odpovédného statu podle
¢lanku 9 Umluvy.

2. Dne 12. rijna 1998 pan Manzaroli prohlasil, ze si nepreje zicastnit se procesu.

3. Jako predseda senétu, ktery byl ptivodné jmenovan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé
ustanoveni 21 Jednaciho rddu soudu B) zejména pro projednani procesnich otazek, které by
mohly vzniknout predtim, nez vstoupi v platnost Protokol ¢. 11, R. Bernhardt, tehdejsi
predseda Soudu, prostrednictvim tajemnika konzultoval s panem L. L. Danielem, zastupcem
Vlady, pany Buscarinim, Della Baldou a zastupcem Komise organizaci pisemného postupu. V
souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdrzel vyjadreni pana Buscariniho 2. zari 1998 a
vyjadreni Vlady 16. rijna 1998. Dne 16. rijna prohlasil pan Della Balda, Ze se odvolava na
podani prvniho zadatele.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5.
pripad byl predan Velkému senatu. Do Velkého senatu byl z moci uredni jmenovan L. Ferrari,
zvoleny soudce zastupujici San Marino (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho
radu Soudu), L. Wildhaber. predseda Soudu, E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu. ]J. - P.
Costa a M. Fischbach. mistopfedsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3a 5
/a/ Jednaciho radu Soudu). Ostatnimi ¢leny jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu byli L.
Calflisch. P. Kuris. W. Fuhrmann, K. Jungwiert. B. Zupancic, N. Vajicov4a, W. Thomassenova, M.
Tsatsa - Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits a K. Traja a S. Boutocharova (ustanoveni 24 § 3 a
ustanoveni 100 § 4).

5. Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99) Komise delegovala jednoho ze svych ¢lenti, pana R.
Nicoliniho. aby se ucastnil projednavani pripadu Velkym senatem.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se konalo verejné tstni jednani v paléci lidskych prav ve
Strasbourgu 10. prosince 1998.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu urednici L. L. Daniele a G. Ceccoli.

(b) za Komisi jeji zastupce R. Nicolini a tajemnice M. - T. Schoepferova.
Soud vyslechl prednesy panu Nicoliniho a Danieleho.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatelé byli zvoleni ve volbach konanych 30. kvétna 1993 do Generdlni velké rady
(parlamentu Republiky San Marino).

3. Kratce pote pozadali Kapitdna Regenta, ktery je v Cele vlady v San Marinu, aby mohli prisahat
vérnost, jak vyzaduje paragraf 55 Volebniho zakona (zakon ¢. 36 z roku 1958) bez odvolani na
jakykoli ndbozensky text. Zminény zdkon se vztahuje k narizeni z. 27. ¢ervna 1909, které
zakotvilo nasledujici text prisahy ¢lenu republikového parlamentu: ,Ja, ... pfisaham na Svaté
evangelium byt vidy vérny a ridit se Ustavou republiky, véemi silami podporovat a héjit
svobodu, vzdy dodrzovat zdkony a narizeni, at jiz ddvné, moderni a ty, které budou vydany, a
dale navrhovat a volit za soudce nebo statni uredniky pouze ty kandidaty, které povazuji za
schopné, vérné a pripravené slouzil Republice bez toho, abych se nechal zviklat pocity
nenavisti nebo lasky nebo jakoukoli jinou Gvahou.”

4. Na podporu své zadosti zadatelé uvedli clanek 4 Listiny prav z roku 1974, ktery zarucuje
nabozenskou svobodu, a ¢lanek 9 Umluvy.

5. Na zasedani Generalni velké rady 18. cervna 1993 Zadatelé prisahali vérnost pisemné, slovy
urcenymi narizenim z. 27. Cervna 1909 s vyjimkou odvolani se na Evangelium, coz vynechali.



Soucasné prvni Zadatel poukazal na zdvazky Republiky San Marino, které prijala, kdyz
pristoupila k Evropské umluvé o lidskych pravech.

Dne 12. cervence 1993 na zadost Kapitdana Regenta sekretariat Generalni velké rady vyslovil
nazor, Ze prisaha tak, jak ji vykonali Zadatelé, je neplatnd, a postoupil zalezitost radé.

. Na svém zaseddani 26. Cervence 1993 Generalni velkd rada prijala usneseni navrzené

Kapitdnem Regentem; které narizovalo zadatelum, aby pod hrozbou ztraty parlamentnich
kresel znovu prisahali, tentokrat na Svaté Evangelium.

. Zadatelé se podrobili prikazu rady a piisahali vérnost na Svaté Evangelium, nicméné si

stézovali na poruseni prava na svobodu nabozenského vyznani a svédomi.

Nésledné - drive nez se zadatelé obratili na Komisi - zdkon ¢. 115 z 29. rijna 1993 zavedl pro
noveé zvolené cleny Generalni velké rady moznost volby mezi tradiéni prisahou a prisahou, v niz
bylo odvolani na Evangelium na hrazeno slovy ,na svou ¢est”. Tradi¢ni znéni je doposud
povinné pro ostatni funkce, jako Kapitdn Regent nebo Clen vlady.

JEDNANI PRED KOMIS{

15.

16.

Panové Buscarini. Della Balda a Manzaroli se obratili na Komisi 17; listopadu 1999. S
odvoldnim na ¢lanek 9 Umluvy si stéZovali na poruseni prdva na svobodu ndboZenského
vyznani a svédomi.

Dne 7. dubna 1997 Komise prohlasila jejich stiznost (¢. 24645/94) za pripustnou. Ve své zprave
z 2. prosince 1997 (byvaly clanek 31) dosla k jednomyslnému zavéru, ze byl porusen cClanek 9.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

17.

18.

Vlada prenesla tri predbézné namitky a pozadala Soud, aby prohlasil stiznost za nepripustnou
nebo ji pripadné zamitl jako neodavodnénou a bezicelnou.

Pénové Buscarini a Della Balda pozadali Soud o zamitnuti predbéznych namitek Vlady a o
zjisténi, Ze doslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.
3.

Udajné poruseni ¢lanku 9 Umluvy

Predbézné namitky Vlady

Vlada ve trech odpovédich na zalobu, které pronesla pred Komisi, poZzadovala, aby Zaloba
nebyla prijata, nebol zadost je zneuzitim rizeni, byla poddna po uplynuti lhlity a nebyly
vyCerpany prostredKky vnitrostatni upravy.

Zda zadost byla zneuzitim rizeni

. Vlada prohlasila, ze zadatelé podali zadost nevhodné a z politickych duvoda, jak vyplynulo z

prohlaseni o imyslu predstoupit pred Komisi. Na podporu tohoto tvrzeni Vlada citovala mimo
jiné Uredni zdznam ze schlize Generalni velké rady z 26. a 27. ¢ervence 1993 a mnozstvi
¢lanku, které se po 1éto udalosti objevily v tisku dokonce i v fijnu 1998.

Podobné jako Komise i Soud poznamenava, ze dokumenty ve spise ukazuji, Ze po slozeni
prisahy v tradi¢énim znéni panové Buscarini a Della Balda jednodu$e oznamili sviij umysl
predlozit zalezitost ,,Soudu ve Strasbourgu”. Tento krok nelze povazovat za zneuziti prava na
individualni podéni. Proto je nutno tuto ndmitku zamitnout.

Zda byla zadost podana po lhuté

. Vlada tvrdila, ze zadost byla zaslana Komisi po uplynuli Sesti mésicu od konecného

vnitrostatniho rozhodnuti, coz je lhlita stanovena byvalym ¢lankem 26 (nyni ¢lanek 35 § 1)
Umluvy. Déle Vlada tvrdila, Ze vzhledem k tomu, e pan Buscarini nebyl zmocnén panem Della
Baldou k jednani a neni advokat, nemohl platné jednat v jeho zastoupeni v rizeni pred Komisi.
Komise tuto namitku odmitla a zaujala stanovisko, ze Zadatel splnil Sestimési¢ni lhltu
stanovenou Umluvou.



9. Soud zdUraziuje, Ze prvni dopis zadatele vymezujici predmét zddosti stavi béh Sestimési¢ni
lhity, pricemz podani musi byt doplnéno kratce poté. Vyznamné je, aby bylo mozno jasné urcit
zadatele pred uplynutim této lhuty, a zadatel mé predlozit alespon podstatnou Cast své
stiznosti. Déle ani Umluva, ani ustanoveni 36 Jednaciho fddu Soudu nevyZaduje, aby Zadatel
byl zastoupen jiz v tomto procesnim stadiu. V tomto pripadé prvni zadatel v dopise Komisi ze
17. listopadu 1993 presné vymezil predmét zadosti a prohlasil, Ze jednd jménem svym i
ostatnich dvou zadatelt. Dva formulare se zadosti podepsané prvnim a druhym zadatelem
prijala Komise 1. a 18. ¢ervence 1994, treti zadatel se formalné pripojil k zadosti 24. srpna
1995. Zadost tedy podali vSichni tfi Zadatelé ve 1h{ité stanovené byvalym ¢ldnkem 26 (nyni
¢lanek 35 § 1) Umluvy a tato byla pozdéji patfi¢né doplnéna. Proto tedy i tato ndmitka musi byt
zamitnuta.

10. Zda byly vyCerpany vnitrostatni prostredky

11. Vlada zduraznila, ze rozhodnuti Generélni velké rady, které vyzaduje prisahu na Evangelium,
je politickym aktem. Proto Vlada trvala na tom, ze zadatelé méli podat civilni zalobu k napravé
tvrzené Ujmy predtim, nez se obratili na Komisi v domnéni, ze zalezitost nepatri do pravomoci
domacich soudu. Podle Vlady tento prostredek by byl jak dostupny, tak ucinny, coz prokéazaly
vnitrostatni rozsudky predlozené Komisi.

12. Stejné jako zadatelé, zastupce Komise zduraznil, Ze i za predpokladu, Ze Zaloba by byla
prelozena civilnim soudam, tyto soudy by nebyly mély jinou moznost nez ,postoupit zalezitost
Generalni velké radé, ktera by tak byla soudcem ve své vlastni véci”.

13. Soud zduraznuje, ze ustanoveni o vyCerpani vnitrostatnich prostredki, které stanovi byvaly
¢lanek 26 (nyni ¢lanek 35 § 1) Umluvy, zavazuje ty, ktef{ chtéji predloZit sviij spor se statem
mezinarodnimu soudnimu nebo arbitraznimu organu, aby nejprve vyuzily prostredky zajisténé
narodnim pravnim systémem, a stat se nemusi zodpovidat pred mezinarodnim organem za sva
rozhodnuti drive, nez mél moznost napravit zalezitost svym vlastnim pravnim systémem. K
tomu, aby bylo mozno povazovat ustanoveni za splnéné, musi mit zadatel bézné dostupné
prostredky dostacujici k napravé tvrzenych poruseni (viz zejména rozsudek ve véci Assenov a
dalsi v. Bulharsko z 28. rijna 1998, rozsudek Aksoy v. Turecko*) z 18. prosince 1996. Zaznamy
o rozsudcich a rozhodnutich 1996 -VI. str. 2275 - 76, §§ 51 - 52).

14. V predlozeném pripadé vnitrostatni rozhodnuti uvedena Vladou k prokazani toho, Ze by civilni
soudy mély pravomoc k projednani véci, jsou irelevantni, nebot se tykaji zadosti o obcanstvi
Republiky San Marino a o stavebni povoleni. Civilni soudy sice maji pravo rozhodnout, zda byly
splnény podminky pro ziskéni ob¢anstvi (v prvnim stupni) a poskytnout ndhradu skody zZalobci
(v druhém stupni), za zadnych okolnosti nemohou prezkoumavat a rusit politickda rozhodnuti
Generalni velké rady.

Proto ma Soud za prokdzané, ze Vlada nedolozila u¢innost posuzovaného prostredku. Proto je nutno
tuto ndmitku zamitnout.

28 Vlada rovnéz prohlasila jak pri jednani pred Komisi, tak ve svém podani Soudu, ze zadatelé mohli
zahdjit spravni rizeni nebo se obratit na Sindacato della Reggenza (organ s pravomoci prezkoumat
rozhodnuti Kapitdna Regenta). Komise povazovala tyto prostredky za neucinné, nebot prvni nemuze
ze zakona byt pouzit k napadeni akti Generdlni velké rady a druhy se rovnéz nevztahuje na
rozhodnuti tohoto organu.

Soud se k tomuto zavéru pripojuje.

1. Prezkoumani ¢lanku 9
2. Clanek 9 Umluvy stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, sveédomi a ndbozenského vyzndni, loto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své



nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spoleéné s jinymi, at verejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyu¢ovéanim, provadénim nabozenskych ukont a zachovavanim obrada.

2. Svoboda projevovat ndbozenské vyznani a presvédceni muze podléhat jen omezenim, ktera

jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prava svobod
jinych.”

. Panové Buscarini a Della Balda tvrdili, ze poZzadavek Generalni velké rady z 26. ¢ervence 1993

doklada, ze v Republice San Marino byl v rozhodné dobé vykon zakladnich politickych prav,
jako je prevzit kreslo v parlamentu, spojen s povinnosti verejné vyznal urcitou viru, coz je
porusenim ¢lanku 9.

Komise s touto analyzou souhlasila, Vlada ji zpochybnila.

. Vladda zduraznila, ze znéni zkoumané prisahy neni ndbozenského charakteru, ale méa spise

historicky a spoleCensky vyznam a je zaloZeno tradici. Republika San Marino byla skutecné
zaloZzena knézem, avSak je svétskym statem, ve kterém je naboZenska svoboda vyslovné
stanovena zakonem (¢lanek 4 Deklarace prav z roku 1974). Sporné znéni ztratilo svij ptivodni
nabozensky charakter stejné jako urcité nabozenské svatky, které stat znal jako statni svatky.

Ukon, na ktery je podana stiZnost, proto nesméroval k omezeni naboZenské svobody Zadateld.

33. Zadatelé a Komise odmitli toto ujisténi.
34. Soud pripomind, ze ,jak je zakotveno v ¢lanku 9, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského

vyznani je jednim ze zdkladl ,demokratické spolecnosti” ve smyslu Umluvy. Ve svych
nabozenskych rozmérech je jednim z nejdulezitéjsich prvku, které vytvareji osobnost véricich a
jejich pojeti zivota, ale také je velkym majetkem ateistli, agnostiki, skeptiki a osob bez
vyznéni. Pluralismus, neoddélitelny od demokratické spolec¢nosti a draze ziskany v prubéhu
stoleti, je na ni zavisly“ (viz rozsudek ve véci Kokkinakis v Recko*) z 25. kvétna 1993. rada A.
€. 20 - A. str. 17, § 31). Tato svoboda zahrnuje mimo jiné i svobodu mit ¢i nemit ndbozenské

vyznani a praktikovat nebo nepraktikoval nabozenstvi.

V tomto pripadé pozadavek, aby panové Buscarini a Della Balda prisahali na Evangelium, skute¢né
byl omezenim ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 9. nebot méli prisahat oddanost urcitému
nabozenstvi pod hrozbou ztraty svych parlamentnich kresel. Takové omezeni odporuje ¢lanku 9.
pokud neni ,stanoveno zékonem“ z duvodu jednoho nebo vice legitimnich davodli uvedenych v
odstavci 2 a ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.

1.
2.

3.
4.

»Stanoveno zdkonem*

Jak Komise poznamenala ve své zpraveé (odstavec 38), ,zkoumana prekazka se zaklada na
paragrafu 55 zadkona o volbach, zdkon ¢. 36 z roku 1958. ktery se odvolava na narizeni z 27.
cervna 1909. které zakotvuje znéni prisahy pro Cleny Parlamentu ...“ Proto to bylo predepsano
zékonem ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 9 Umluvy. Tento bod nebyl zpochybnén.

Zakonny ucel a zda to bylo ,nezbytné v demokratické spolecnosti”

Vlada zduraznila, jaky vyznam ma v kazdé demokratické spolec¢nosti prisaha zvolenych
zastupcu lidu, kterd podle jejiho nazoru je zarukou vérnosti demokratickym hodnotam. S
prihlédnutim ke specifickému charakteru San Marina, ktery vychdazi z jeho historie, tradic a
socialniho slozeni, v zajmu zachovani verejného poradku je nezbytné vykonanim prisahy znovu
potvrdil tradi¢ni hodnoty.

Historie a tradice San Marina byly spojeny s krestanstvim, nebot stat byl zalozen svétcem, v
soucasnosti vSak nabozensky vyznam prisahy byl nahrazen ,nutnosti zachoval verejny poradek ve
formé spole¢enské soudrznosti a viry ob¢ant ve své tradi¢ni instituce”.



Bylo by proto nevhodné, aby Soud kritizoval vyznam, ktery San Marino této véci priklada.

V kazdém pripadé Vlada tvrdila, ze zadatelé neméli od okamziku, kdy vstoupil v platnost zakon C.
115 z 29. rijna 1993 (zdkon ¢. 115/1993), ktery neuklada osobam zvolenym do Generalni velké rady
prisahu na Evangelium, zadny pravni zajem na procesu ve Strasbourgu.

37.

38.

39.

Podle panu Buscariniho a Della Baldy rozhodnuti, které pozadovalo, aby vykonali spornou
prisahu, bylo svou podstatou ,imysinym donucovacim aktem” namirenym proti jejich svobodé
svédomi a nabozenstvi. Mél za cil pokorit je jako osoby, které se ihned po svém zvoleni
doméhaly, aby znéni prisahy bylo zménéno tak, aby bylo, mimo jiné, v souladu s ¢lankem 9
Umluvy.

Soud ma za to, Ze neni nutno v predlozeném pripadé stanovit, zda ucel, na ktery se Vlada
odvolava, je zakonny dle druhého odstavce ¢lanku 9, nebot posuzované omezeni je v kazdém
pripadé v jinych ohledech neslucitelné s uvedenym ustanovenim.

Soud poznamenava, ze najednani 10. prosince 1998 se Vlada snazila prokézat, ze Republika
San Marino zarucCuje nabozenskou svobodu. Na podporu tohoto tvrzeni citovala zdkony o
zalozeni z roku 1600. Deklaraci prav z roku 1974, ratifikaci Evropské konvence v roce 1989 a
celou radu ustanoveni trestniho, rodinného, pracovniho a skolského prava, kterd zakazuji
jakoukoli diskriminaci na zakladé ndbozenstvi. Je nepochybné, ze vSeobecné pravni rad v San
Marinu zarucuje svobodu svédomi a nabozenstvi. V tomto pripadé vSak pozadavek, aby
zadatelé prisahali na Evangelium, se rovnal pozadavku, aby dva zvoleni predstavitelé lidu
prisahali vérnost urcitému nabozenstvi, coz je pozadavek neslucitelny s ¢lankem 9.

Jak spravné uvedla Komise ve své zprave, bylo by kontradiktorni podrobovat vykon mandatu, ktery
ma v Parlamentu zastupovat rizné nazory ve spoleCnosti, predchozimu prihlaseni se k urcité vire.

40.

41.
42.
43.

Proto nemuze byt napadené omezeni povazovano za ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”.
Pokud jde o argument Vlady, ze zadost prestala byt divodnou poté, co byl prijat zakon ¢.
115/1993, Soud poznamenava, Ze napadena prisaha se konala pred vydanim tohoto zakona.

Na zékladé vy$e uvedeného ledy doslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni.”

1.

Penézita skoda

2. Panové Buscarini a Della Balda zadali pouze jednu italskou liru (ITL) za Skodu, kterou utrpéli v

w

dusledku pozadavku prisahat na Evangelium.

Vlada se k této véci nevyjadrila.

Ackoli zadatelé toto vyslovné neprohlasili, jejich narok se zjevné tyka nepenézité ujmy.
Podobné jako zastupce Komise i Soud shledava, ze s ohledem na okolnosti pripadu je nalez o
poruseni ¢lanku 41 Umluvy dostateénym spravedlivym zadostiu¢inénim dle ¢lanku 41.

Néklady a vydaje

Zadatelé rovnéz pozadovali ndhradu nékladi a vydaji, ale ¢astku nespecifikovali.

. Vlada v této véci neucinila zadné podani. Zastupce Komise ponechal zélezitost na rozhodnuti

Soudu.

. Dle ustanoveni 60 § 2 jednaciho radu Soudu B jednotlivé polozky narokované dle ¢clanku 41

Umluvy musi byt vyéisleny a doloZeny piislu$nymi dokumenty nebo potvrzenimi, ,v opa¢ném
pripadé Senat mize odmitnout cely narok nebo jeho ¢ast”. Protoze zadatelé nevycislili svij
pozadavek, Soud jej zamita.



Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Zamita predbézné namitky Vlady,
2. Potvrzuje, Ze ¢lanek 9 Umluvy byl porusen.
3. Potvrzuje, ze tento rozsudek je dostatecnym spravedlivym zadostiucinénim za utrpénou

nepenézitou skodu,
4. Zamitda zbyly narok na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu 18. tinora 1999.

Maud DE BOER - BUQUICCHIO
zastupkyné tajemnika

Luzius WILDHABER

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
XII1/98. Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 21987/93, str. 24.

*) Viz. Vybér z rozhodnuli Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit 1/95,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 14307/88. str. 53.



