T. W. proti Malte, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. 4. 1999

Stézovatel: T. W.
Zalovany stat: Malta
Cislo stiznosti: 25644/94
Datum: 29.04.1999

Clanek Umluvy: ¢&l. 5 odst. 3
¢l. 5 odst. 4

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu, kritéria pripustnosti, osobni
bezpecnost, uCinny prostredek napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
29. dubna 1999
VEC T. W.
(Rozsudek ve véci T. W. versus Malta)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen Umluva) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu pfislu$nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber, predseda, E.
Palmova, A. Pastor Ridruejo, A. Ferrari Bravo. G. Bonello, J. Makarczyk, P Kuris, R. Tiirmen, J. - P.
Costa, F. Tulkensova. V. Straznicka, M. Fischbach. V. Butkevych. J. Casadevall, H. S. Grevova, A.
Baka, S. Boutocharova a M. de Salvia, tajemnik Soudu, po uzavrené poradé Senatu, ktera se konala
13. ledna a 31. brezna 1999, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predén Soudu, vytvorenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, maltskou vladou
(,déle jen Vlada“) 31. cervence 1998 béhem trimési¢ni lhuty stanovené byvalymi ¢lanky 32 § 1
a 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani stiznosti proti Republice Malta (&. 25644/94)
predlozené Evropské komisi pro lidskd prava (“ dale jen Komise”) ob¢anem Spojeného
kralovstvi podle byvalého ¢lanku 25 dne 2, listopadu 1994. Pri jednani pred Komisi byl zadatel
uveden jako T. W. Na prani zadatelova zastupce byl tento postup dodrzen i v jednani pred
Soudem.

Zé&dost vlady se opirala o byvaly ¢lanek 48 Umluvy. Predmétem uvedeného podéni byla Zadost o



vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazki odpovédného statu podle
¢lanku 5 § 3 Umluvy.

2. K dotazu uc¢inénému v souladu s ustanovenim 33 § 3 (d) byvalého jednaciho rddu Soudu A
zadatel prohlasil, Ze si preje zi¢astnit se jednani pred soudem a ustanovil advokata ke svému
zastupovani (byvalé ustanoveni 30).

Vlada Spojeného kralovstvi poté, co byla informovana tajemnikem o pravu zasahnout (byvaly Clanek
48 /b/ Umluvy a byvalé ustanoveni 33 § 3 /b/), prohlasila, Ze toto nemé v imyslu.

3. Jako predseda senétu, ktery byl plivodné jmenovan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé
ustanoveni 2 i) zejména pro projednani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim,
nez vstoupi v platnost Protokol ¢. 11, R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim
tajemnika konzultoval se zastupcem V1ady, pravnim zastupcem zadatele a zadstupcem Komise
organizaci pisemného postupu. V souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdrzel vyjadreni
zadatele 18. listopadu 1998 a V1ady 20. listopadu 1998. Zadatel predloZil vy¢isleni pozadavkl
na ndhradu nakladf a vydaji podle ¢lanku 41 Umluvy 23. listopadu 1998. Dne 1. prosince
1998 Komise predlozila spis o rizeni, které probéhlo pred ni, jak pozadoval tajemnik na zakladé
narizeni predsedy. Dne 9. prosince 1998 se Vlada vyjadrila k zadatelovym narokum dle ¢lanku
41 Umluvy.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11, byl v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5
pripad predan Velkému senatu. Do Velkého senatu byl z moci uredni jmenovan G. Bonello,
zvoleny soudce zastupujici Maltu (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho fadu
Soudu), L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmovda, mistopredsedkyné Soudu, J. - P. Costa a
M. Fischbach, mistopredsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/).
Ostatnimi ¢leny jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu byli A. Pastor Ridruejo, J. Makarczyk.
P. Kuris;, R. Tiirmen, F. Tulkensova, V. Straznicka, P. Lorenzen, V. Butkevych. J. Casadevall, H.
S. Grevova, A. Baka, a S. Boutocharova (ustanoveni 24 § 3 a ustanoveni 100 § 4). Nasledné se
pan Lorenzen nemohl zic¢astnit projednavani pripadu a byl nahrazen L. Ferrari Bravem
(ustanoveni 24 § 5 /b/).

5. Predseda rozhodl, Ze neni nutné, aby Komise delegovala jednoho ze svych ¢lenu k ucasti na
projednavani pripadu Velkym senatem (ustanoveni 99).

Dopisem z 11. prosince 1998 predseda Velkého senatu sdélil zastupci Vlady predbéznou otazku, o
jejiz zodpovézeni Vladu pozadal. Dne 4. ledna 1999 Vlada zaslala do uradu tajemnika svou odpovéd.
Dne 19. ledna 1999 se Vlada pokusila dodatecné predlozit ndmitky tykajici se jednani. Predseda
odmitl, aby toto bylo Vladé povoleno.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednéni, spolecné s projednavanim pripadu
Aquilina v. Malta, konalo v Paldci lidskych prav ve Slrasbourgu 13. ledna 1999.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu generalni prokurator Malty A. Borg Barthet. ndmeéstek generdlniho prokuratora S.
Camilleri, pravni poradce L. Quintano;

(b) za zadatele advokati J. Brincat a B. Berry.

Soud vyslechl prednesy panu Borg Barthcta a Brincata a rovnéz jejich odpovédi na otazky polozené
jednim ze soudcd.

SKUTKOVA ZJISTENI



1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel je ob¢anem Spojeného kralovstvi, narozen v roce 1943. V rozhodné dobé trvale Zil na

Malté ve mésté Luga a byl skladnikem.

Ve Ctvrtek 6. rijna 1994 vecer, priblizné ve 20.30. byl zat¢en policii.

4. V patek 7. rijna 1994 byl Zadatel predveden pred soudce magistratniho soudu. Obzalobu
precetl policejni inspektor, ktery tvrdil, Ze zZadatel zneuzil (trestny ¢in zahrnujici sexualni
praktiky) svou nezletilou dceru a zndsilnil ji. Zadatel prohlésil, Ze je nevinen.

5. Pojednani se Zzadatel spojil s pravnikem, ktery se s nim setkal nasledujiciho dne, 8. rijna, coz
byla sobota.

w

V pondéli 10. fijna 1994 zadateltiv advokat pisemné pozadal o kauci. Uved], ze zadatel Zije na Malté,
je zde zaméstnan a i presto, Ze ma problémy se svou maltskou manzelkou, mé velmi dobré vztahy s
rodinou z jeji strany. Neni tedy obava, ze se bude vyhybat stihdni. Dokonce i kdyby odesel do
Spojeného kralovstvi, dohody o extradici by mu znemoznily vyhnout se procesu, pokud by se
generalni prokurator rozhodl ho obZalovat. V Zadosti bylo dale uvedeno, Ze zadatel obvinéni trvale
popird a byl zadrzen na zadkladé pouhych nepodlozenych tvrzeni. Soudce, pred kterého byl
predveden, nemél pravomoc naridit jeho propusténi. Nemél pravni pomoc a zadost byla predlozena
tajemnikovi soudu pii prvni moZné piileZitosti. Zadal soud o propusténi, nebot neexistuji divody
opravnujici trvani vazby.

Zé&dost byla ihned zaslana generalnimu prokuratorovi, ktery se musi vyjadrit do ¢tyfiadvaceti hodin.

11. Téhoz dne, tj. 10. fijna 1994, generdlni prokurator pisemné nesouhlasil se zadatelovym
propusténim.

12. Stéle 10. rijna 1994 soudce magistratniho soudu rozhodl o zamitnuti Zadosti o kauci. Soudce si
vzpoming, ze toto rozhodnuti bylo prijalo bud k polednimu nebo brzy po obédé 10. rijna 1994.
Tento soudce nebyl totozny se soudcem, pred kterého privedli zadatele 7. rijna 1994, a sdm
zadatele nevyslechl. Dne 11. rijna 1994 tajemnik magistratniho soudu zaznamenal rozhodnuti
druhého soudce do soudniho protokolu.

13. Dne 20. rijna 1994 druhy soudce zacal projednavat diikazy a 25. rijna naridil propustit zadatele
na kauci.

14. Dne 8. kvétna 1995 magistratni soud zadatele odsoudil k dvouletému podminénému trestu: 8.
ledna 1996 trestni odvolaci soud zadatelovo odsouzeni potvrdil.

15. Prislusné domdci pravo a praxe

16. Paragraf 137 trestniho zédkona

17. Paragraf 137 trestniho zdkona stanovi nasledujici:

“ Kazdy soud, ktery véci spadajici do jeho pravomoci opomene nebo odmitne se zabyvat zdkonnou
stiznosti na nezakonné zadrzeni, a kazdy prislusnik policejniho sboru, ktery, pokud je mu predana
podobna stiZznost, neprokaze, Ze ji postoupil nadrizenému do dvaceti ¢tyf hodin, maZe byt obvinén a
potrestan odnétim svobody od jednoho do Sesti mésict. ,,

16. Ve svém rozhodnuti Carmelo Sant v. generalni prokurétor ze 7. ledna 1998 Ustavni soud
odmitl odvolateliv argument, ze paragraf 137 trestniho zédkona se vztahuje pouze na trest a
nikoli na opravny prostiedek. Podle Ustavniho soudu, pokud by se zkoumal zplisob aplikace
tohoto paragrafu, pak by zavér byl stejny jako ten, ke kterému dochéazi predseda soudu John ]J.
Cremona. Ten ve svych védeckych pojednénich zdlraznil, Ze jakkoli habeas corpus neni v
podstaté soucasti maltského pravniho radu, jsou v maltském trestnim zakoné dvé ustanoveni, a
to paragrafy 1 37 a 353, kterd lze spolecné povazovat za stejné efektivni zaruku osobni
svobody.

17. Strany se pred Evropskym soudem odvolavaly na nasledujici pripady, kde bylo pouzito
paragrafu 137.



Dne 13. ¢ervna 1990 prvni komora civilniho soudu naridila zadrZet Christophera Cremonu na dvacet
Ctyti hodin za pohrdéni soudem. ZadrZeny se odvolal podle paragrafu 1003 zékona o organizaci a
obcCanském soudnim rizeni. Generdalni prokurator s odkazem na to, ze Cremona se odvolava na
paragraf 137 trestniho zdkona, pozadal magistratni soud, aby naridil prisluSnému soudnimu
tajemnikovi a policejnimu komisarstvi predvést Cremonu pred soud a obéma naridil ho ihned
propustit. Cremonovo odvolani mélo odkladny ucinek na vykon rozhodnuti a v dusledku toho jeho
dalsi zadrzovani bylo nezdkonné. Magistratni soud souhlasil se zadosti generalniho prokuratora

Ibrahim Hafes Ed Degwej. pozdéji pokrtény Joseph Leopold, pouzil paragraf 137 trestniho zakona,
aby napadl a dosahl napravy detence, kterd byla prodluzovana a neurcité délky. Tvrdil, ze jeho
detence, ktera zacala v listopadu 1983 se stala nezakonnou kvuli své délce a neur¢ené dobé. Dne 4.
cervence 1995 magistratni soud naridil, aby byl uvédomen generalni prokurator, a po vyslechnuti
jeho stanoviska téhoz dne odmitl zadost.

Dne 28. dubna 1997 Joachim receny Jack Spagnol s odvolanim na paragraf 137 trestniho zdkona
napadl zédkonnost prodluZzovani svého zadrZeni z dlivodu ofekdvaného Setfeni ve véci soudné
zabaveného majetku. Tvrdil, Ze vazba byla nepripustné prodluzovana, navic prohlasil, ze jeho
majetek je zanedbatelny. Dne 28. dubna 1997 magistratni soud postoupil spis generalnimu
prokuratorovi a dale zadost neposuzoval.

Dne 5. rijna 1994 magistratni soud odmitl zadost Emanuely Brincatové o propusténi.
Soud konstatoval:

,Ze zaznamu o nékolika zadostech o propusténi obvinéné, které byly predlozeny tomuto soudu a
trestnimu soudu a byly vzdy urychlené projednany, plyne nade vSi pochybnost, jak zbyteény a
nepochopitelny je prvni odstavec této zadosti, kdyz se odvolava na paragraf 137 trestniho zakona.”
(Neoficialni preklad z maltézstiny.)

18. Kromé toho Vlada prohlésila, Ze pokud by soudce povazoval zadrzeni za nezakonné, byl by
povinen naridit propusténi zadrzené osoby. Soudci je tato povinnost ulozena silou ustanoveni
paragrafu 137 trestniho zédkona. Kazda osoba na Malté vi, ze zadrzeni nemuze prekrocit
Ctyricet osm hodin a predvedeni k soudci zarucuje, ze pokud zadrzeny nebo zadrzena chce
ucinit podani, mize tak ucit v pritomnosti zcela nezavislé osoby a nikoli pred zastupcem
obzaloby. V souvislosti s rozhodovanim o habeas corpus podle paragrafu 137 trestniho zakona
soudce nemusi vyslySet generalniho prokuratora. AvSak protoze jde o sporné rizeni, kde
obzalobu zastupuje policie, soudce ma vyslechnout zastupce policie jako procesni stranu pro
zachovani zdsady ,budiz slySena i druha strana“ a pro zachovani rovnosti zbrani. Toto je
pravomoc zcela oddélend a odlisSnd od pravomoci povolit kauci. Pokud soudce shleda, ze
uvéznéni je nezakonné, musi naridit propusténi uvéznéného a otazka zaruky proto nevyvstane.
Pouze pokud nic nenasvédcuje nezakonnosti uvéznéni, vyvstane problém zaruky.

19. Paragraf 353 trestniho zadkona

20. Paragraf 353 trestniho zdkona spole¢né s paragrafem 137 je vladou povazovan za stejné
efektivni zadruku osobni svobody jako habeas corpus (viz odstavec 16 vyse). Paragraf 353
vymezuje pravomoci a povinnosti policie v trestnim stihani a stanovi nasledujici:

»353. (1) Kazdy prislusnik policie v nizsi hodnosti nez inspektor, pokud zadrzi osobu, poda hlaseni o
zadrzeni dustojnikovi v hodnosti nejméné inspektora, ktery pokud shledd duvody pro zadrzeni
dostacujici, naridi predvést zadrzeného k policejnimu soudu, jinak jej propusti.

(2) Pokud je narizeno predvést zadrzeného k policejnimu soudu, musi byt toto narizeni splnéno bez
jakéhokoli zdrzeni a v zadném pripadé nesmi byt odlozeno o vice nez ¢tyricet osm hodin.”



20. Pravomoci magistratniho soudu podle paragrafu 353 trestniho zdkona ve vztahu k
predvedenym zadrzenym osobam byly Siroce diskutovany ve véci Ellul.

Dne 23. prosince 1990 Nicolas Ellul, ktery byl zadrzen na zakladé podezreni ze spachani trestného
¢inu trestaného odnétim svobody na vice nez tri roky, byl predveden k magistratnimu soudu. Tvrdil,
Ze obzaloba v tomto stadiu je povinna presvédcil soudce o nezdkonnosti zadrzeni.

Tato zadost byla projednana téhoz dne magistratnim soudem nasledovné:

“ Zpusob projednavani, kterym se ma ridit magistratni soud jako soud vySetrovaci, je stanoven v
paragrafech 389 az 409 trestniho zdkona. Odstavec (1) paragrafu 390 zakotvuje, jak mé zacit rizeni
pred timto soudem: ,maé vyslechnout pod prisahou vypovéd policisty bez prisahy obvinéného a
projednat diikazy na podporu policejni vypovédi“. Casovy limit pro uzavieni tohoto vyS$etiovani je
stanoven paragrafem 401 na jeden mésic. Navic potvrzeni vypovédi zastupct obzaloby pod prisahou
je oduvodnéno tim, aby se soud presvédcil, Ze podezreni proti obvinénému odivodiuje jeho zadrZzeni
z hlediska vzneseného obvinéni.

Tento soud neshledava nic ke zméné skutecCnosti, Ze vypovéd pod prisahou je odprisahnutim
obzaloby, konec koncl v této souvislosti se slovem ,vypovéd” mini , obzaloba“. Takto byl projednavan
tento pripad a byl projednavan spravne.

V dusledku toho soud prohlasuje, ze zadosti obvinéného jsou neodiivodnéné, proto je zamita. ,,
(Neoficialni preklad z maltézstiny.)

Pan Ellul podal ustavni stiZznost, ve které tvrdil, Ze do$lo k poruSeni ¢lanku 5 § 3 Umluvy. Dne 1.
prosince 1990 prvni komora civilniho soudu rozhodla, Ze ¢lanek 5 § 3 neuklada zadné povinnosti
soudci, pred kterého byla zadrzena osoba predvedena za ucelem zjiSténi, zda k zadrzeni doslo na
zakladé duvodného podezreni. Navic soud shledal, ze ¢lanek 5 § 3 neukladd zadné povinnosti
obzalobé, aby pri predvedeni zadrzeného predlozila dikazy o tom, Ze policie méla davodné podezreni
v dobé zadrzeni.

Dne 8. ledna 1991 Ustavni soud rozhodnuti prvni komory civilniho soudu potvrdil.

21. Dne 5. ledna 1999 byl Francis Xavier Borg po zadrzeni pred ¢tyriceti hodinami na zékladé
podezreni ze spachani trestného Cinu trestaného odnétim svobody na vice nez tri roky
predveden pred magistratni soud. Jeho advokat upozornil soud na ¢lanek 5 § 3 Umluvy, ktery
podle jeho nazoru narizuje soudu, aby sdm prezkoumal, zda okolnosti pripadu oduvodnuji
trvani klientovy vazby. Magistratni soud rozhodl takto:

,V souladu s ustalenou praxi tohoto soudu a v souladu s trestnim zakonikem tento soud nemuze v
nynéjsim stadiu posoudit jakékoli okolnosti a musi se ridit obzalobou prednesenou prokuraturou.

Daéle soud nemuze zacit z uredni moci projednavat nékterou otazku propusténi z vazby, ale nejprve
musi byt podana zadost ke generalnimu, prokuratorovi a po jeho odpovédi, nebo pokud neodpovi v
terminu stanoveném zakonem, soud muze rozhodnout o propusténi na zékladé zaruk.

Proto to, co zada obzalovany, je nad rdmec moznosti soudu.

S ohledem na paragrafy 574 (1) a 582 (1) trestniho zdkona soud prohlasuje, Zze neni kompetentni
zabyvat se zadosti a doporucuje obzalovanému, aby se, pokud chce projednat svou zadost o
propusténi, prizpusobil ustanovenim zde uvedenych paragrafu.” (Neoficidlni preklad z maltézstiny.)



1. Ustanoveni trestniho zdkona o kauci
2. Trestni zdkon obsahuje nasledujici paragrafy tykajici se zaruky:

“574. (1) Kazda obvinéna osoba, kterd je ve vazbé pro trestny ¢in nebo prestupek, mize byt na
zakladé zadosti prechodné z vazby propusténa, pokud predlozi dostatecnou zaruku, ze se dostavi k
jednani v ur¢enou dobu a na urcené misto.

575. ...

(2) Pozadat o zaruku je nutno pisemné, pricemz kopie zadosti se postupuje generalnimu
prokurétorovi téhoz dne, kdy ji podaji ...

(c) osoby obvinéné z trestného Cinu, ktery se tresta odnétim svobody na vice nez tri roky.

(3) Generalni prokurdtor muze néasledujici pracovni den pisemnym podénim protestovat proti
zédosti, pricemz uvede davody svého protestu.

576. Vyse zaruky se stanovi v mezich urCenych zdkonem s prihlédnutim k podminkdm na strané
obvinéného, podstaté a kvalifikaci trestného ¢inu a vysi hroziciho trestu.
577. (1) Zaruka za kauci je udélena, pokud dostacujici rucitel pisemné uzna stanovenou ¢astku.

(2) Muze byt rovnéz ucinéna, kdykoli to soud povazuje za vhodné, vlastnoru¢nim slozenim Castky
nebo ekvivalentni zastavy nebo vlastnim uznanim obvinéného do protokolu.

582. (1) Soud nemuze poskytnout kauci z Gredni moci, ale jen pokud o ni pozadéa obzalovany nebo
obvinény.“

583. Statut Evropské umluvy o lidskych pravech v maltském pravnim radu

584. Utinnosti zékona o Evropské umluvé ze dne 19. srpna 1987 se Umluva stala soucasti
maltského pravniho radu.

585. V rozhodnuti ve véci Aguilina z 13. éervna 1994 Ustavni soud potvrdil, Ze maltsti soudci musi
brat zretel na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.

JEDNANI PRED KOMISI

25. T. VV. se obratil na Komisi 2. listopadu 1994. S odvoldnim na &lanek 5 §§ 3 a 4 a Cldnek 6 § 3
(c) Umluvy si stéZoval na to, Ze nebyl okam?ité predveden pied soudce kompetentniho naridit
jeho propusténi, nebyl zadny prostredek, kterym by mohlo ,urychlené “ byt napadeno jeho
uvéznéni nebo zadrzeni, a nebyla mu ddna moZnost informovat advokata predtim, nez se
objevil u soudu, ani nemél advokata pridéleného.

26. Dne 17. ledna 1997 Komise (Prvni komora) prohlasila stiznost (¢. 24644/94) za pripustnou z
hlediska Zadatelovy stiznosti podle ¢lanku 5 §§ 3 a 4 Umluvy. Ve své zpravé ze 4. bfezna 1998
(byvaly clanek 3 1) dosla k jednomysinému zavéru, ze byl porusen clanek 5 § 3, nikoli vSak
Clanek 5§14 .

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU



27.

Zadatel svym podanim poZadal, aby Soud rozhodl, Ze odpovédny stat porusil ¢lanek 5 § 3
Umluvy, a poskytl mu ndhradu nepenézité skody a nakladi a vydajt podle ¢lanku 41.

Vlada poZzadala Soud, aby rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 5 §§ 3 nebo 4 Umluvy nedoslo.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

6.

7.

Predbézné namitky Vlady

Vlada stejné jako pred Komisi prohlésila, ze zadatel, pokud se tyce jeho stiznosti podle clanku
5 § 3 Umluvy, nevycerpal prostiedky vnitrostatni Upravy. Zdlraznila, Ze v 24dném procesnim
stadiu se zadatel nesnazil odvolat se na paragraf 137 trestniho zékona. Tento paragraf kromé
zajisténi trestu pro kazdého urednika, ktery zdrzi projednavani stiznosti na nezdkonné
zadrzeni, vytvari spolu s paragrafem 353, pravni zéklad maltské verze prikazu k habeas corpus
(viz odstavce 16 a 19 vyse). I kdyz paragraf 582 (1) trestniho zdkona vyzaduje podani zadosti o
podminéné propusténi (viz odstavec 22 vy$e), nemuze omezit pravomoc soudct, aby projednali
74dost o habeas corpus. Toto by odporovalo ustavé a Umluvé, kterd je soucasti maltského
pravniho radu (viz vySe odstavce 23 - 24).

. Vlada prohlasila, ze soudce, pred kterého byl zadatel 7. rijna 1994 predveden, se mohl zabyvat

jakoukoli stiznosti zadatele na nezakonnost zadrzeni. V takovém pripadé by soudce mél
projednat tvrzeni zadrzeného a policie, nikoli generalniho prokuratora. Pokud by se soudci
poté jevilo, Ze zadrzeni bylo nezakonné, mél by povinnost naridit propusténi podle paragrafu
137 a v souladu s Umluvou a judikaturou Evropského soudu pro lidské4 prava. 1 kdyz Zadatel
predlozil nékterd rozhodnuti, kterd mohou ukazovat na to, Ze pravomoci soudce, pred kterého
byl predveden nejdrive, byly omezenéjsi, nez tvrdi Vlada, tato rozhodnuti pochdzeji od nizsich
soudu a kazdopadné obvinény na téchto pripadech neprokazal, ze zakon v nich nedovoluje
uvéznéni nebo ze zde nebylo divodné podezieni opraviujici k uvéznéni.

Zadatel odpovédél, Ze ustanoveni trestniho zékona, na které se odvolava Vlada, nejsou
ucinnym prostredkem. Paragraf 137 stanovi trest soudci nebo jinému urednikovi, ktery nedba
na zéakonnou stiznost na nezékonné zadrzeni. Nedotyka se vSak ve svém dusledku propusténi
zadrzeného.

. Zadatel tvrdil, Ze soudce, pied kterym se objevil 7. ¥ijna 1994, nemél pravomoc prezkoumat

zakonnost jeho zadrzeni. Ackoli zdkon podrobné uvadi, co se déje, kdyz je obvinény poprvé
predveden pred soudce, nemé ustanoveni o propusténi v pripadech nezédkonného zadrzeni.
Navic neni zadny podnét, na zdkladé kterého by mohl zadrzeny byt propustén pri predvedeni
pred soudce na zakladé toho, ze soudce rozhodne o nezakonnosti zadrzeni. Dals$i argumenty
mohou byt vyvozeny vykladem a contrario z paragrafa 353 (viz odstavce 19 az 21 vySe a 397
151 trestniho zakona). Druhé ustanoveni stanovi, ze soud muze rovnéz naridit propusténi
obvinéného, ktery jesté neni vzat do vazby. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by zadatel
podal zadost podle paragrafu 137 trestniho zdkona, nebyl by zarucen soulad s ¢lankem 5 § 3
Umluvy, ktery poZaduje automatické piezkoumdani. Kone¢né 7adatelovo zadrZeni a vazba
nemohly byt povazovany za nezékonné, jestlize ve véci Ellul Ustavni soud rozhodl, Ze hranice
vymezené platnym systémem pro soudcovskou pravomoc k propusténi nesouviseji s ¢lankem 5
§ 3 Umluvy (viz odstavec 20 vyse).

Ve svém rozhodnuti o pripusténi zadosti Komise uvedla, ze otdazka nevycerpani vnitrostatnich
prostiedku ma byt posouzena, v ramci podstaty véci.

Clanek 35 § 1, difve ¢lanek 26 Umluvy, stanovi nasledujici:

,Soud se muze véci zabyvat az po vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredku podle
vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho préva a ve lhuté Sesti mésicu ode dne, kdy bylo
prijato konecné rozhodnuti.”

34.

Soud pripomind, Ze pozadavek vycerpat dostupné prostredky znamend, ze zadatel musi



35.

36.
37.

vycerpat ty prostredky, které se vztahuji k idajnému poruseni a které jsou soucasné dostupné
a dostateCné. Existence takovych prostredku musi byt dostate¢né zajisténa nejen teoreticky,
ale i prakticky, v opacném pripadé nebudou mit pozadovanou dostupnost a ucinnost. Je na
odpovédném statu, aby zajistil splnéni téchto pozadavku (viz zejména rozsudek ve véci
Navarra v. Francie z 23. listopadu 1993, rada A, ¢. 273 - B, sir. 27. § 24). Navic nelze od
Zadatele, ktery vycCerpal zjevné G¢inny a dostate¢ny prostredek, pozadovat, aby vyzkousel
dalsi, které jsou dostupné, avSak pravdépodobné nebudou uc¢inngjsi (viz mutatis mutandis
rozsudek ve véci A. v. Francie*) z 23. listopadu 1993, rada A, ¢. 277 - B, str. 48, § 32).

Soud poznamenava, ze zadatel si pred Komisi nestézoval pouze na to, ze nebyl podle maltského
préva, pfes ustanoveni ¢lanku 5 § 4 Umluvy, pro néj dostupny prostfedek habeas corpus pro
soudni rozhodnuti o zdkonnosti jeho zadrzeni. Rovnéz tvrdil, Ze chybi procesni ustanoveni
zajistujici zvlastni soudni kontrolu, kterou pozaduje ¢lanek 5 § 3. Pokud Vlada argumentuje, ze
kdyby si zadatel stézoval podle § 137 trestniho zdkona spolecné s § 353, soudce by prezkoumal
jeho zadrzeni tak, jak predpoklada ¢lanek 5 § 3, je tato argumentace namirena primo k
podstaté stiznosti podle tohoto ustanoveni. Je tedy nutno priradit predbéznou namitku Vlady k
meritu véci.

Udajné poruSeni ¢lanku 5 § 3 Umluvy

Zadatel si stéZoval, Ze je obéti poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto
¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zakonem k
vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v primérené lhuté nebo propustén béhem rizeni.
Propusténi mize byt podminéno zarukou, ze se dot¢ena osoba dostavi k prelieni.”

37.

38.

39.

40.

Zadatel uznal, e soudce, pred kterého byl pfedveden v ramci lhiity Etyticeti osmi hodin od
uvéznéni, byl nezavisly a nestranny urednik vykonavajici soudni pravomoc. AvSak vnitrostatni
pravo nevyzaduje, aby policie uvedla podstatné divody pro jeho zadrzeni a soudce by ho mohl
propustit, pouze pokud by pozadal o kauci. Protoze trestni ¢in, pro ktery byl zadatel zadrzen, je
trestdn odnétim svobody na vice nez tri roky, zadost o zaruku musi byt postoupena
generalnimu prokuratorovi, ktery md jeden pracovni den na to, aby se rozhodl, zda proti ni
bude protestovat nebo ne. Béhem léto lhuty soudce nemohl rozhodnout o zadatelové
propusténi. Podle ustalené praxe po prvnim predvedeni zadatele pred soudce byl pripad
postoupen tajemnikovi, ktery vylosoval soudce ur¢eného projednat dikazy. Tento systém byl
zaveden k vylouceni uplaceni soudu policii. Soudce, ktery projednal diikazy, rovnéz zkoumal
zadost o kauci poté, co se k ni mohl vyjadrit generalni prokurator. V disledku toho zadost o
kauci ¢asto projednaval jiny soudce nez ten, pred kterého byl zadatel poprvé predveden.
Zadatel tvrdil, Ze ¢lanek 5 § 3 byl porusen ze ti{ diivodd. Za prvé pravomoci soudce, pied
kterého byl predveden nejdrive, byly omezené. Soudce mohl naridit jeho propusténi pouze na
zakladé zadosti o kauci, ktera navic musela byt postoupena generalnimu prokuratorovi. Za
druhé prezkoumaéni jeho zadrzeni nebylo okamzité, nebot ve skutecnosti probéhlo az 25. rijna
1994. coz je devatenact dni po jeho uvéznéni. Za treti soudce prezkoumavajici pripad ho
osobné nevyslechl.

Komise konstatovala, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy, protoZe soudni piezkouméni
zadatelova zadrzeni nebylo automatické a neprojednal ho soudce, ktery osobné vyslechl
Zadatele.

Vlada tvrdila, ze pokud by obvinéni zadatele bylo takové, Zze zakon nedovoluje jeho uvézneéni,
pak by soudce, pred kterého byl predveden 7. rijna 1994. jednal ve véci sam a naridil
zadatelovo okamzité propusténi. Kromé toho se zadatel mohl odvolat na paragraf 137 trestniho
zadkona, aby uvedl dalsi mozné stiznosti ohledné zakonnosti svého zadrzeni.

Nehledé na loto konstatovéani Vlada prohlasila, ze v pripadech, kdy soud shledd uvéznéni zédkonnym,



maji zadrzeni moznost pozadat o prozatimni propusténi na kauci. V 1éto souvislosti Vlada tvrdila, Ze i
kdyz Clanek 5 § 3 vyzaduje, aby obvinény byl okamzité predveden pred soudce, nepozaduje, aby o
zédosti o kauci bylo rozhodnuto ihned. Duvodem, pro¢ nékteré zadosti o kauci byly postupovany
generalnimu prokuratorovi, bylo zajistit dodrzeni zésad o slySeni druhé strany a o rovnosti zbrani. V
kazdém pripadé generdalni prokurdtor urychlené odpovédél, proto prezkoumani zadatelova zadrzeni
spliuje ¢asovy rdmec Clanku 5 § 3. Pokud by generélni prokurator neodpovédél ve lhiité stanovené
soudcem, tento by mohl rozhodnout o zadosti o kauci bez projednani stanoviska generalniho
prokurétora, které v zadném pripadé neni zavazné. V tomto pripadé soudni rozhodnuti o zéddosti o
kauci bylo vydéano 10. rijna 1994 a zadateluv advokat mél k nému okamzité pristup. Déle Vlada
zduraznila, ze zadatel mél dostateCnou moznost predlozit svuj pripad pisemné a mohl Cinit ustni
podani. Umluva nepoZaduje, aby soudce rozhodujici o Zadosti zadrzeného o kauci byl tim samym
soudcem, pred kterého byl zadrzeny zpocatku predveden. I kdyz druhy soudce zadatele osobné
nevyslechl, mél k dispozici vSechny pozadované informace a byl zcela nezavisly na vykonné moci. V
kazdém pripadé mohl zadatel pozadat, aby ho druhy soudce vyslechl osobné.

41. Jak jiz Soud mnohokrét zd@iraznil, ¢ldnek 5 § 3 Umluvy chrani osoby uvéznéné nebo zadrzené
na zékladé podezreni ze spachani trestného ¢inu pred svévolnym nebo neopravnénym
zbavenim svobody (viz mimo jiné rozsudek ve véci Assenov a dalsi v. Bulharsko z 28. rijna
1998, Zaznamy o rozsudcich a rozhodnutich 1998 - VIII. str. 3187, § 146). Hlavnim ucelem
clanku 5 § 3, ktery tvori celek s odstavcem 1 (c), je pozadoval podminéné propusténi, jakmile
se stane zadrzeni nediivodnym. Skutecnost, Ze zadrzeny mé pristup k soudci, neni dostacujici
pro to, aby byla v souladu s pozadavkem uvodni Césti ¢lanku 5 § 3. Toto ustanoveni uklada
soudnimu urednikovi, pred kterého je zadrzeny predveden, aby prezkoumal okolnosti
vypovidajici pro nebo proti zadrZeni, rozhodnout s ohledem na zdkonné znaky, zda existuji
davody opravnujici k zadrzeni a naridit propusténi, pokud tyto divody nejsou (viz rozsudek ve
véci De Jong, Baljet a Van den Brink v. Holandsko z 22. kvétna 1984, rada A, €. 77, str. 21 - 24,
§§ 44, 47 a 51). Jinymi slovy, ¢lanek 5 § 3 vyzaduje, aby soudni urednik zvazil podstatu
zadrzeni.

42. Soudni prezkoumani musi byt okamzité, aby bylo v souladu s ¢lankem 5 § 3. Okamzitost musi
byt posuzovana v kazdém pripadu s ohledem na jeho zvlastnosti (viz vySe citovany rozsudek ve
véci De Jong, Baljet a Van den Brink, str. 24 a 25, §§51 a 52). Rozsah pruzné interpretace a
aplikace pojmu okamzitost je vSak velmi omezen (viz rozsudek ve véci Brogan a dalsi v.
Spojené kralovstvi z 29. listopadu 1988, fada A, C.145-B. str. 33 - 34, § 62).

43. Spolu s okamzitosti musi byt soudni kontrola zadrzeni automaticka (viz vySe uvedeny rozsudek
ve véci De Jong, Baljet a Van den Brink, str. 24, § 51). Nemuze zaviset na predchozi zadosti
zadrzeného, takovyto pozadavek by nejen zménil podstatu zaruky zajisténé Clankem 5 § 3.
ktera je zarukou odlisSnou od té, kterd je upravena v ¢lanku 5 § 4, a stanovi pravo na radné
soudni rizeni k prezkumu zékonnosti zbaveni svobody (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci De
Jong, Baljet a Van den Brink, str. 25 - 26, § 57). Mohla by dokonce zmarit ucel zaruky podle
clanku 5 § 3, kterym je ochrana jednotlivce pred svévolnym zadrzenim tak, ze zajistuje
nezavislé soudni prezkoumdani rozhodnuti o zbaveni svobody (viz mulatis mutandis rozsudek ve
véci Kurt v. Turecko z 25. kvétna 1998, Zaznamy 1998 - III, str. 1185, § 123). Okamzité soudni
prezkoumani je rovnéz dulezitou zarukou proti Spatnému zachézeni s osobami ve vazbé (viz
rozsudek ve véci Aksoy v. Turecko*) z 18. prosince 1996, Zaznamy 1996 - VI, str. 2282, § 76).
Dale, uvéznéné osoby podrobené takovému zachéazeni by nemusely byt zptsobilé podat zadost
o soudni prezkum svého zadrzeni. To samé by mohlo platit i o ostatnich kategoriich
zranitelnych uvéznénych osob, jako jsou napriklad mentalné nezpusobili nebo li. kteri nemluvi
jazykem soudniho urednika.

44. Konecneé na zékladé ¢lanku 5 § 3 soudni urednik musi osobné vyslechnout zadrzeného predtim,
nez rozhodne (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci De Jong, Baljet a Van den Brink, str. 24. §
51).



45.

46.

47.

48.

49.

Jestlize byl zadatel zadrZzen 6. rijna 1994 a pred soudce byl predveden 7. rijna 1994 (viz
odstavce 8 a 9 vySe), pak Soud sdili nazor ucastnikl, ze zadatelovo predvedeni pred soudce
vysSe uvedeného data je mozno povazovat za ,,okamzité“ ve smyslu Clanku 5 § 3.

Strany se vSak neshodly na tom, zda soudce mél pravomoc naridit propusténi na zakladé svého
vlastniho rozhodnuti. Zatimco zadatel tvrdil, ze soudce, pred kterého byl nejprve predveden,
mohl naridit jeho propusténi pouze na zdkladé Zadosti o kauci. Vlada uvedla, Ze soudci méli
pravomoc naridit propusténi sami, pokud by predvedena osoba celila obvinéni, které by podle
zakona nedovolovalo jeji zadrzeni. I za predpoklady, ze vladni vyklad vnitrostatniho préava je
spravny. Soud ma za to, Ze toto plné nevyhovuje ¢lanku 5 § 3. Zalezitosti, které v souladu s
¢lankem 5 § 3 musi prezkoumat soudce, se netykaji jen toho jednoho zdkonného divodu, ktery
citovala Vlada. Prezkum vyzadovany Clankem 5 § 3, aby skutecné zjistil, zda osoba je zbavena
svobody opravnéné, musi byt dostatecné Siroky, aby zahrnul vSechny okolnosti hovorici pro
nebo proti zadrzeni (viz odstavec 41 vyse). Avsak dokazovani pred Soudem neobjasnuje, zda
soudce, pred kterého byl zadatel predveden 7. rijna 1994, nebo jiny soudni urednik mél
pravomoc provést takovy prezkum na zakladé svého vlastniho rozhodnuti.

Vlada tvrdila, ze by zadatel mohl dosahnout Sirsiho prezkumu zakonnosti svého zadrzeni,
jdouciho za zjisténi, zda obvinéni toto dovoluje, pokud by podal zadost podle paragrafi 137 a
353 trestniho zdkona u soudce, pred kterého byl predveden 7. rijna 1994. AvSak vyhovét
Clanku 5 § 3 nelze zajisténim dostupnosti prostredku podle ¢lanku 5 § 4. Prezkum musi byt
automaticky (viz odstavec 43 vyse). Déle, dokonce v kontextu zadosti osoby podle paragrafu
137 s prihlédnutim k paragrafu 353 nebyla vytvorena takova moznost prezkumu, ktera by
dovolila prezkoumat podstatu zadrzeni. Kromé pripadi, kde lhita ¢tyriceti osmi hodin byla
prekrocena. Vlada se neodvolala na zadna rozhodnuti, kde by bylo Uspésné pouzito paragrafu
137 trestniho zdkona pro napadeni bud zdkonnosti nebo oduvodnénosti uvéznéni na zékladé
podezreni ze spachéni trestného ¢inu. Navic / toho, co miize Soud vyvodit z vnitrostatnich pred
nim citovanych pripadl, nedostatek odiivodnéného podezreni nebo duvodu ve prospéch
trvajiciho zadrzeni zadatele by nutné nevedly k nezakonnosti zadatelova zadrzeni nebo vazby
podle maltského prava (viz odstavce 17, 20, 21 vySe). Z toho vyplyva, ze Vlada nezdGvodnila
svou predbéznou namitku, ze zadatel nevycerpal vnitrostatni prostredky proto, Ze se nepokusil
odvolat se na paragraf 137 a 353 trestniho zédkona. Proto tedy Soud zamitd predbéznou
namitku VIady.

Ve svétle vySe uvedeného Soud ma za to, ze zadatelovo predvedeni pred soudce 7. rijna 1994
nemohlo zajistit soulad s ¢lankem 5 § 3 Umluvy, protoZe soudce nemél pravomoc naiidit jeho
propusténi. Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

I kdyz Soud dosel k tomuto zavéru, souhlasi s Vladou, ze otdzka zaruky je jiny a samostatny
problém, ktery nastupuje, pokud zadrzeni a vazba jsou zakonné. Proto Soud se nebude timto
problémem zabyvat v souvislosti s ndlezem poruseni ¢lanku 5 § 3.

I1I. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy

50.

Soud zjistuje, Ze Komise rovnéZ pripustila Zadatelovu stiZznost na poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy,
ktery stanovi:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zattenim nebo jinym zptsobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné. ,,

ol.

52.

Ve své zadosti predkladajici pripad Soudu Vlada pozadovala pouze rozhodnuti ve vztahu k
problému podle ¢lanku 5 § 3 Umluvy (viz odstavec 1 vyse).

Soud znovu opakuje, Ze ma plnou jurisdikci v mezich jemu predloZzeného pripadu, hranice jsou
stanoveny rozhodnutim Komise o pripustnosti v takto vytCeném ramci Soud muze posoudit
vSechny okolnosti a pravni problémy, které se objevi v prubéhu fizeni pred nim (viz rozsudek



ve véci Erdagoz v. Turecko z 22. rijna 1997, Zaznamy 1997 -VI. str. 2310 - 11, §§ 31 - 36).

53. Jakkoli predlozeny pripad neni omezen jen na jedno ustanoveni Umluvy, které je uvedeno v
zadosti Vlady pri predlozeni pripadu. Soud poznamenava, ze kromé kratkého odkazu na ¢lanek
5 § 4 v podani VIady se strany nezabyvaly timto problémem v pribéhu rizeni. S ohledem na
uvedené a s prihlédnutim k zavéru vyslovenému v odstavci 48 vysSe. Soud nepovazuje za
nezbytné zabyvat se stiZznosti podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy.

54. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

55. Zadatel pozadoval spravedlivé zadostiu¢inéni podle élanku 41 Umluvy, ktery stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluva nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni”.

Nepenézita skoda

Zadatel Zadal 1000 maltézskych lir (MTL) jako ndhradu nepenézité $kody.

Vlada uvedla, Ze nebylo prokazano, ze zadatel utrpél nepenézitou Skodu.

Soud ma za to, ze s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu je nalez o porusSeni ¢lanku 5 § 3
Umluvy dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim za nepenéZitou $kodu, kterou zadatel
utrpél.

Néklady a vydaje

6. Zadatel pozadoval na ndhradu naklad{ spojenych s vnitrostatnim procesem do doby poskytnuti
zéruky 200 MTL a 1600 MTL na ndhradu nékladl fizeni podle Umluvy a nezbytné vydaje
spojené s pravni pomoci u Soudu ve Strasbourgu.

7. Vldda odpovédéla, ze zadateli nema byt priznano vice nez 50 MTL za vnitrostatni proces. Suma
pozadovana na naklady a vydaje pri jednani pred Komisi je prehnand. Obecné by pri rizenich
pred organy ve Strasbourgu mély byt pouZivany normalni tarify. Zadatelovy vydaje za pravni
pomoc pri jednani u Soudu by mély byt hrazeny v polovicni vysi. Pripad byl projednan spolec¢né
s pripadem Aquilina v. Malta, ve kterém zZadatel byl zastoupen stejnymi advokaty.

8. Soud priznava zadateli ¢astku pozadovanou za vnitrostatni proces v plné vysi. Priznava
7adateli rovnéZ 2400 MTL na nadhradu naklad{ a vydajl pii jednani pred organy Umluvy.

9. Urok z prodleni

10. Podle informace dostupné Soudu zdkonnda urokova mira na Malté ke dni prijeti tohoto
rozhodnuti ¢ini 8 % rocné.
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7 TECHTO DUVODU SOUD

1. Jednomyslné vyjadruje nesouhlas s vécnou podstatou predbézné namitky Vlady ohledné
zadatelovy stiznosti podle ¢lanku 5 § 3 a jednomyslIné ji zamita.

2. Potvrzuje jednomyslné, Ze ¢lanek 5 § 3 Umluvy byl porusen.

Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutno zkoumat zadatelovu stiZznost podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy,

4, Potvrzuje Ctrnacti hlasy ke trem, Ze tento rozsudek je dostate¢nym spravedlivym
zadostiuc¢inénim za utrpénou nepenézitou Skodu.

5. Potvrzuje jednomysiné.
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(a) ze odpovédny stéat je povinen zaplatit zadateli ve 1haté tri mésict 2600 (dva tisice Sest set)
maltézskych lir na ndhradu ndkladu a vydaju, vCetné pripadného zdanéni dani z pridané hodnoty.

(b) bézny rocni urok ve vysi 8 % rocné je splatny v pripadé prodleni po uplynuti uvedené trimési¢ni
lhuty az do uplného zaplaceni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu 29. dubna 1999.



Michele DE SALVIA
tajemnik
Luzius WILDHABER
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit 11/95,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 14838/89, str. 42.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XII1/98, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 21987/93, str. 24.



