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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. dubna 1998
VEC S. R. v. ITALIE
(Rozsudek ve véci S. R. versus Itélie)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho radu B jako Senat, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, C. Russo, N.
Valticos, I. Foighel, R. Pekkanen, Sir John Freeland, L. Wildhaber, J. Makarczyk, U. Lohmus a déle
tajemnik Soudu H. Petzold a zastupce tajemnika Soudu P. J. Mahoney, po uzavrenych poradach,
které se konaly ve dnech 2. inora a 25. brezna 1998, posledné uvedeného data vynesl néasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu italskou vladou (dale jen ,Vlada“) dne 29. Cervence 1997, béhem
tfimési¢ni 1hiity stanovené ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchézelo podéni stiznosti (&.
31648/96) proti Italské republice predlozené Evropské komisi pro lidskd prava (dale jen
»~Komise“) podle ¢lanku 25 italskym obc¢anem, panem S. R. (dale jen ,stézovatel”), dne 5.
kvétna 1993.

Stiznost Vlady se opirala o Clanky 44 a 48, jakoz i o prohldseni, jimz Italie uznala obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem stiznosti byla zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkové
okolnosti piipadu zakladaji poruseni zévazkl odpovédného stétu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.



2. K dotazu uc¢inénému podle ustanoveni 33 § 3 pism. d) Jednaciho radu Soudu B, stézovatel
prohlasil, ze si nepreje zucastnit se rizeni.

3. Senat, ktery byl vytvoren, zahrnoval ex officio pana C. Russo, zvoleného soudce s italskym
ob¢anstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Bernhardta, mistopredsedu Soudu (¢lanek 21 § 4
pism. b/). Dne 27. srpna 1997, za pritomnosti tajemnika Soudu, predseda Soudu pan R.
Ryssdal vylosoval jména dalSich sedmi ¢lent, jimiz se stali R. Macdonald, N. Valticos, 1.
Foighel, R. Pekkanen, L. Wildhaber, ]J. Makarczyk a U. Léhmus (¢lanek 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu B).

4. Jako predseda senatu (ustanoveni 21 § 6 Jednaciho radu B) pan Bernhardt prostrednictvim
tajemnika konzultoval se zastupcem VIady a s delegatem Komise organizaci rizeni (ustanoveni
39 § 1 a 40). V souladu s naslednym usnesenim obdrzel tajemnik vyjadreni Vlady a pozadavek
stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni dne 7. ledna 1998. Dne 26. ledna 1998 sekretar
Komise sdélil, Ze jeji delegat si nepreje predlozit své pisemné vyjadreni.

5. Dne 10. prosince 1997 Komise zalozila spis o daném rizeni, a to na zakladé zadosti tajemnika v
souladu s instrukcemi predsedy Senatu.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné rizeni konalo v Paléaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 29. ledna 1998. Soud se predtim sesel k predbézné poradé.

K Soudu se dostavili:

(a) za vladu pan V. Esposito, predseda oddéleni Kasacniho soudu, detaSovaného u Diplomatického
pravniho servisu Ministerstva zahrani¢nich véci, zastupce;

(b) za Komisi pan J. - C. Soyer, delegat.

7. Jelikoz pan Macdonald se nemohl zicastnit jednani dne 25. brezna 1998, byl zastoupen Sirem
Johnem Freelandem, ndhradnim soudcem (ustanoveni 22 § 1 a 24 § 1 Jednaciho radu B).

SKUTKOVA ZJISTENI

8. Pan S. R., narozeny v roce 1924, zije v Livornu. Byl urednikem verejné spravy do roku 1984,
kdy odesel do diuchodu.

9. Dne 27. ¢ervence 1988 stéZovatel pozadal Ucetni soudni dvir v Rimé, aby zrusil rozhodnuti
ministra dopravy a Italskych statnich drah, jimz byla zamitnuta jeho zadost o zapocteni
dodatecné doby zaméstnani ve vysi zhruba jednoho roku pro vypocet jeho diichodu.

10. Prvni jednani bylo stanoveno na den 16. kvétna 1990, avSak muselo byt odroceno, aby se
umoznilo Statni radé predlozit jeji podani. Na zavér jednéani dne 12. ¢ervna 1991 soud naridil
Ministerstvu socialnich véci a Italskym statnim drahdm, aby predlozily ruzné listiny. Tyto
listiny byly predlozeny v riznych dnech do 12. brezna 1993.

Dne 22. prosince 1993, na zakladé stiznosti podané stézovatelem dne 16. prosince, byla véc
postoupena Toskdnskému regionalnimu oddéleni Uéetniho soudniho dvora. Nafizenim ze dne 22.
dubna 1994 pozastavilo regionalni oddéleni dané rizeni, aby vyckalo rozhodnuti plenarniho zasedani
Ucetniho soudniho dvora ohledné prislusnosti regionalnich oddéleni. Text tohoto rozhodnuti byl
ulozen v soudni kancelari dne 29. ¢ervence 1994.

11. Rozsudkem ze dne 10. kvétna 1995, ktery byl ulozen v soudni kancelari dne 11. zari 1995,
Toskanské regiondalni oddéleni vyhovélo Castecné zadosti stézovatele.

JEDNANI PRED KOMISI

12. Pan S. R. se obratil na Komisi dne 5. kvétna 1993. S odvolanim na ¢lanek 6 § 1 Umluvy si
stéZoval na délku fizeni pied Uetnim soudnim dvorem.



13.

Dne 4. brezna 1997 Komise (prvni senat) prohldsila stiznost (¢. 31648/96) za pripustnou. Ve
své zprave ze dne 28. kvétna 1997 vyjadrila jednomyslny nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 §
1.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

14.
15.

Vlada pozédala Soud, aby konstatoval, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy nebyl porusen.
Stézovatel pozadal Soud, aby konstatoval poruseni tohoto ustanoveni a aby mu priznal
spravedlivé zadostiucinéni.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Pan S. R. si stéZoval na délku fizeni, které inicioval pied Uéetnim soudnim dvorem. Odvolal se
na ¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem.”

17.

18.

19.

Soud konstatuje, ze relevantni lhlita pocala bézet dne 27. ¢ervence 1988, kdy se stézovatel
obrétil na Uéetni soudni dviir, a skonéila dne 11. zari 1995, kdy rozsudek Toskanského
regionéalniho oddéleni U¢etniho soudniho dvora (déle jen ,regionéalni oddéleni“) ze dne 10.
kvétna 1995 byl ulozen v soudni kancelari (viz odstavce 9 a 11 vySe). Lhuta tedy trvala néco
malo pres sedm let a jeden mésic.

Primérenost délky rizeni je tfeba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke
kritériim stanovenym v judikature Soudu, zejména ke slozitosti pripadu, chovani stézovatele a
chovéni prislusnych organt (viz, mimo mnohé jiné, mutatis mutandis, rozsudek ve véci
Ceteroni v. Italie ze dne 15. listopadu 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, str.
1756, § 22).

Podle tvrzeni V1ady shledala Komise poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy pouze na zdkladé délky
predmeétného rizeni, aniz by vzala v Gvahu jeji vyjadreni ze dne 1. rijna 1996. V tomto
dokumentu Vlada uvedla, ze délka rizeni byla opravnéna vzhledem ke slozitosti pripadu - bylo
nezbytné ziskat zavazné dokumenty od prislusnych orgénu, aby bylo mozné rozhodnout o
opravnénosti stézovatelovych zadosti - a také proto, ze rizeni probihalo v obdobi, kdy
vstupovala v platnost reforma uréend k rychlej$imu posuzovani pripad Ucetnim soudnim
dvorem, ktera zahrnovala zdokonaleni organizace ,soudnich uradu”, zjednodusovala procesni
pravidla a rusila roli Statni rady.

Reforma méla za nésledek prevedeni znacného mnozstvi spist a zpocatku doslo k urcitému zdrzeni u
soudnich oddéleni v kazdém regionu, nez byl parlamentem uveden v platnost zakon o aplikaci
nouzovych dekrett vydanych vladou, coz zabralo jeden rok.

Délka rizeni v daném pripadé by méla byt stanovena ve svétle usili vynalozeného statem, usilujicim o
splnéni svého zavazku.

20.

21.

Komise upozornila na nékolik zdrzeni, za néz byl stat odpovédny, a vyjadrila nazor, ze délka
predmeétného rizeni byla neprimérena.

Soud bere v tvahu usili italskych organa, pokud jde o pravni Gpravu prislusnosti a organizace
Ucetniho soudniho dvora. Nicméné zavadéni takovéto reformy nemize ospravedlnit Zadna
zpozdeéni, protoze staty jsou povinny organizovat vstup v platnost a provadéni takovychto
opatreni zpusobem, ktery vylucuje prutahy pri posuzovani projednavanych pripadu. Kromeé
toho Soud pripomind, ze v daném pripadé jedinym zdrzenim spojenym s reformou bylo
trimésicni obdobi, béhem néhoz bylo rizeni pozastaveno pri ocekavani rozsudku plenarniho



zasedani Ugetniho soudniho dvora (viz odstavec 10 vy$e). Pokud jde o zbyvajici ¢ast, byla zde
urcitd obdobi necinnosti priCitatelnad statnim organtim: ubéhly vice nez dva roky a deset
mésici mezi poddnim Z4dosti u Ugetniho soudniho dvora a prvnim jednadnim (viz odstavce 9 a
10 vyse), poté jeden rok a devét mésicli mezi Zaddosti Ugetniho soudniho dvora o rizné listiny,
zaslané prislusnym organim, a jejich obdrzenim (viz odstavec 10 vys$e). Nakonec pak zabralo
Ctyri mésice ulozeni rozsudku regiondlniho oddéleni u soudni kancelare (viz odstavec 11 vyse).

22. Pokud jde o stézovatele, nelze jeho chovani nikterak kritizovat, a to tim spiSe, ze spis o jeho
pripadu byl preveden na regionalni oddéleni z jeho iniciativy.

23. Soud kromé toho konstatuje, ze pripad nebyl nijak zvlasté slozity.

24. Zavérem proto Soud nepoklada délku predmeétného rizeni za primérenou. Proto doslo k
poruseni ¢lanku 6 § 1.

25. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

26. Podle ¢lanku 50 Umluvy:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda, néklady a vydaje

2. Stézovatel pozadoval 20 000 000 italskych lir (ITL) jako ndhradu hmotné a moralni Skody,
kterou udajné utrpél, jakoz i ndklada a vydaju, jez musel vynalozit pro zdlouhavost rizeni.

3. Vlada poukéazala na to, ze regionalni oddéleni rozhodlo ve prospéch stézovatele a naridilo
zaplaceni zdkonnych Uroku a valorizaci ¢éstek, jez mu nalezely s ohledem na inflaci. Vlada
prenechala otazku nakladd a vydaji spojenych s predmétnym rizenim volné uvaze Soudu.

4. Delegat Komise navrhl, aby stézovateli bylo priznano spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 15 000
000 ITL, avSak k otdzce nakladu a vydaju se nevyslovil.

5. Soud ma za to, Ze stéZovatel neprokézal existenci hmotné Skody vyplyvajici z pratahi, na které
si stézoval. Na druhé strané Soud konstatuje, ze stézovatel utrpél moralni skodu a vynalozil
naklady a vydaje; proto se mu priznava nahrada 17 500 000 ITL z prvniho titulu a 2 500 000
ITL z druhého.

6. Uroky z prodleni

7. Podle informaci, jez ma Soud k dispozici, ¢ini zdkonna trokova sazba v Italii ke dni prijeti
tohoto rozsudku 5 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Rozhoduje, Ze v daném piipadé byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy,
2. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stéat je povinen zaplatit stézovateli ve 1huté tfi mésica ¢astku 17 500 000 (sedmnact
miliénu pét set tisic) italskych lir jako ndhradu moréalni $kody a 2 5000 000 (dva miliény pét set tisic)

italskych lir jako hradu naklad a vydaju,

(b) Ze zakonné uroky o ro¢ni sazbé 5 % z téchto Castek jsou splatné po uplynuti vySe uvedené
trimésicni lhaty az do kone¢ného vyrovnani,

3. Zamita zbyvajici ¢ast zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 23. dubna 1998.



Herbert PETZOLD
tajemnik
Rudolf BERNHARDT

predseda



