Barfuss proti Ceské republice, rozsudek ze
dne 31. 7. 2000

Stézovatel: Barfuss

Zalovany stat: Ceskd republika
Cislo stiznosti: 35848/97
Datum: 31.07.2000

Clanek Umluvy: ¢l. 25
cl. 41

cl. 44

cl.5

cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: délka vazby, osobni bezpecnost, primérenost/divodnost vazby, trestni fizeni, vazba pro ucely
trestniho rizeni

Cesky pravni tad: ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 188 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 192 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 250 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

§ 250 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

§ 67 zékona C. 141/1961 Sh., trestni rad

§ 71 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
31. cervence 2000
VEC BARFUSS
(Rozsudek ve véci Barfuss versus Ceska republika)
Evropsky soud pro lidska prava (Treti sekce) zasedajici jako Senat, ktery tvorili nasledujici soudci: J.-
P. Costa, predseda, W. Fuhrmann, L. Loucaides, P. Kuris, K. Jungwiert, Sir Nicolas Bratza, K. Traja a

dale tajemnice sekce S. Dolléova, po neverejném zasedani, které se konalo 7. zari 1999 a 11.
cervence 2000, posledné uvedeného data vynesl néasledujici rozsudek:
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Pripadu predchézelo podéni stiznosti (¢. 35848/97) proti Ceské republice piedloZzené Evropské
komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) ceskym obCanem Jirim Barfussem (déle jen
,zadatel”) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva“) dne 5. tinora 1997.

Zadatel byl zastoupen prazskym advokétem O. Chodérou. Vladu Ceské republiky (dale jen
,Vlada“) zastupoval urednik Ministerstva spravedlnosti E. Slavik.

Stiznost se tykala zajiStovaci vazby Zadatele a trestniho rizeni proti nému.

3.

4.

Dne 4. brezna 1998 Komise rozhodla zaslat zadost prislusné Vladé. Vlada predlozila své
pisemné vyjadieni 14. kvétna 1998. Zadatel reagoval 22. zai{ 1998.

Jakmile vstoupil v platnost Protokol ¢. 11, byl v souladu s jeho ¢lankem 5 § 2 pripad predan
Soudu. Véc byla urcena k projednani Treti sekci.

Dne 7. zari 1999 Soud prohlésil stiznost za pripustnou, pokud jde o stiznost podle ¢lanku 5 § 3
Umluvy ve véci poru$eni prava na priméienou lhlitu pro konani procesu nebo propusténi
béhem néj a rovnéZ pokud jde o stiznost na délku trestniho f{zeni podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.
Soud zamitl zbylou stiznost ve véci zékonnosti zadatelovy vazby.

Téhoz dne Soud rozhodl, Ze neni nutno konat tstni jednéni.

. Dne 1. listopadu a 22. prosince 1999 a 12. kvétna 2000 strany predlozily sva vyjadreni ke

spravedlivému zadostiucinéni.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Dne 19. kvétna 1994 byl zadatel obvinén z podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 trestniho zakona,

nebot tdajné v listopadu 1991 a lednu 1992 vyldkal od Komerc¢ni banky a Pragobanky uvéry ve
vysi 5 000 000 K¢ a 57 000 000 K¢, aniz banky informoval, ze ma dluhy ve vysi 4 900 000 K¢,
21 217 000 K¢ a 15 000 000 K¢. Téhoz dne byl zadrzen.

. Dne 20. kvétna 1994 Okresni soud v Karlovych Varech uvalil na zadatele vazbu podle § 67

trestniho rddu s ucinnosti od 19. kvétna 1994, a to z divodu obavy, Ze zadatel by mohl
ovliviovat svédky dosud nevyslechnuté policii. Soucasné soud odmitl zadatele propustit na
kauci nebo slib. Zadatel se proti usneseni odvolal s tim, Ze je pfipraven vétitele uspokojit a
nema v umyslu uprchnout nebo ovliviiovat svédky. Svou zadost o propusténi opakoval s
poukazem na zdravotni problémy.

Dne 17. ¢ervna 1994 Krajsky soud v Plzni s odvolanim na § 67 odst. 1 pism. a) trestniho radu
konstatoval, Ze zadateli hrozi vysoky trest odnéti svobody, coz odivodnuje obavy soudu, ze
uprchne a bude se vyhybat trestnimu rizeni. Dale konstatoval, Ze zadatel byl jiz trestné stihan,
byl v nedavné dobé zavisly na alkoholu a nebude pravdépodobné okamzité schopen nahradit
bankam zpusobenou $kodu. Soud zamitl propusténi zadatele na kauci.

. Dne 26. rijna 1994 byl zadatel obvinén z dal$ich deseti podvodl podle § 250 odst. 1 a 4

trestniho zékona, které mél spachat mezi 12. ¢ervencem 1991 a 8. zarim 1992. Skoda byla
odhadnuta ve vysi 185 000 000 K¢.

Dne 19. zari krajsky statni zastupce v Plzni zadatele formdalné obzaloval pred krajskym
soudem. Predbézné projednani bylo stanoveno na 11. dubna 1996. Soud rozhodl o vraceni véci
krajskému statnimu zastupci k doSetreni a doplnéni dokazovani. Dne 18. cervence 1996 vrchni
soud zrusil toto rozhodnuti a naridil, aby se krajsky soud pripadem zabyval.

. Dne 19. srpna 1996 predseda senatu krajského soudu informoval pravniho zastupce Zadatele,

ze pripad nebude mozno projednat dtive nez v breznu 1997, nebot soud i senat urceny k
projednani véci jsou pretizeny praci.

. Dne 24. srpna 1996 mistopredseda krajského soudu pridélil pripad jinému senatu, ktery se jim

mohl zabyvat bez prodleni. Dne 2. zari 1996 Krajsky soud v Plzni rozhodl o postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze v souladu s § 18 odst. 1 a § 188 odst. 1 pism. a) trestniho radu,
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nebot z diikazl a svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze trestna ¢innost byla spachéana v Praze.
Dne 4. rijna 1996 Méstsky soud v Praze odmitl zabyvat se véci s tim, Ze obzaloba byla podana
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji jiz predbézné projednal, a jedna z dot¢enych bank ma sidlo
v Plzni. Dne 30. rijna 1996 Vrchni soud rozhodl, Ze k projednéni pripadu je prislusny Krajsky
soud v Plzni.

Dne 30. ledna 1997 krajsky soud naridil hlavni liceni na 12. - 13. brezna, 1. - 4. dubna, 7. - 10.
dubna a 21. - 24. dubna 1997. Liceni konané 24. dubna 1997 bylo odroc¢eno bez stanoveni
nového data, nebot soud povazoval za potrebné vyslechnout dalsi svédky a doplnit pisemné
dukazy. Dne 11. zari 1997 hlavni liceni pokracovalo a bylo odroceno na 7. listopad 1997 na
zadost zadatele o provedeni dal$ich dukaza.

Dne 7. listopadu 1997 krajsky soud uznal zadatele vinnym z podvodu podle § 250 odst. 1 a 4
trestniho zakona a odsoudil ho, mimo jiné, k deviti letim odnéti svobody. Po verejném zasedani
dne 9. prosince 1997 vrchni soud tento rozsudek dne 26. brezna 1998 potvrdil.

Rozhodnuti o prodlouzeni zadatelovy vazby

Dne 4. listopadu 1994 okresni soud prodlouzil zadatelovu vazbu do 19. inora 1995. Soud
rozhodl, Ze vazba je nezbytna na zdkladé ustanoveni § 67 pism. a) trestniho radu, nebot bylo
nebezpeci, Ze zadatel by se mohl vyhybat trestnimu stihani. Soud prohlasil, Ze rozsireni
obvinéni vici zadateli bude vyzadovat dal$i vySetrovani, véetné vyslechu zaméstnancu
dotc¢enych bank, a shromazdéni dalsich listinnych dukaza.

Dne 6. tnora 1995 okresni soud na zadost okresniho statniho zastupce prodlouzil zadatelovu
vazbu do 19. ¢ervna 1995 s ohledem na dalSi vySetrovani a riziko, Ze se zadatel bude vyhybat
trestnimu stihani.

Dne 8. Cervna 1995 okresni soud na zadost okresniho statniho zastupce prodlouzil Zadatelovu
vazbu do 19. zari 1995. Okresni statni zastupce prohlasil, ze vySetrovaci organy dosud nemaji
shledal, ze by zadatelovo propusténi mohlo byt na prekazku nebo marit ucel trestniho rizeni.
Zadatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal s tvrzenim, e jeho spole¢nost ,Georgia“ zacala
uhrazovat své zbyvajici dluhy. Dne 10. ¢ervence 1995 krajsky soud zamitl zadatelovu stiznost a
potvrdil rozhodnuti okresniho soudu.

Dne 11. dubna 1996 na konci predbézného projednavani krajsky soud rozhodl podle § 192
trestniho radu prodlouzit zadatelovu vazu na zékladé toho, ze puvodni duvody vazby stéle
trvaji. Dne 18. Cervence 1996 vrchni soud toto rozhodnuti potvrdil.

Dne 30. dubna 1996 predseda senatu krajského soudu pozadal vrchni soud o prodlouzeni
zadatelovy vazby do 30. listopadu 1996 a zduraznil, Ze obvinéni bylo vzneseno az 19. zari 1995
a soud se musel opakované zabyvat zadatelovymi zadostmi o propusténi. Poznamenal, Ze
predbézné projednavani véci bylo skonc¢eno 11. dubna 1996, kdy se soud rozhodl vratit véc
zpét statnimu zastupci k dosetreni a rozhodl o dalsi vazbé zadatele. Ddle poznamenal, Ze s
ohledem na povahu a rozsah dalSiho vySetrovani v pripadé, Zze rozhodnuti soudu bude
potvrzeno, dal$i dokazovani zabere nékolik mésict. Rovnéz zduraznil, Ze jeho senét je pretizen
praci az do konce roku 1996.

Dne 17. kvétna 1996 vrchni soud zadosti vyhovél a prodlouzil Zzadatelovu vazbu na zakladé § 71
odst. 3 trestniho radu do 30. listopadu 1996. Odvolal se na slozitost pripadu a nutnost
provedeni dal$iho dokazovéani. Soud mimo jiné zduraznil, Ze s ohledem na pravni kvalifikaci
Zadatelova trestného Cinu je pravdépodobné, Ze v pripadé obzaloby bude odsouzen na dlouhou
dobu odnéti svobody. RovnéZz poznamenal, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze ma mnoho kontaktu
v zahranici a je zadluzen, mohl by se zadatel trestnimu stihani vyhybat. DosSel proto k zaveéru,
ze ve smyslu ustanoveni § 67 pism. a) trestniho radu je zadatelova vazba nezbytna. Dne 12.
cervna 1996 Nejvyssi soud toto prodlouzeni vazby potvrdil a shledal, ze zadatelovy zdravotni
problémy nejsou dostacujici pro to, aby soud presvédcily, ze se nebude vyhybat trestnimu
stihani.

Dne 19. listopadu 1996 vrchni soud na zadost predsedy senatu okresniho soudu prodlouzil
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zadatelovu vazbu do 15. kvétna 1997 podle § 71 odst. 3 trestniho rddu. Duvody uvedené pro
toto prodlouzeni byly podobné jako divody uvedené pro predchazejici prodlouzeni. Soud
poznamenal, ze délka rizeni byla zpusobena délkou pripravného rizeni a slozitosti pripadu.

Dne 26. listopadu 1996 zadatel podal k NejvySsimu soudu stiznost proti tomuto rozhodnuti.
Popiral argumenty vrchniho soudu a poznamenal, ze jeho vazba trva 16 mésict, ze obzaloba
byla predlozena pred 14 mésici a Ze dosud nedoslo k zadnému podstatnému jednani soudu.
Nejvyssi soud tuto stiznost zamitl dne 19. prosince 1996 a potvrdil zavéry vrchniho soudu.

Dne 23. dubna 1997 predseda senatu krajského soudu pozadal vrchni soud, aby prodlouzil
zadatelovu vazbu do 30. fijna 1997 podle § 71 odst. 3 trestniho radu. Uvedl, ze v prubéhu
hlavniho liceni Zadatel zménil svou obrannou strategii a Ze v této souvislosti bude treba
1997. Uvedl, Ze zadatel priznal, Ze na radu svého pravniho zastupce umyslné zatajil urcité
skutecnosti. Predseda senatu dale uvedl, Ze obava z toho, Ze se zadatel bude vyhybat trestnimu
rizeni, byla posilena skutecnosti, ze kdyby zadatel uprchl do Némecka, mohl by ziskat némecké
obc¢anstvi, coz by zabranilo ¢eskym organtim v tom, aby pozadovaly jeho vydani.

Dne 12. kvétna 1997 vrchni soud této zadosti vyhovél. Dne 6. Cervna 1997 Nejvyssi soud zamitl
stiznost Zadatele proti tomuto rozhodnuti a potvrdil zavéry vrchniho soudu s tim, Ze povaha
trestného Cinu, ze kterého byl zadatel obzalovén, a jeho kontakty v ciziné zdivodnuji jeho
vazbu podle § 67 pism. a) trestniho radu.

Dne 21. rijna 1997, na zddost predsedy senatu krajského soudu, naridil Vrchni soud
prodlouzeni vazby zadatele do 31. prosince 1997 z duvodu podobnych davodum uvedenym pro
predchazejici prodlouzeni. Dne 26. listopadu 1997 Nejvyssi soud zamitl zadatelovu stiznost
proti tomuto prodlouzeni.

Dne 15. prosince 1997 vrchni soud prodlouzil zadatelovu vazbu do 19. kvétna 1998. Soud
konstatoval, ze do 31. prosince 1997 nemuze byt provedeno rizeni o zadatelové odvolani proti
rozsudku. Dale konstatoval, ze vzhledem k rozsahu jeho trestné Cinnosti, Skodam, které
zpusobil, a k vysokému trestu odnéti svobody, ktery mu hrozi, bude-li jeho odsouzeni
potvrzeno, a vzhledem k nebezpeci, Ze se bude vyhybat trestnimu rizeni, existuje riziko, ze by
propusténi zadatele zmarilo nebo branilo naplnéni Gcelu trestniho rizeni. Soud neshledal v
dosavadnim rizeni zadné zvlastni pratahy.

Dne 14. ledna 1998 Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti vrchniho soudu. Shledal, ze davody
uvedené vrchnim soudem jsou zavazné a dostatecné ve smyslu § 71 odst. 3 trestniho radu.
Soud poznamenal, ze rozsudek krajského soudu, kterym byl zadatel odsouzen k deviti letim
vézeni, dosud nenabyl pravni moci, a trval na tom, Ze zadatelova vazba je nutna, aby se
zabranilo jeho vyhybani se trestnimu rizeni. Proto bylo rozhodnuti o prodlouzeni vazby do 19.
kvétna 1998 opravnéné ve smyslu § 67 pism. a) trestniho radu.

Rizen{ o Zadatelovych Zzadostech o propusténi

Dne 19. ¢ervence 1994 okresni soud zamitl zadatelovu zadost o propusténi na svobodu,
protoze zjistil, ze dukazy ziskané béhem vySetrovani zakladaji divodné podezreni, ze zadatel
spachal dané trestné Ciny. Proto soud povazoval Zadatelovu vazbu za nutnou ve smyslu § 67
pism. a) trestniho radu. Dne 15. srpna 1994 zamitl krajsky soud stiznost zZadatele proti tomuto
rozhodnuti s odkazem na sva zjiSténi ze dne 17. Cervna 1994 (viz odstavec 10 vySe) a
konstatoval, ze duvody pro zadatelovu vazbu nadale trvaji.

Dne 14. zari 1994 podal zadatel dalsi Zzadost o propusténi. Uvadél mimo jiné, Ze jeho vazba mu
zabranila v podniknuti jakychkoli krokl na kompenzaci ztréat, které zpusobil. Okresni soud tuto
zadost zamitl 17. zari 1994. Dne 17. rijna 1994 krajsky soud zamitl zadatelovu stiznost proti
tomuto rozhodnuti.

Dne 28. listopadu 1994 podal zadatel treti zadost o propusténi, pricemz popiral, ze by se
dopustil trestnych ¢int. Okresni soud tuto zadost zamitl 15. prosince 1994 s odkazem na
skutecCnosti daného pripadu a stav rizeni a shledal, Ze Zadatelova vazba je opravnéna ve smyslu
§ 67 pism. a) trestniho radu. Dne 20. ledna 1995 krajsky soud zamitl stiznost zadatele proti
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tomuto rozhodnuti.

Dne 27. Unora 1995 okresni soud zamitl zadatelovu zadost o propusténi ze dne 14. iinora 1995,
ve které se zadatel odvolaval na své zhorsené zdravotni problémy a stézoval si na neopravnéné
prutahy v rizeni. Soud konstatoval, ze duvody pro vazbu zadatele nadéle trvaji a ze jeho
zdravotni problémy nevylucuji nebezpeci, ze by uprchl nebo by se vyhybal trestnimu rizeni.
Déle soud uvedl, ze zadatelova vazba neohrozuje jeho zdravi ani Zivot.

Zadatel podal stiznost proti rozhodnuti okresniho soudu. Tvrdil, Ze smlouvy o pujckach
neuzaviral s néjakym podvodnym zémérem a ze podnikal kroky k vyrovnani zpisobenych $kod.
Proto nesouhlasil s ndzorem soudu, ze by uprchl nebo se vyhybal trestnimu rizeni. Dne 6.
dubna 1995 Krajsky soud v Plzni zamitl tuto stiznost, pricemz potvrdil vazbu zadatele ve
smyslu § 67 pism. a) trestniho rddu. Soud uvedl, ze zadatel byl v minulosti odsouzen, hrozil mu
vysoky trest odnéti svobody, mél idajné majetkovy prospéch ze svych trestnych ¢int (260 000
000 Kc¢), mél osobni a obchodni kontakty v ciziné a byl alkoholik.

Dne 12. kvétna 1995 podal zadatel dalsi zadost o propusténi, pricemz trval na své neviné a
jako rucitele nabizel gruzinského statniho prislusnika. Dne 15. kvétna 1995 okresni soud
zamit]l stézovatelovu zadost s konstatovanim, ze s ohledem na zédvaznost trestného Cinu, ze
kterého byl Zadatel obzalovan, je jakakoli jim navrhovana zaruka neprijatelna. Krajsky soud
potvrdil toto rozhodnuti dne 26. cervna 1995.

Dne 3. rijna 1995 zamitl krajsky soud dalsi zadatelovu zadost o propusténi na svobodu.

Dne 7. listopadu 1995 zamitl krajsky soud zadatelovu zadost o propusténi ze dne

rijna 1995. Soud odkézal na svéa predchazejici rozhodnuti tykajici se jeho vazby a dodal, Ze jeho
zdravotni problémy samy o sobé nepredstavuji duvod k jeho propusténi, kdyz jeden z divodu
pro jeho vazbu stale plati. Zadatel podal stiZnost proti tomuto rozhodnuti, pfi¢emz? tvrdil, Ze
hrozba rozsudku vysokého trestu odnéti svobody a jeho styky v zahrani¢i samy o sobé
nemohou opraviovat obavy, Ze by se vyhybal trestnimu rizeni, zvlasté byl-li jeho pas zabaven
urady. Zdaraznil, ze pred tim, nez bylo oficialné zahajeno trestni rizeni, nevykazoval zadné
zameéry uprchnout nebo se vyhybat trestnimu rizeni. Vrchni soud zamitl zadatelovu stiznost
dne 24. ledna 1996.

Dne 30. dubna 1996 zamitl krajsky soud dalsi zadatelova zadost o propusténi na svobodu,
podanou dne 16. dubna 1996. Dne 18. Cervence 1996 vrchni soud potvrdil zamitnuti krajského
soudu.

Dne 8. listopadu 1996 zamitl krajsky soud dalSi zadatelovu zadost o propusténi, pricemz
odkézal na duvody uvedené ve svych predchazejicich rozhodnutich. Dne 25. listopadu 1996
zamitl vrchni soud jeho stiznost proti tomuto rozhodnuti. Co se tyce jeho tvrzeni, Ze krajsky
soud se nezabyval divody pro pokracovani jeho vazby, ale jen se odvolal na sva predchazejici
rozhodnuti, soud zduraznil, Ze krajsky soud nemusi opakovat fakta, ktera byla jiz dostatecné
uvedena v jeho predchazejicich rozhodnutich, kdyz argumenty stézovatele i divody pro jeho
vazbu zlstaly nezménény.

Dne 22. ledna 1997 podal zadatel dalsi zadost o propusténi, ve které tvrdil, ze jeho zdravotni
problémy jsou neslucitelné s jeho pokracujici vazbou a vylucuji jakékoli riziko utéku. Dne 6.
unora 1997 zamitl krajsky soud tuto stéZovatelovu zadost s konstatovanim, ze duvody pro
zadatelovu vazbu zustavaji nezménény a ze zdravi stézovatele neni jeho vazbou ohrozeno, coz
bylo potvrzeno zpravou zdravotniho strediska véznice ze dne 30. ledna 1997.

Dne 9. ¢ervence 1997 byla krajskym soudem zamitnuta jeho dalSi zddost o propusténi na
svobodu.

Dne 29. zari 1997 zamitl krajsky soud posledni zadatelovu zadost o propusténi. Dne 21. rijna
1997 zamitl vrchni soud jeho stiznost proti tomuto rozhodnuti.

Rizeni pied Ustavnim soudem

Dne 27. &ervna 1996 Zadatel podal k Ustavnimu soudu dstavni stiZnost proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 1996, kterym byla jeho vazba prodlouzena do 30. listopadu
1996. Zadatel si stéZoval zvla$té na to, Ze jeho pokracujici vazba neni opravnéné a ze se



Nejvy$si soud pripadem nezabyval rddné, kdyZ posuzoval existenci divodu pro prodlouzeni
jeho vazby. Dovoléaval se ¢lanku 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

42. Dne 11. ffjna 1996 Ustavni soud Zadatelovu stiznost odmitl. Soud uznal, Ze riziko vysokého
trestu odnéti svobody nemuze byt jedinym davodem pro vazbu. Konstatoval vSak, ze v pripadé
zadatele existuji dal$i skutecnosti, které oduvodnuji obavy z toho, ze se bude vyhybat
trestnimu rizeni, a trval na tom, ze zdravotni stav zadatele nevylucuje tuto moznost. Odkazoval
na dvé lékarské zpravy ze dne 17. kvétna a 10. zari 1996.

43. Dne 7. tnora 1997 podal zadatel druhou ustavni stiznost, tentokrat proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 1996 (viz odstavec 23 vySe) potvrzujicimu rozhodnuti
prodlouzit jeho vazbu do 15. kvétna 1997. Uvadél poruseni ¢lanku 5 §1(c) a § 3 a ¢clanku 6 § 1
Umluvy tim, Ze divody pro jeho vazbu, jak je uvedly soudy, nebyly dostate¢né nebo relevantni.
Mimo jiné také tvrdil, ze rozhodnuti prodluzujici jeho vazbu se nezakladala na realnych faktech
jeho pripadu a Ze neexistoval zadny divod pro prodlouzeni jeho vazby pres dva roky. Rovnéz
tvrdil, ze nadmérné pracovni vytizeni soudu zabyvajiciho se jeho pripadem, nedostate¢ny pocet
soudct a administrativni potize nemohou ospravedlnit prutahy v rizeni.

44. Dne 10. z&ri 1997 Ustavni soud odmitl Zadatelovu druhou tustavni stiznost, jakoZto zjevné
nepodloZenou. Zjistil vSak, Ze Krajsky soud v Plzni a Méstsky soud v Praze porusily zasadu
hospodarnosti soudniho fizeni tim, Ze nebyly schopny vyresit otazku jiné mistni ptisobnosti.
Také zvazil to, Ze obecné prutahy v rizeni nemohou byt ospravedliiovany pravidelnymi
zadostmi zadatele o propusténi na svobodu. Soud nicméné konstatoval, ze v tomto pripadu ne
vSechny zadatelovy zadosti byly oduvodnéné. Soud rozhodl, Ze pripad byl obzvlasté slozity a ze
davody pro vazbu zadatele nadéle trvaji. Soud uvedl, Ze rozhodnuti prodluzujici jeho vazbu na
vice nez dva roky byla uc¢inéna v souladu s § 71 odst. 3 trestniho radu a ze z dostupnych
dukazu je jasné, ze tato rozhodnuti byla u¢inéna na zékladé skuteCnosti zjiSténych béhem
rizeni. Soud ucinil zavér, ze délka trvani zadatelovy vazby, prodlouzena do 15. kvétna 1997,
nemize byt povaZovéana za neodiivodnénou ve smyslu ¢lankd 5§ 3 a 6 § 1 Umluvy.

45. Dne 25. ¢ervence 1997 podal zadatel treti dstavni stiznost proti rozhodnuti vrchniho soudu ze
dne 12. kvétna 1997, tak jak bylo potvrzeno Nejvyssim soudem dne 6. cervna 1997 (viz
odstavec 26 vyse), kterym byla jeho vazba prodlouzena do 30. rijna 1997. Uvadél poruseni
¢lankt 5§ 3a 6 § 1 Umluvy.

46. Dne 17. Gnora 1998 podal zadatel ¢tvrtou ustavni stiznost, tentokrat proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 1998, pricemz tvrdil, ze neexistoval zadny duvod k
prodlouzeni jeho vazby na dobu delsi nez dva roky, a ze toto rozhodnuti porusilo jeho prava
zarucend ¢lankem 5 §1(c) a § 3 a ¢ldnkem 6 § 1 Umluvy. Tvrdil, Ze jeho trestni pripad neni
slozity, ze pratahy v rizeni nemohou byt oduvodnény nadmérnym pracovnim vytizenim soudu
nebo skutecnosti, ze vyuzil svého prava zadat o propusténi. Misto toho soudy vedly rizeni
neprimérenym zpusobem, véetné jejich sporu o mistni pusobnost.

47. Dne 17. brezna 1999 Ustavni soud odmit] Zadatelovu stiZznost. Pfipomenul své zjisténi ve svych
predchdazejicich rozhodnutich a posoudil, Ze i kdyZ soud prvniho stupné nepostupoval po
obzalobé zadatele v souladu se zdsadou hospodarnosti rizeni, nelze rici, Ze by tim byly
poruseny jeho ustavni prava a svobody.

48. Tého? dne Ustavni soud odmitl Zadatelovu tfeti tistavni stiZnost, jakoZto zjevné nepodloZenou.
Soud zjistil, ze se podoba jeho predchazejicim ustavnim stiznostem a neobsahuje zadné nové
argumenty, které by podporily jeho tvrzeni o poruseni istavnich prav a svobod.

49, Prislusné vnitrostatni pravo

50. Prislusna ustanoveni trestniho radu stanovi nasledujici:

* 67

,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skutec¢nosti, které oduvodiuji obavu,
ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména, nelze-li



jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

52.

53.

54.

55.

56.

o7.

58.

59.

60.

Paragraf 68 stanovi, Ze pouze osobu, které bylo sdéleno obvinéni, lze vzit do vazby. Prislusné
rozhodnuti vydava soud, v pripravném rizeni soudce na navrh statniho zastupce. Rozhodnuti
musi byt okolnostmi pripadu odiivodnéno.

V souladu s paragrafem 71 odst. 1 je treba vazebni véci vyrizovat prednostné a s co nejvétsim
urychlenim.

Podle paragrafu 72 odst. 2 obvinény ma pravo kdykoli pozadat o propusténi. O takové zadosti
je nutno neprodlené rozhodnout. V pripadé zamitnuti zddosti mize byt, pokud je zaloZena na
stejnych duvodech, opakovana po Ctrnacti dnech od pravni moci prislusného rozhodnuti.
Paragraf 71 odst. 3 stanovi, ze délka vazby obvinéného nesmi prekrocit dobu dvou let. Pokud
neni mozné trestni stihani v této 1huté skoncit pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych
davodu a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno
dosazeni ucelu trestniho rizeni, mize vrchni soud prodlouzit vazbu na nezbytné nutnou dobu.
Podle paragrafu 71 odst. 4 doba vazby nesmi presahnout délku tri let. V pripadech zvlast
zdvaznych trestnych ¢inu dle paragrafu 41 odst. 2 trestniho zdkona je maximalni délka vazby
Ctyri roky.

Paragraf 167 stanovi, ze obvinény a poskozeny maji pravo kdykoli v prubéhu vySetrovani zadat
statniho zastupce o odstranéni prutaht nebo zévad v postupu vySetrovani. Statni zastupce se
musi zadosti zabyvat neprodlené.

Paragraf 18 stanovi, Ze trestni rizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.
Paragraf 188 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze po predbézném projednani obzaloby soud postoupi
véc prislusSnému soudu, neni-li sdm k jejimu projednéni prislusny.

Podle paragrafu 192, pokud je obvinény ve vazbé, soud, ktery predbézné projednava obzalobu,
musi rovnéz rozhodnout o dalSim trvani vazby.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy
Zadatel si stéZoval na nepriméfenou délku vazby a dovolaval se ¢lanku 5 § 3 Umluvy, ktery
stanovi:

»Kazdy, kdo je zat¢en nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim § 1 pism. c) tohoto
¢lanku,... ma pravo byt souzen v primérené lhité nebo propustén béhem rizeni. Propusténi muze byt
podminéno zarukou, ze se dostavi k preliceni.”

1.
2.

w

Obdobi, které je nutno vzit v ivahu

Soud muze podle ¢lanku 5 § 3 posuzovat délku trvéni vazby Zadatele v dobé od 19. kvétna 1994
do 7. listopadu 1997, tj. od okamziku, kdy byl vzat do vazby pro tcely trestniho rizeni, do
vyneseni rozsudku krajského soudu (viz rozsudek ve véci Wemhoff v. Némecko ze dne 27.
cervna 1968, rada A, ¢. 7, str. 23, § 9). Vazba, ktera ma byt posouzena, tedy trvala tri roky, pét
mésicl a devatendct dni.

Primérenost trvani vazby

Zadatel tvrdil, Ze délka jeho vazby nemiiZe byt povaZovana za pfiméfenou v souladu s ¢lankem
5 § 3 Umluvy. Tvrdil, Ze ani riziko vysokého trestu odnéti svobody, ani jeho rizné kontakty v
zahrani¢i nezakladaji relevantni divody pro jeho drzeni ve vazbé podle § 67 pism. a) trestniho
radu nebo pro prodlouzeni jeho vazby pres dva roky podle § 71 odst. 3 trestniho radu.

. Vlada tvrdila, Ze davody, o které se opirala prislusna rozhodnuti vnitrostatnich soudd, byly

dostatec¢né, a ze vnitrostatni soudy rozhodly o Zadatelové vazbé a jejim prodlouzeni o
pozadovanou dobu, kdyz dospély k ndzoru, ze v tomto pripadé verejny zdjem prevazil nad
pravem stézovatele na osobni svobodu. Vldda povazovala délku zadatelovy vazby za
primérenou ve smyslu ¢lanku 5 § 3 Umluvy.



6.

Soud pripomind, Ze to, zda délka trvani vazby je pfimérend, nemuze byt stanoveno abstraktné.
To, zda je primérené, aby obvinény zlstal ve vazbé, musi byt posuzovano podle konkrétni
povahy kazdého pripadu. Pokrac¢ovani vazby muze byt v daném pripadé ospravedlnéno pouze
tehdy, jestlize zjevné existuje verejny zajem, ktery - nehledé na presumpci neviny - prevazi
nad pravem na osobni svobodu (viz mimo jinych prament, rozsudek ve véci W. v. Svycarsko ze
dne 26. ledna 1993, rada A ¢. 254-A, str. 15, § 30).

Na prvnim misté prislusi vnitrostatnim soudnim organtim, aby posoudily okolnosti pro a proti
existenci takovéhoto imperativniho zdjmu a aby je vylozily ve svych rozhodnutich tykajicich se
zadosti o propusténi. V podstaté na zakladé duvoda uvedenych v téchto rozhodnutich a rovnéz na
zakladé skutecnosti uvedenych zadatelem v jeho stiznostech musi Soud rozhodnout, zda doslo nebo
nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy (viz rozsudek ve véci Punzelt v. Ceska republika*) ze dne 25.
dubna 2000, Tteti sekce, § 73 a Cesky v. Ceska republika**) ze dne 6. ¢ervna 2000, Treti sekce, §

75).

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Trvani duvodného podezreni, ze zatCena osoba spachala trestny ¢in, je nezbytnou podminkou
pro zakonnost trvajici vazby, ale po urcité dobé jiz nepostacuje. V takovych pripadech musi
Soud posoudit, zda ostatni davody uvddéné soudnimi organy nadéle opravnuji zbaveni
svobody. Tam, kde takovéto duvody byly ,relevantni” a ,dostatecné”, musi Soud také zjistit,
zda kompetentni vnitrostatni organy postupovaly se ,zvlastni peclivosti” pri vedeni téchto
rizeni (viz rozsudek ve véci Contrada v. Italie ze dne 24 srpna 1998, Zpravy 1998-V, str. 2185,
§ 54 a rozsudek ve véci I.A. v. Francie ze dne 23 zari 1998, Zpravy 1998-VII. str. 2978, § 102).
Soud konstatuje, ze zadatel byl zbaven svobody a zustal ve vazbé na zakladé podezreni,
puvodné zalozeného na pisemnych dikazech a pozdéji podporeného dal$imi materidlnimi
dukazy, ze se dopustil trestného ¢inu podvodu a zpusobil jim znacnou $kodu. Za téchto
okolnosti je Soud toho nézoru, ze existovalo diivodné podezreni, ze zadatel spachal trestny ¢in.
Pokud jde o opravnénost davodu pro pokracujici vazbu, vnitrostatni soudy se opiraly o slozitost
vySetrovani, zavaznost obvinéni a nebezpeci, Ze rizeni bude mareno, bude-li zadatel propustén,
protoze je nebezpeci, ze se bude vyhybat trestnimu rizeni.

Pokud jde o nebezpeci, ze se zadatel bude vyhybat trestnimu rizeni, vnitrostatni soudy
vychézely zejména ze skutecnosti, ze zadatel byl obvinén ze zavazného trestného Cinu, ze mu
hrozil vysoky trest odnéti svobody, a Ze pokud by uprchl do Némecka a ziskal némecké
obc¢anstvi, bylo by jeho vydéani do Ceské republiky k soudnimu fizeni nemozné. Navic, Zadatel
byl jiZ v minulosti odsouzen, ma ¢etné kontakty v zahrani¢i a v Ceské republice byl velmi
zadluzen.

Z pohledu Soudu je toto oduvodnéni ,dostate¢né” a ,relevantni”, aby ospravedlnilo zadatelovo
zbaveni svobody .

Pokud jde o vedeni rizeni vnitrostatnimi organy, Soud poznamenava, Ze mezi vzetim zadatele
do vazby a podanim obzaloby pro dalSich deset trestnych ¢inu podvodu uplynulo témér
jedenact mésicl. Vlada nevysvétlila délku tohoto obdobi, kromé obecného argumentu, zZe
pripad byl slozity.

Dal$ich témér sedm mésicl uplynulo mezi poddnim obzaloby dne 19. zari 1995 a predbéznym
projednavanim obzaloby pred Krajskym soudem v Plzni dne 11. dubna 1996, na jehoz konci
soud rozhodl vratit pripad zpét krajskému statnimu zastupci k dalSimu vySetrovani a
shroméazdéni dikazu. Dal$ich témér osm mésict uplynulo mezi rozhodnutim vrchniho soudu ze
dne 18. cervence 1996, kdy zrusil rozhodnuti krajského soudu ze dne 11. dubna 1996, a 12.
breznem 1997, kdy se konalo prvni verejné jednéni pred krajskym soudem. Tato doba muze byt
jen castecné vysvétlena dvoumeésicnim sporem mezi Krajskym soudem v Plzni a Méstskym
soudem v Praze ohledné jejich mistni pisobnosti k projednavéni pripadu zadatele (viz odstavec
14 vyse).



Nasledovné, v dubnu 1997, odrocil Krajsky soud v Plzni tri dalsi jednani. Vysledkem bylo, Ze krajsky
soud vynesl svij rozsudek az po uplynuti dalSich Sesti mésict. Tato doba se jako takova nezdé byt
prehnand, protoze béhem ni musely vnitrostatni organy projednat dals$i dikazy navrhované
zadatelem a vyslechnout dalsi svédky, které bylo nutné predvolat poté, co Zadatel zménil strategii
své obhajoby a vysly najevo nové skutecnosti (viz odstavec 25 vyse).

73.

74.
75.
76.

Nicméné, s ohledem na okolnosti pripadu jako celku, Soud dospél k nazoru, ze soudni rizeni
nebylo vedeno se ,zvlastni peclivosti”.

Doslo tedy k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy v disledku neprimérené délky zadatelovy vazby.
Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Zadatel dale prohlasoval, Ze trestni fizeni proti nému bylo nepfimérené dlouhé. Dovolaval se
¢lanku 6 § 1 Umluvy, jehoZ pifslusnd ¢ast stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhaté projednéna ... soudem ..., ktery
rozhodne ... 0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...“

1.

Obdobi, které je nutno vzit v ivahu

2. Trestni rizeni proti zadateli bylo zahdjeno dne 19. kvétna 1994, kdy byl obvinén z podvodu, a

w

skoncilo 26. brezna 1998, kdy vrchni soud vynesl konecné rozhodnuti. Obdobi, které je nutno
vzit v ivahu, tedy trvalo tri roky, deset mésict a sedm dni.

Primérenost délky rizeni

Primérenost délky rizenim musi byt posouzena ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu, s
prihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature Soudu, obzvlasté slozitosti pripadu, chovani
zadatele a chovani prislusnych statnich organt (viz rozsudek ve véci Pélissier a Sassi v.
Francie z 25. brezna 1999, bude publikovano v oficialni sbirce soudnich rozhodnuti /Zpravy/, §
67 a Philis v. Recko ze dne 27. &ervence 1997, Zpravy 1997-1V, str. 1083, § 35).

Zadatel trval na tom, Ze nadmérné pracovni z4téz krajského soudu, nedostate¢ny pocet
soudct, administrativni potize a skutecnost, ze se soud musel zabyvat jeho zddostmi o
propusténi poddvanymi béhem rizeni, neospravedlnuji pritahy v projednavéani véci pred
soudem.

Vlada tvrdila, Ze trestni pripad zadatele byl projednan vnitrostatnimi soudy v primérené lhute,
ze pripad byl slozity a ze zadatel prispél k délce rizeni v prvnim stupni sdélenim novych
skuteCnosti, které zamérné neuvedl béhem vySetrovani a které proto musely byt ovérovany
dal$imi dukazy, a také tim, ze navrhoval béhem hlavniho li¢eni, aby byli vyslechnuti dalsi
svédci (viz odstavec 25 vyse). Také tvrdila, ze zZadatel podéaval své zadosti o propusténi z vazby
ve velmi kratkych Casovych intervalech, aniz by své argumenty ménil.

Soud bere v Gvahu, Ze pripad byl pomérné slozity kvili povaze obvinéni Zadatele, které se
tykalo nékolika financnich a obchodnich spole¢nosti, a také proto, ze béhem rizeni byla proti
zadateli vznesena dal$i obvinéni. To vSak samo o sobé nemize ospravedlnit celkovou délku
trestniho rizeni.

Pokud jde o chovani zadatele, Soud poznamenava, ze prispél k délce rizeni predevsim tim, ze
zménil svou obhajobu béhem verejného jednani v dubnu 1997, coz si vyzadalo vyslech dalSich
svédku zijicich v Némecku, kteri byli vyslychéani prislusnymi némeckymi orgény v kvétnu 1997.
Zadatel ptiznal, Ze na radu svého pravniho zéstupce zdmérné zatajil urcité skute¢nosti. Navic,
jednani muselo byt dne 11. zari 1997 odroceno na 7. listopad 1997, protoze zadatel navrhl
provedeni dalS$ich dukazu.

Soud v$ak pripomind, Ze ¢lanek 6 Umluvy neuklddd obvinénym aktivni spolupraci se soudnimi
organy. Ani jim nelze vytykat, ze plné vyuzivaji pravnich prostredka dostupnych podle vnitrostatniho
prava. Presto takové chovani zadatele predstavuje objektivni skuteCnost, ktera nemuze zakladat
odpovédnost prislusného statu, coz je treba vzit v ivahu pri rozhodovani, zda délka rizeni presahla
,primérenou lhiatu” nebo ne (viz rozsudek ve véci I. A. v. Francie ze dne 23. zar{ 1998, Zpravy 1998-



VII, str. 2984-2985, § 121 a Eckle v. Némecko ze dne 15. Cervence 1982, rada A, ¢. 51, str. 36, § 82).
V daném pripadé, i kdyz zadatel mize byt za téchto okolnosti povazovan za zodpovédného za nékteré
z prutahll, nemuze to ospravedlnit celkovou délku rizeni (viz. mutatis mutandis rozsudek ve véci
Ledonne v. Italie ze dne 12. kvétna 1999, bude publikovano v oficidlni shirce soudnich rozhodnuti
/Zpravy/, § 25, Portington v. Recko ze dne 23. z&ri 1998, Zpravy 1998-VI, str. 2632, § 29 a Zana v.
Turecko ze dne 25. listopadu 1997, Zpravy 1997-VII, str. 2552, § 79.).

82. Co se tyce chovani vnitrostatnich organi, Soud konstatuje, ze uplynulo témér Sest mésict mezi
19. kvétnem 1994, dnem, kdy bylo natizeno vzeti Zadatele do vazby, a 26. r{jnem 1994, datem,
kdy byl zadatel obvinén z deseti dalSich trestnych ¢int podvodu. Ackoli nasledujici obdobi
témér jedenacti mésicu, které uplynulo mezi vznesenim dal$ich obvinéni a 19. zarim 1995
(dnem, kdy byl zadatel formalné obzalovan) mize byt do jisté miry vysvétleno nutnosti
vyslechnout dalsi svédky a shromazdit dodatecné diikazy, Soud nema za to, ze toto dostatecné
vysvétluje délku rizeni v tomto obdobi.

Soud poznamenava, ze existuji jeSté tri dalsi obdobi, jejichz délku statni organy dostatecéné
nevysvétlily: doba vice nez Sesti mésict mezi 19. zarim 1995 (den, kdy byl zadatel forméalné
obzalovan) a 11. dubnem 1996 (dnem, kdy se konalo predbézné projednani obzaloby); obdobi témeér
osmi mésict mezi rozhodnutim vrchniho soudu dne 18. ¢ervence 1996, které zrusilo rozhodnuti
krajského soudu vratit pripad zpét krajskému statnimu zastupci, a prvnim verejnym jednanim pred
Krajskym soudem v Plzni, které se konalo 12. brezna 1997 a obdobi vice nez ¢tyl mésicu mezi 7.
listopadem 1997 (den, kdy byl Zzadatel odsouzen) a 26. beznem 1998 (dnem rozhodnuti vrchniho
soudu o odvolani zadatele).

83. Vlada neposkytla zadné presvédcéivé vysvétleni téchto prutahl. Za téchto okolnosti Soud
dospél k zavéru, ze obdobi tfi let, deseti mésict a sedmi dnti, vzhledem k okolnostem pripadu
jako celku, nespliuje pozadavek ,primérené lhiity“. Doslo tedy k porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

I11. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy
84. Clének 41 Umluvy stanovi

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Zadatel pozadoval 10 000 000 K¢ na nahradu nepenézité ujmy, kterou utrpél v disledku

télesného a dusevniho stradani, tizkosti a nepohodli béhem doby stravené ve vazbé, a za

neprimérenou délku trestniho rizeni.

Vlada prohlasila, Zze Zadatelovy naroky jsou neprimérené a neopodstatnéné.

4. Soud ma za to, ze zadatel utrpél nepenézitou Gjmu, kterou nelze zcela nahradit pouhym
zjisténim, Ze doslo k poruseni ¢lankd 5 § 3 a 6 § 1 Umluvy. Na zékladé zasady priméfenosti
Soud priznava zadateli ndhradu ve vysi 100 000 K¢.

5. Néklady a vydaje

6. Zadatel pozadoval 550 000 K& na ndhradu nékladl a vydajl v souvislosti s fizenim pied
vnitrostatnimi organy a déle organy Umluvy.

7. Vlada zpochybnila tento pozadavek s tim, Ze je neodivodnény a nepriméreny. Vlada prohlasila,
ze vnitrostatni odména dle advokatniho tarifu ¢ini u Ustavni stiznosti proti vazbé 1000 K¢.
Vlada rovnéz prohlasila, ze zadatel nepredlozil podklady pro odtvodnéni svych néakladu a
vydajl pied vnitrostatnimi soudy nebo organy Umluvy.

8. Soud piipomind, Ze pro zahrnuti ndkladd do zadostiu¢inéni dle ¢lanku 41 Umluvy musi byt

w



zjisténo, ze byly potrebné a nezbytné a rozumné ve svém mnozstvi (viz mimo jiné rozsudek ve
véci Nikolova v. Bulharsko*) z 25. brezna 1999, § 79). V predlozeném pripadé na zakladé
informaci, kterymi Soud disponuje, a na zakladé vysSe uvedenych kritérii Soud zjistuje, ze ve
spisech se nenaléza nic, co by svédcilo tomu, ze zadatel mél pred vnitrostatnimi soudy néjaké
mimoradné naklady a vydaje v souvislosti s délkou rizeni.

Pokud jde o nezbytné vydaje v souvislosti se snahou ziskat ndpravu poru$eni Umluvy, které Soud
shledal, a ve véci nékladd a vydaji na pravni zastoupeni pied organy Umluvy, Soud povaZuje za
primérenou ¢astku 100 000 K¢ a Zadateli ji priznava.

1.
2.

Urok z prodleni
Podle informace dostupné Soudu zédkonnd trokovéa mira v Ceské republice ke dni ptijeti tohoto
rozhodnuti ¢ini 10 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

w N

No O

8.

. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy,

Potvrzuje, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy,

Potvrzuje, Zze odpovédny stat je povinen zaplatit zadateli ve 1huté tfi mésicu ode dne, kdy se
rozsudek stane v souladu s ¢lankem 44 § 2 Umluvy koneénym:

a) na nahradu nepenézité ujmy

i) 100 000 (sto tisic) ¢eskych korun,

ii) 100 000 (sto tisic) ¢eskych korun na nahradu nékladu a vydaja,

b) bézny roc¢ni urok ve vysi 10 % p. a. je splatny v pripadé prodleni po uplynuti uvedené
trimésicni lhaty az do Gplného zaplaceni,

Odmita zbyly narok na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a v souladu s ustanovenim 77 § 2 a § 3 Jednaciho rddu Soudu
vyhlaseno v pisemné formé 31. ¢ervence 2000.

1.

DOLLEOVA

tajemnice

J.-P. COSTA

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
XX1V/2000, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 31315/96, str. 37.

**) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XXI1I/2000, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 33644/96, str. 19.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
XIX/99, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 31195/96, str. 24.



