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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
9. Cervna 1998
VEC L. C. B.
(Rozsudek ve véci L. C. B. versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a s prisludnymi ustanovenimi Jednaciho faddu Soudu A jako
Senat, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, F. Golciiklii, F. Matscher. 1. Foighel, Sir John
Freeland, M. A. Lopes Rocha, B. Repik, K. Jungwiert, J. Casadevall a dale H. Petzold, tajemnik, a P. J.
Mahoney, zastupce tajemnika, po neverejném zasedani, které se konalo 27. listopadu a 3. tinora a
21. kvétna 1998, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 22. ledna
1997 v prubéhu tfimési¢ni lhity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiznosti (¢. 23413/94) proti Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, kterou predlozila Komisi v souladu s ¢lankem 25 britska obc¢anka L. C. B. dne
21. dubna 1993.

Z&dost Komise se opirala o byvalé ¢lanky 44 a 49 Umluvy a deklaraci, kterou Spojené kralovstvi
uznalo obligatorni pravomoc Soudu (byvaly ¢lanek 46). Predmétem uvedeného podani byla zadost o



vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazki odpovédného statu podle
¢lankt 2 a 3 Umluvy.

2.

K dotazu uc¢inénému podle ustanoveni 33 § 3 (d) Jednaciho radu Soudu A zadatelka prohlasila,
Ze si preje zucastnit se procesu, a ustanovila advokata, ktery ji bude zastupovat (ustanoveni
30). Dne 27. tnora 1997 predseda Soudu R. Ryssdal povolil zastoupeni zadatelky timto
advokatem presto, ze nemel sidlo na Gizemi zadné z Vysokych smluvnich stran (ustanoveni 30 §
1), a rovnéz vyhovél jeji zadosti, aby mohla pouzivat inicidly ,L. C. B.” pro ucely rizeni pred
Soudem.

. Senat tvorili tito soudci: ex officio Sir John Freeland. soudce zvoleny za Briténii (¢lanek 43

Umluvy), a R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ustanoveni 21 § 4/b/). Dne 21. tnora v piitomnosti
tajemnika predseda vylosoval jména dal$ich sedmi soudcii, coz byli F. Golciiklii, F. Matscher,
B. Walsh. I. Foighel. B. Repik, K. Jungwiert a J. Casadevall (¢lanek 43 Umluvy in fine a
ustanoveni 21 § 5).

Jakozto predseda Sendatu (ustanoveni 21 § 6) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika
konzultoval se zastupcem vlady Spojeného kralovstvi (dale jen ,V1ada“), pravnim zastupem
zadatelky a delegatem Komise o organizaci rizeni (ustanoveni 37 § 1 a 38). K naslednému
usneseni z 25. brezna 1997 tajemnik obdrzel pisemnd vyjadreni zadatelky a VIady 2. rijna
1997.

. Dne 31. rijna 1997 predseda povolil zadatelce lhtutu pro dalsi pisemna podani (ustanoveni 37 §

1 in fine), ktera pak obdrzel tajemnik 18. listopdu 1997.
Dne 21. listopadu 1997 mistopredseda Soudu R. Bernhardt nahradil predsedu Senatu R.
Ryssdala. ktery se nemohl ucastnit dalsiho projednavani pripadu (ustanoveni 21 §5).

. V souladu s rohodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Paldaci lidskych prav ve

Strasbourgu dne 26. listopadu 1997. Soud se predtim seSel na pripravném zaseddani.

Pred Soud predstoupili:

1.

2.
3.

a) za Vladu M. Eaton, urednik Ministerstva zahranici a pro zalezitosti Commonwealthu,
zastupce, J. Eadie, advokat, N. Lavender, advokat, prdvni poradci, J. Alexanderova,
Ministerstvo obrany, D. Smith, Utfad pro sociélni zabezpeceni, a Dr. C. Sharp, Nérodni komise
pro radiacni ochranu, poradci,

b) za Komisi ]J. Liddyova, delegatka,

c) za zadatelku I. Anderson, advokat, pravni poradce.

Soud vyslechl prednesy pani Liddyové a panu Andersona a Eadicho.

8.

9.

Dne 2. prosince 1997 Senat povolil VIadé lhatu pro dalsi pisemna podani (ustanoveni 37 in
fine). Tyto obdrzel tajemnik 30. ledna 1998. Pisemnda odpovéd zadatelky byal dorucena 9.
brezna 1998.

Nasledné nahradnik M. A. Lopes Rocha nahradil jako plnopravny ¢len v Senatu zemrelého
soudce Walshe (ustanoveni 22 § 1).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
2.
3.

Zvlastni okolnosti pripadu

Jaderné testy na VelikonoCnich ostrovech

V obdobi 1952 - 1967 Spojené kralovstvi provedlo mnozstvi testu jadernych zbrani v atmosfére
v Tichém oceanu a v Maralinze, Austrélie, kterych se zicastnilo vice nez 20 000 osob jako
obsluzny persondl. Mezi témito testy byly ,Grapple Y“ a ,Grapple Z*, Sest jadernych vybuchu
na Velikonocnich ostrovech v Tichém ocedanu (listopad 1957 - zari 1958), coz byly vybuchy
zbrani mnohem silnéjSich nez bomby v HiroSimé a Nagasaki.



10.

11.

V prubéhu zkou$ek na Velikono¢nich ostrovech bylo obsluznému personalu narizeno, aby se
shromazdil na otevieném prostranstvi. S obliceji odvracenymi od vybuchu méli zaviené a
prikryté o¢i jesté 20 sekund po ném. Zadatelka tvrdila, Ze i¢elem tohoto postupu bylo vystavit
obsluzny personal zareni za pokusnym ucelem. Vlada toto poprela a tvrdila, Ze v dobach
zkousSek se vérilo, a tak tomu bylo i v tomto pripadé, ze persondl je dostatecné daleko od
centra vybucht a vyhne se expozici zarenim na $kodlivé Grovni, a i¢elem procesu bylo vyhnout
se poskozeni o¢i a jiné télesné Skodé vyvolané pohybem téles pri vybuchu.

Zvlastni okolnosti zadatel¢ina pripadu

Protoze otec zadatelky slouzil jako zasobovac v Kralovském letectvu, byl na Velikonocnich
ostrovech pritomen béhem C¢tyr jadernych testu v letech 1957 a 1958. Rovnéz se zucastnil
uklidu po zkouskach.

. Zadatelka se narodila v roce 1966. Priblizné v roce 1970 u ni byla zji$téna leukémie, rakovinné

onemocnéni krevnich organu. Zaznam o prijeti do nemocnice tvrdi pod titulkem
»pravdépodobna pri¢ina onemocnéni“ ,otec vystaven radiaci”.

. Zadatelka se aZ do svého desatého roku podrobovala chemoterapii. Z diivodu onemocnéni a s

tim spojené 1éCby zameskala polovinu zakladni Skolni dochazky a nemohla se zucastnit
sportovnich nebo jinych ¢innosti béznych v détstvi.

. V prosinci 1992 se zadatelka dozvédéla o obsahu zpravy pripravené ,Spolecnosti veteranu

britskych jadernych zkousek” (BNTVA), ve které se uvadi velky pocet vyskytu rakoviny, véetné
leukémie, u déti veterantl z Velikonoénich ostrovil. Zadatelka je ¢lenkou BNTVA.

Dosud se pravidelné podrobuje 1ékarskym prohlidkdm a ma obavy mit vlastni déti, aby se
nenarodily s dédi¢nou dispozici k onemocnéni leukémii.

Prislusné vnitrostatni pravo a judikatura

Reay a Hope v. Britska jaderna paliva, s. r. 0.

17.

18.

19.

V roce 1983 byla ve Spojeném kralovstvi zalozena Nezavisla poradni skupina vedena Sirem
Douglasem Blackem, aby vySetrila zpravy o neobycejné vysokém poctu déti, které byly
nemocné leukémii v oblasti okolo jaderného reaktoru v Sellafieldu (drive Windscale) v severni
Anglii. Skupina potvrdila, ze détska leukémie se v této oblasti vyskytuje Castéji, nez je bézné,
ale nebyla schopna urcit duvod tohoto jevu. Jeden ze ¢lenu skupiny, Dr. Martin Gardner, k
tomu provedl tri studie. Treti, publikovana 17. inora 1990 (tzv. Gardnerova zprava), shledala
statistické spojeni mezi vyskytem leukémie u déti v Seascale pobliz Sellafieldu a pomérné
vysokym vyskytem vnéjSiho ozareni celého téla, které utrpéli jejich otcové zaméstnani v
jaderné elektrarné pred pocetim.

Po zverejnéni této zpravy byla proti uradam zodpovédnym za reaktor v Sellafieldu zahajena
dvé soudni rizeni zalobci, kteri méli leukemii a ne-Hodgkinuv lymphomzhoubny nador
lymfatickych uzlin a tvrdili, ze prace jejich otcu v Sellafieldu zavinila jejich onemocnéni. Tyto
dva pripady projednaval soubézné Vyssi soud v Londyné v prubéhu devadesati dnti v obdobi
Fijen 1992 az Cerven 1993. Vice nez tricet znalct svédcilo pred soudem osobné a bylo
predlozeno asi sto pisemnych zprav, které byly predevsim zaméreny na otdzku, zda se Ize na
statistickou souvislost nalezenou dr. Gardnerem spolehnout a zdaje primou pricinou, jak tvrdili
Zalobci.

Rozsudek vynesl soudce French 8. rijna 1993.

Mimo jiné prohlasil, ze Gardnerova studie je ,dobra studie, dobre propracovana a prednesena“.
Avsak urcCitd technicka kritika, které byla podrobena, zpusobila, ze davéra v jeji zavéry se snizila a
podtrhla potrebu jejiho potvrzeni jinymi nezavislymi studiemi predtim, nez se bude mozno na ni
odvolat. Shledal vSak, ze dukazy vytvareji na prvni pohled silné spojeni mezi rodiCovskym ozarenim
pred pocetim a détskou leukémii v Seascale, jakkoli je nutné je posuzovat s rezervou, nez bude
mozno dojit k zavéru, ze je zde pric¢inna souvislost.



Ackoli soudce konstatoval, Zze onemocnéni zadatelt mélo urcité rysy dédicné zatéze, mél za to, ze
byly prili§ malé. Zejména zduraznil studie o détech osob, jez prezily bombardovani Hiro$imy a
Nagasaki, které neukazaly zadny vyznamny rust leukemie a ne-Hodgkinova lymphomzhoubného
nadoru lymfatickych uzlin, a proto se neshoduji s Gardnerovou domnénkou. Jeden ze svédku
zalovaného, Sir Richard Doll, se odvolal na vyzkum, ktery zduraznil tlohu infekce pri vzniku détské
leukémie, zejména v oblastech, kde dochazi k neobvyklému miSeni populace, coz je pripad Seascale,
které ma velmi mobilni populaci na vysoké socialné ekonomické trovni umisténou v byvalé
zemédélské oblasti. Soudce shledal, ze teorie o pri¢inach zalozend na téchto faktorech neni o nic
méné divéryhodna nez Gardnerova domnénka.

V zavéru prohlasil, ze ,z dokazovani, které zde probéhlo, vahy se rozhodné naklonily priznivé k
zalovanym, nebol se zalobcum nepodarilo mne presvédcit, ze existuje vyvazena pravdépodobnost, ze
rodicovské ozareni pred pocetim bylo pri¢innou velkého vyskytu uvedenych chorob v Seascale nebo
ze jejich onemocnéni bylo jeho nevyhnutelnym dusledkem.” (Reay v. British Nuclear Fuels plc, Hope
v. British Nuclear Fuels plc, 1994, Medical Law Reports, sv. 5, str. 1-55, viz rovnéz Détska leukémie
a Sellafield: Pravni pripad, Journal of Radiological Protection, sv. 14, €. 4, str. 293-316).

I11. Clanky 25 a 46 Deklarace Spojeného krélovstvi

20. Dne 14. ledna 1966 Spojené kralovstvi ulozilo u generalniho tajemnika Rady Evropy nasledujici
Deklaraci:

,... v.souladu s ustanovenimi ¢lanku 25 Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod podepsanymi v
Rimé 4. listopadu 1950,... vldda Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska uznéava ve
vztahu ke Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska pouze ... pro obdobi od 14. ledna
1966 do 13. ledna 1969 pravomoc Evropské komise pro lidska prava k prijimani petic predanych
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy po 13. lednu 1966 jakoukoli osobou, nevladni organizaci nebo
skupinou osob tvrdicich, ze v dusledku néjakého Cinu nebo rozhodnuti na zakladé skutec¢nosti nebo
udalosti nésledujicich po 13. lednu 1966 se staly obéti poruseni prav zakotvenych v této Umluvé
nebo Protokolu k ni ...”

Deklarace v souladu s Clankem 46, uzndvajici pravomoc Soudu za stejnych podminek, byla
predlozena téhoz dne. Obé deklarace byly nékolikrat obnoveny.

RiZENT PRED KOMISI

21. Ve svém podéni ke Komisi (C. 23413/94) z 21. dubna 1993 si zadatelka stézovala podle ¢lanku
2 a 3 Umluvy, Ze nebyla varovana pred disledky otcova tidajného vystaveni radiaci, coZ
diagnostikovani a 1éCbé jeji nemoci. Dale tvrdila, ze byla vystavena harassmentu a dohledu,
kterymi byl porusen ¢lanek 8.

22. Dne 8. listopadu 1995 Komise prohlasila jeji podani za pripustné ve vztahu ke stiznostem podle
¢lankd 2 a 3 Umluvy, pokud se ty¢e nedostate¢né informovanosti ohledné idajného vystaveni
jejiho otce zareni. Ve své zprave z 26. listopadu 1996 (¢lanek 31) Komise vyjadrila jednotny
nazor, Ze doslo k porudeni ¢lankt 2 a 3 Umluvy.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

23. Vlada ve svém pisemném a ustnim prohlaseni pozadala Soud, aby rozhodl, ze k zadnému
porusené Umluvy nedoslo. Zadatelka pozadala Soud, aby rozhodl, Ze byly poruseny ¢lanky 2, 3,
8 a 13, a priznal ji ndhradu Skody podle ¢lanku 50.

PRAVNT{ ZJISTENI



1. Udajné poruseni ¢lanku 2 Umluvy

2. Pred soudem zadatelka tvrdila, Ze jak selhani statu v tom, aby varoval jeji rodice pred moznym
ohrozenim jejiho zdravi z duvodu otcovy ucasti v jadernych zkouskéach, tak tomu predchéazejici
nezjisténi trovné radiace, které byl jeji otec vystaven, vedlo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy, ktery
v odstavci 1 rika:

»,Kazdy ma pravo na ochranu zivota. Nikdo nesmi byt zbaven umyslné zivota s vyjimkou vykonu
soudniho rozhodnuti po obvinéni z trestného ¢inu, za ktery je tento trest zdkonem stanoven.”

1. Argumentace pred Soudem

2. Zadatelka

3. Na podporu svého tvrzeni se odvolala na mnozstvi dokumentt, které zahrnuji zpravu Britského
obranného vyboru pro vyzkum jadernych zbrani z roku 1953, kterd pozaduje, aby byly
provedeny béhem pristich pokusu testy ucinkl jednotlivych typu vybuchi na ,Clovéka a bez
ruznych druht ochrany”, memorandum Kralovského letectva (RAF) z roku 1955, které tvrdilo,
ze ,béhem pokusu v roce 1957 (v Maralinze v Australii) RAF ziskéa neocenitelné zkuSenosti v
obsluze zbrani a v prvni radé se prokazi Gc¢inky jadernych vybucht na lidi a zarizeni,” a na
obéznik Ministerstva valky z roku 1957, ktery se opét tykal pokusu v Australii a prohlasil, ze
,veskery personal vybrany pro sluzbu v Maralinze muze byt v prubéhu plnéni svych vojenskych
povinnosti vystaven zareni.”

4. Prohlasila, ze jiz v roce 1946 v dopisech adresovanych Lancetu (vyznamny britsky lékarsky
casopis) bylo vyjadreno vazné znepokojeni v souvislosti s genetickymi dopady radiace. V roce
1947 Vybor 1ékarské a biologické aplikace jaderné fyziky pri Lékarské vyzkumné radé Velké
Britanie (MRC) podal zpravu, zZe ,veskeré kvantitativni pokusy ukazuji, ze dokonce nejmensi
davky radiace maji genetické dusledky ...“ V roce 1956 MRC shledal mimo jiné, ze ,déavky
zareni, které nemaji vyznam pro jednotlivce, mohou mit genetické dusledky,” a doporucil ve
vztahu k tém, kteri byli vystaveni zareni pro 1ékarské nebo priamyslové ucely, aby ,byla vedena
osobni dokumentace pro vSechny osoby, jejichz povolani je vystavuje dodatecnému zareni.”

5. Tvrdila, Zze bez ohledu na tyto dikazy nebo kvuli nim se Vojenské urady, aby se vyhnuly
odpovédnosti za jakékoli nasledné zdravotni problémy vyvolané testy na Velikonoc¢nich
ostrovech, rozhodly nemonitorovat individualni davky zareni, kterym byl vystaven persondl, ani
mu alespon poskytnout informace o pripadnych zdravotnich nasledcich pobytu na ostrovech
pro ne nebo jejich budouci potomky. Proto nebylo mozno s jistotou urcit, zda jeji otec byl nebo
nebyl vystaven nebezpeCnym davkam zareni. AvSak zprava pripravena ]J. H. Largem, najatym
inzenyrem, ktery prostudoval, mimo jiné, mnozstvi fotografii z vybuchu na Velikono¢nich
ostrovech z 28. dubna 1958 (,Grapple Y“), prohlésil, Zze tato bomba byla odpélena priblizné
1000 az 1250 m nad povrchem, coz muselo vyustit v to, Ze bylo vyzdvizeno velké mnozstvi
zemniho prachu, ktery byl vystaven intenzivnimu zareni a poté, v zavislosti na
meteorologickych podminkéch, se pravdépodobné rozptylil jako radioaktivni spad v rozsahu od
50 do 100 mil.

6. Zadatelka méla za to, ze skutecnost, zZe jeji otec byl vystaven nekontrolovanému zareni,
pravdépodobné byla pri¢inou jeji leukémie v détstvi.

Tvrdila, Ze rozhodnuti Reay a Hope v. Britska jaderna paliva, s. r. o. (viz odstavec 19 vyse), nebylo
presvédcCivé z mnoha divodu. Zaprvé soudce chybné prijal vysledky studii déti osob, které prezily
Hirosimu a Nagasaki, protoze tyto studie zavisely na ziskani vysledki od zahrani¢ni a nepratelské
populace ve zmateném obdobi po bombardovani. Ddle studie ziskaly data pouze za Ctyrleté obdobi
(1947-1951), zatimco imrtnost na détskou leukémii je nejvyssi v prvnich péti letech Zivota. Za druhé
transgeneracnich rakovinnych zménéch vyvolanych radiaci u mysi bylo pripojeno jako svédectvi, se
nemohl zucastnit, aby podal Ustni svédectvi pri jednani.



Tvrdila, Ze nasledny vyzkum prokazal spravnost Gardnerovy hypotézy (viz odstavec 17 vysSe).
Napriklad studie provedena ¢leny Ruské akademie véd, Mogilevovym vyzkumnym tstavem nuklearni
mediciny a genetickym oddélenim Univerzity v Leicesteru zjistila 50 % vzrust genetickych zmén u
déti narozenych v roce 1994 rodi¢um vystavenym zareni v disledku ¢ernobylské katastrofy v roce
1986 a britsSti a americti vyzkumnici shledali souvislost mezi tim, kdy muzsti pacienti byli z
lékarskych davodu vystaveni radiaci, a nizs$i porodni vahou jejich potomku (PoCet mutaci u lidi v
blizkosti ¢ernobylské nehody, Nature, sv. 380, str. 683-686, Souvislost mezi vystavenim rodice
radiaci pred pocetim a vysledkem porodu, American Journal of Epidemiology, sv. 145, €. 6, str.
546-551). Déle zprava pripravena pro BNTVA v roce 1992 shledala, zZe jeden z péti z 1454 veterani
jadernych pokusu, kteri byli ve vzorku zahrnuti, mél dité s nemoci nebo postizenim, které mohlo byt
genetického pvodu.

29. Zadatelka prohléasila, ze pokud by stal sdélil jejim rodi¢im informace o rozsahu zareni,
kterému byl vystaven jeji otec. a o rizicich, ktera jsou v tomto obsazena, a sledoval jeji zdravi
od détstvi, bylo by moZno u ni diagnostikovat leukémii drive a zajistit ji péci, ktera by mohla
snizit ohrozeni jejiho zivota. Predlozila Soudu zpravu Dr. Irwina Brosse, byvalého reditele
biostatistiky v Roswell Park Memoridl Institute pro vyzkum rakoviny (New York), ktera
prohlasila, ze pocatkem Sedesatych let byly ve Spojenych statech vyvinuty 1é¢ebné postupy,
které zacaly byt celosvétové pouzivany a ukazaly se jako tspésné pri klinickych zkouskach pri
vyvolani dlouhodobych remisi détské leukémie. Doktor Bross prohlasil, Zze v zavislosti na
pristupu lékard, kteri zadatelku 1éc¢ili, kdyby takova léc¢ba byla zahéjena jiz na pocatku
diagnézy, mohla by zabranit zivot ohrozujicimu obdobi nemoci.

Ve vyjadreni zadatelky ke zpravé profesora Edena (viz odstavce 8 vysSe a 33 nize) Dr. Bross zduraznil,
Ze v tomto stadiu nemohlo byt znamo, zda u L. B. C. bude diagnostikovana myeloidni nebo lymfaticka
forma leukémie, a pokud ve skutecCnosti trpéla akutni lymfatickou leukémii, toto by podkopalo
zaklady zavéru profesora Edena, Ze drivejsi zjisténi a zasah by jeji vyhlidky nezlepsily.

2. Vladda

3. Vlada tvrdila, Ze nemliZe byt ¢inéna odpovédnou za tvrzené porudeni Umluvy, ke kterému
doslo pred 14. lednem 1966, kdy Spojené kralovstvi uznalo pravomoc Komise prijimat
individualni stiznosti a jurisdikci Soudu (viz odstavec 20). Mezi timto datem a rijnem 1970, kdy
byla u zadatelky zjiSténa leukémie, statni organy nemély zadnou pric¢inu, aby jejim rodi¢um
radily nebo podavaly informace z nasledujicich davodu.

4. Za prvé nebyl duvod k domnénce, Ze jeji otec byl vystaven nebezpeénym urovnim zareni, jak
bylo prokdazano souCasnymi vzorky méreni radiace zivotniho prostredi na VelikonoCnich
ostrovech. Oproti odhadu J. H. Larga (viz odstavec 27 vySe) ,Grapple Y“ vybuchla na
Velikonoc¢nich ostrovech ve vysce 2500 metr nad povrchem. V této vySce by se jakykoli spad
presunul do horni atmosféry, kde by se rozptylil v pribéhu mnoha mésict ve formé celkového
spadu. Jisté zde nebyl zadny umysl vystavit obsluzny persondl zareni: pokus lakového druhu by
byl nejen skandalni, ale i bezucelny, nebot od padesatych let bylo k dispozici znacné mnozstvi
informaci o vlivu zareni na lidské télo od lidi, kteri prezili HiroSimu a Nagasaki. Dokumenty, na
které se zadatelka v této souvislosti odvolava, byly predlozeny mimo souvislost a nepodporuji
domnénky, které se z nich snazi vyvodit.

5. V kazdém pripadé, tvrdila, nejlepsi védecky vyklad dostupnych dikazl je ten, Ze neexistuje
jakékoli pri¢inna souvislost mezi vystavenim rodi¢t zareni a vyskytem leukémie u jejich déli.
000 détech narozenym osobam, které prezily bombardovani HiroSimy a Nagasaki, a ktera
neshledala statisticky vyznamny vzestup leukémie. Studie, na které se odvolala Zadatelka, v
tomto ohledu nebyly nikterak presvédcivé. Navic soudce Vyssiho soudu v pripadu Reay a Hope
v. Britskd jaderna paliva, s. r. 0. (viz odstavec 19 vyse), posoudil jedno sto znaleckych svédectvi



a vyslechl tricet osobnich svédectvi a rozhodl, Ze pri¢inna souvislost mezi vystavenim rodicu
zareni pred pocetim a leukémii u déti nebyla prokazana.

6. Konecné v odpovédi na svédectvi Dr. Brosse (viz odstavec 29 vyse) Vlada predlozila zpravu
profesora Osborna B. Edena, profesora détské onkologie na univerzité v Manchesteru, ktery
prohlasil, ze poznamky dr. Brosse se vztahuji zejména k akutni lymfatické leukémii, zatimco u
Zadatelky byla v roce 1970 zjiSténa jina forma onemocnéni, a to akutni myeloidni leukémie
(avSak s odstupem Casu nelze presné prohlasit, Zze toto byla spravna diagnoéza). Ani ze
znacného mnozstvi literatury nevycetl svédectvi k podpore tvrzeni, ze pro akutni myeloidni
leukémii byla pocatkem Sedesatych let dostupnda skute¢né ucinna lécba. Dale nema za to, ze
bylo mozno ucit diagnézu drive nebo ze by toto vedlo k jinému vysledku..

7. Komise

8. Komise, kterd neméla moznost seznamit se ani se zpravou Dr. Brosse, ani profesora Edena, ma
jeji osudnou podstatu nebo zmirnit néjakym zpusobem jeji dusevni ¢i télesné utrpeni - tedy bez
ohledu na pouzitelnost ¢lanku 2 stiznost neodhaluje poruseni.

9. Hodnoceni Soudu

10. Hranice pripadu podle ¢lanku 2

11. Soud zjistuje, Zze zadatelka nevznesla svou stiznost na to, ze odpoveédny stat nesledoval rozsah
ozareni, kterému byl vystaven jeji otec na VelikonocCnich ostrovech pred Komisi (viz odstavec
21 vySe). Soud znovu pripomind, ze hranice jeho pravomoci je vymezena rozhodnutim Komise
o pripustnosti, Soud nemé pravo projednat nové a oddélené stiznosti, které nebyly pred Komisi
vzneseny (viz mimo jiné rozsudek ve véci Findlay v. Spojené kralovstvi z 25. inora 1997,
Zpravy 1997-1, str. 277-278, § 63). V kazdém pripadé tato stiznost je zaloZzena na udalostech z
roku 1958, které predchazely clankim 25 a 46 Deklarace Spojeného kralovstvi (viz odstavec
20 vyse). Z toho plyne, Ze Soud nema pravomoc k posouzeni.

12. Hodnoceni stiznosti tykajici se nedostatku opatreni viici zadatelce

13. Zadatelka si dale stéZovala, Zze odpovédny stat nevaroval jeji rodic¢e, neporadil jim a ani
nesledoval jeji zdravotni stav pred tim, nez u ni byla zjisténa leukémie v rijnu 1970, a timto
jednanim tedy porusil ¢lanek 2 Umluvy.

V této souvislosti Soud konstatuje, Ze prvni véta ¢lanku 2 § 1 Umluvy zavazuje stat nejen, aby se
zdrzel umyslného a nezdkonného zbaveni Zivota, ale také, aby postupoval tak, aby chranil zivoty
téch, kteri jsou v jeho pravomoci (viz odivodnéni Soudu ohledné ¢lanku 8 v rozsudku Guerrova a
dalsi v. Ttalie*) z 19. unora 1998, Zpravy 1998, § 58, viz rovnéz rozhodnuti Komise o pripustnosti
zadosti ¢. 7154/75, 12. cervence 1987, Rozhodnuti a zpravy ¢. 14, str. 32). Nebylo prohlaseno, ze
odpovédny stat imyslné usiloval Zadatelce o Zivot. Ukolem Soudu proto je ur¢it, s ohledem na
okolnosti pripadu, zda stat ucinil vSe, co 1ze od néj pozadovat, aby zabranil tomu, ze ZadatelCin zZivot
bude ohrozen.

37. Soud zjiStuje, ze zadatelCin otec slouzil jako zasobovaci pomocnik na Velikonoc¢nich ostrovech v
dobé, kdy Spojené kralovstvi tam provadélo jaderné pokusy (viz odstavec 12 vyse). S ohledem
na nepritomnost individualnich méreni ozareni nelze s jistotou urcit, zda v prubéhu plnéni
svych povinnosti byl vystaven nebezpeénym davkam zareni. Soud vSak zjistuje, ze nebyl
predlozen zadny dukaz, ze nékdy uvadél néjaké priznaky pro skutecCnost, ze byl vystaven
nadpramérnym davkam zareni.

Soud prezkoumal obsahlou dukazni matérii obou stran k otazce, zda byl ¢i nebyl takovému zareni
vystaven. Zjistuje zejména, Ze zaznamy o tehdejsich mérenich drovné radiace na Velikono¢nich
ostrovech (viz odstavec 28 vyse) ukazuji, ze radiace nedosahla nebezpecné trovné v oblastech, kde
byl umistén bézny persondl. Mozna vyznamnéjsi pro prezkouméani problematiky podle ¢lanku 2 se
jevi, ze tyto zaznamy jsou zakladem pro to, aby Soud uvéril, ze statni organy béhem obdobi mezi tim,



kdy Spojené kralovstvi uznalo 14. ledna 1966 pravomoc Komise prijimat zadosti, a zjisténim
zadatel¢iny leukémie v rjnu 1970 si mohly byt diivodné jisty, Ze jeji otec nebyl nebezpectné ozaren.

38. Nicméneé s ohledem na to, Ze neni v tomto bodeé jistota, Soud rovnéz prezkouma otazku, zda by
v pripadé, ze by byla uradum dostupna takova informace, ktera by v nich vzbudila obavu, ze
zadatelCin otec byl vystaven zareni, bylo mozno od nich v predmétném obdobi davodné zadat,
aby poradily jejim rodi¢um a sledovaly jeji zdravotni stav.

Soud ma za to, ze na statu bylo mozno pozadovat, aby sam zah4jil kroky ve vztahu k zadatelce,
pokud by se jevilo v té dobé pravdépodobnym, ze takové vystaveni jejiho otce radiaci mohlo zpusobit
skutec¢né ohrozeni jejiho zdravi.

39. Po prezkoumani jemu predlozenych znaleckych posudku Soud neni presvédcen, ze bylo
dokdzano, Ze existuje pricinna souvislost mezi tim, Ze otec byl vystaven zareni, a leukémii,
kterou nasledné onemocnélo dité. Az v roce 1993 soudce Vyssiho soudu, ktery projednaval
pripad Reay a Hope v. Britskd jaderna paliva, s. r. 0., po prezkoumani velkého mnozstvi
svédectvi znalcl rozhodl, Ze ,vahy se rozhodujicim zpusobem priklonily” ve prospéch zjisténi,
ze takovato pri¢inna souvislost neexistuje (viz odstavec 19 vyse). Soud proto nemohl oduvodnit
rozhodnuti, ze koncem Sedesatych let irady Spojeného kralovstvi mohly nebo mély, na zékladé
této neurcité souvislosti, byt vici zadatelce aktivni.

40. Konec¢né ve svétle rozpornych dukazu dr. Brosse a profesora Edena (viz odstavce 29 a 33
vyse), jak také shledala Komise (viz odstavec 34 vyse), je zretelné nejisté, zda sledovani
zasahu tak, aby se zmenSila zadvaznost jejiho onemocnéni. Je asi diskutabilni, zda, pokud by zde
byl davod vérit, ze byla v ohrozeni, Ze ziska nevylécitelnou chorobu v dusledku pritomnosti
svého otce na Velikonoc¢nich ostrovech, by pak mély statni organy povinnost toto sdélit jejim
rodi¢um bez ohledu na to, zda by se domnivaly, Ze se to Zadatelky muze a nemusi tykat. AvSak
v této otdzce Soud nebude rozhodovat s ohledem na jeho vySe uvedena zjisténi (odstavce 38 -
39 vyse).

41. Zavérem Soud nepovaZzuje za prokazané, s ohledem na informace dostupné statu v prislusSném
obdobi (viz odstavec 37 vyse), které se tykaly pravdépodobného vystaveni zadatelCina otce
nebezpecné urovni radiace a tim vzniklého rizika pro jeji zdravi, Zze bylo lze oCekévat, ze Stat
bude sdm o své vili informovat jeji rodic¢e o této problematice nebo podnikne néjaka zvlastni
opatreni vuci ni.

Proto tedy ¢lanek 2 Umluvy nebyl porusen.
1. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy
2. Zadatelka tvrdila, Ze zaleZitosti, které byly projednavany v souvislosti s ¢lankem 2, vyustily v
dodate¢né nelidské zachazeni, které odporuje ¢lanku 3 Umluvy, ktery stanovi:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

43. Z duvodu, ze kterych vychazi v souvislosti s ¢lankem 2 (viz odstavec 41 vySe), Soud
neshledava, ze odpovédny stat porusil ¢lanek 3.

I11. Udajné poruseni ¢lankd 8 a 13 Umluvy
44. Zadatelka si stéZzovala u Soudu, Ze skute¢nost, Ze odpovédny stat nezjistil konkrétni miru
zareni, které byl vystaven jeji otec, a odmitnuti predlozit aktualni zdznamy o urovni zareni na

Velikono¢nich ostrovech jsou poru$enim ¢lankl 8 a 13 Umluvy, které stanovi:

Clének 8



»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Clének 13

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni prava dopustily osoby pri plnéni
urednich povinnosti.”

44.

45.

Soud pripomind, ze tyto stiznosti nezaznély pred Komisi (viz odstavec 20 vySe). Nema proto
pravomoc je projednat (viz odstavec 34 vyse).

Soud zjistuje, ze v zasadé by bylo mozno posoudit ve vztahu k ¢lanku 8 ZadatelCinu stiznost
ohledné selhdani statu pri tom, aby sdm poradil jejim rodi¢um a monitoroval jeji zdravotni stav
pred tim, nez u ni byla diagnostikovana leukémie (viz vyse uvedeny rozsudek ve véci Guerrova
a dalsi, § 39-46). AvSak s ohledem na to, Ze tato otdzka byla jiz prezkouména z pohledu ¢lanku
2, Soud neshledava, ze by dosel k samostatnému zavéru podle ¢lanku 8, proto nepovazuje za
potrebné dale tuto stiznost zkoumat.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

w

Rozhoduje, Ze nema pravomoc piezkoumat Zadateléinu stiZznost podle ¢lanku 2 Umluvy, kterd
se tyka selhani statu pri zjiSténi rozsahu zareni, kterému byl jeji otec vystaven;

. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy, pokud jde o selhani statu ve véci rady

rodi¢um zadatelky a ve véci sledovani jejiho zdravotniho stavu predtim, nez u ni byla zjiSténa
leukémie,

Rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 3 Umluvy,

Rozhoduje, Ze nemd pravomoc prezkoumat ?adateléinu stiznost podle ¢lankd 8 a 13 Umluvy,
kterd se tyka selhani statu pri zajisténi individualniho méreni rozsahu zareni, kterému byl jeji
otec vystaven, a odmitnuti predlozeni souCasnych zdznamu o urovni zareni na Velikono¢nich
ostrovech.

Rozhoduje, Ze neni nutné posuzovat také z hlediska ¢lanku 8 Umluvy stiZznost tykajici se
selhani statu, pokud jde o poskytovani rad rodicim zadatelky a sledovani jejiho zdravi, nez
bylo zjisténo jeji onemocnéni leukémii.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paldci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 9. ¢ervna 1998.

Herbert PETZOLD

tajemnik

Rudolf BERNHARDT

Predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
XVIII/99, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 14967/89, str. 24.



