Richard proti Francii, rozsudek ze dne 22. 4.
1998

Stézovatel: Richard

Zalovany stat: Francie

Cislo stiznosti: 33441/96

Datum: 22.04.1998

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: primérena lhlita/délka rizeni, spravedlivy proces, spravni rizeni/soudni fizeni spravni

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
22. dubna 1998
VEC RICHARD
(Rozsudek ve véci Richard versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a v souladu s prislu$nymi ustanovenimi jednaciho fadu Soudu
A jako Senat, ktery tvorili soudci Thér Vilhjalmsson, predseda, L. - E. Pettiti, I. Foighel, R. Pekkanen,
L. Wildhaber, B. Repik, P Jambrek, J. Casadevall, P. van Dijk a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P.
J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé, ktera se konala 28. ledna a 24. brezna
1998, posledné uvedeného dne vynesl tento rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) dne 29. rijna
1997, béhem tiimésiéni 1hlity stanovené ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchézelo dne 2.
rijna 1996 podani stiznosti (¢. 33441/96) proti Francouzské republice, predlozené Evropské
komisi pro lidska prava francouzskym obCanem panem Michelem Richardem.

Z4dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 Umluvy, jakoZ i o prohlé$eni, jim? Francie uznala
pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem stiznosti byla zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkové
okolnosti piipadu zakladaji poruseni zévazkil Zzalovaného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. K dotazu ucinénému podle ustanoveni ¢lanku 33 § 3 (d) Jednaciho radu Soudu A stéZzovatel
prohlasil, Ze si preje zucastnit se rizeni, a ustanovil advokata, ktery jej bude zastupovat, a to
pana J. - A. Blanca, pusobiciho pri Statni radé (Conseil dEtat) a pri Kasa¢nim soudu
(ustanoveni 30).



3.

Dne 4. prosince 1997 predseda Soudu rozhodl, Ze v zdjmu radného chodu justice bude pripad
posouzen Senatem, vytvorenym dne 26. zari 1997 za GCelem projednéni pripadu Pailot versus
Francie (ustanoveni 21 § 7). Tento Senat zahrnoval ex officio pana L. - E. Pettitiho, zvoleného
soudce s francouzskym ob&anstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu
(ustanoveni 21 § 4/ b/); ostatnimi vylosovanymi sedmi Cleny byli Thér Vilhjalmsson, I. Foighel,
L. Wildhaber. B. Repik, P. Jambrek. J. Casadevall a P. van Dijk (¢lanek 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 § 5). Nasledné pak pan Ryssdal, ktery se nemohl ucastnit dalsitho projednavani
pripadu, byl ve funkci predsedy Senatu nahrazen panem Thoér Vilhjalmssonem, pricemz pan R.
Pekkanen, nahradni soudce, byl povoldn zasedal v Senatu jako jeho plnopravny clen
(ustanoveni 5, 10, 22 a 24 § 1).

4. Jako predseda Senatu (ustanoveni 21 § 6) pan Ryssdal konzultoval prostrednictvim tajemnika

Soudu se zastupcem francouzské vlady (dale jen ,Vlada“), panem Y. Charpentierem, s
advokatem stézovatele a s delegatem Komise panem J. - C. Geusem ohledné organizace rizeni
(ustanoveni 37 § 1 a 38). V souladu s naslednym usnesenim obdrzel tajemnik Soudu vyjadreni
stézovatele dne 12. listopadu a vyjadreni Vlady dne 5. prosince 1997, jakoz i repliku
stézovatele dne 15. prosince 1997.

Dne 28. ledna 1998 Senat rozhodl, Ze neprobéhne ustni jednani v dané véci, kdyz se predtim
ujistil, ze existuji podminky opravinujici k této derogaci od obvyklého rizeni (ustanoveni 26 a
38).

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Pan Michel Richard, francouzsky obCan narozeny v roce 1958, je listonoSem. Trpi hemofilii a

o

7.

obdrzel Cetné transfuze krve.

. Testem provedenym v listopadu 1985 bylo zjisSténo, ze stézovatel byl infikovan virem HIV. Od

6. cervna 1991 byl oklasifikovan stupném II ze ¢tyr stupna na stupnici Strediska pro kontrolu
nemoci v Atlanté.

Z&dost o ndhradu $kody

Predbézna zadost adresovana spravnimu organu

Dne 27. prosince 1989 predlozil stézovatel predbéznou zadost o ndhradu Skody Ministerstvu
solidarity, zdravotnictvi a socialni ochrany. Pozadoval 2 500 000 francouzskych franku jako
nahradu $kody spocivajici ve zdravotnich poruchéch, které utrpél v dasledku infikovani virem
HIV. Jeho zadost byla zamitnuta 30. brezna 1990.

Z4&dost adresovana spravnim soudiim

(a) Pred Spravnim soudem v Caen

9.

10.

11.

12.
13.

Dne 30. kvétna 1990 predlozil pan Richard zadost Spravnimu soudu v Caen, v niz pozadoval
¢astku 2 500 000 francouzskych frankt jako ndhradu Skody, jez mu byla zpusobena v disledku
neprijeti radnych opatreni, jez by zabranila jeho infikovani virem HIV.

Dne 1. cervna 1990 predlozil stézovatel urgentni zadost predsedovi Spravniho soudu v Caen o
znalecky posudek. Zadosti bylo vyhovéno 13. éervence 1990. Znalecky posudek byl predloZen
6. Cervna 1991.

Dne 24. ¢ervence 1991 byl pripad postoupen Statni radé (Conseil dEtat), ktera rozhodla, aby
se pripadem zabyval Spravni soud v Pafizi. Zddost byla u tohoto soudu zaregistrovéna 14.
srpna 1991.

Dne 21. rijna 1991 predlozil ministr zdravotnictvi svou obhajobu.

Po probéhnuvsim rizeni, jez se konalo 7. unora 1992, rozhodl spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 21. unora 1992, Ze stat je odpovédny za infikovani stéZovatele, jemuz pak naridil
vyplatit ndhradu $kody ve vy$i 500 000 francouzskych franku.



(b) Pred Odvolacim spravnim soudem v Parizi

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dne 21. dubna 1992 se ministr zdravotnictvi a humanitarni pomoci odvolal proti vyse
uvedenému rozsudku k Odvolacimu spravnimu soudu v Parizi. Dne 22. ¢ervna 1992 predlozil
dodatek k obhajobé.

Dne 11. srpna 1992 predlozil stézovatel navrh, v némz pozadoval, aby soud odvolani zamitl, a
predlozil protiodvolani v tom smyslu, aby statu bylo uloZzeno uhradit mu nahradu skody ve vysi
2 500 000 francouzskych frankd.

Dne 29. rijna 1992 a 28. ¢ervence 1993 predlozili ministr zdravotnictvi a stézovatel své navrhy.
Dne 22. tnora 1993 Fond pro od$kodnéni a pro transfuzi pacienti infikovanych virem HIV
informoval odvolaci spravni soud, ze pan Richard akceptoval nabidku Fondu na ndhradu skody
(viz nize odstavce 30 az 33).

Dne 9. dubna 1993 vyneslo Justi¢ni shromdazdéni Statni rady (Conseil dEtat) tri zdsadni
rozsudky, stanovici datum 22. listopadu 1984 jako rozhodné pro zapoceti obdobi odpovédnosti
stdtu a priznavajici poSkozenym pausalni ndhradu skody ve vysi 2 000 000 francouzskych
frank (viz nize odstavec 35).

Ve dnech 23. a 25. dubna 1992 a 17. tnora 1994 predlozila Zdravotni pojiStovna Orne jednu
zadost a dvé memoranda, v nichz se pozadovalo, aby statu bylo uloZzeno refundovat ji vSechny
platby jiz vyplacené a jez maji byt v budoucnu vyplacené panu Richardovi v dasledku jeho
infikace virem HIV. Soucasné byly pozadovany zakonné turoky.

Po uskutecnéném rizeni dne 5. cervence 1994 rozhodl odvolaci spravni soud dne 19. ¢ervence
1994, ze v souladu s vySe uvedenou judikaturou Statni rady (viz vySe uvedeny odstavec 18) je
treba shledat stat odpovédnym za infikovani stézovatele. Byla stanovena c¢astka nahrady skody,
kterou je treba uhradit stézovateli, ve vy$i 2 000 000 francouzskych franku. Od této Castky
bylo odecteno 1 743 000 francouzskych franki predstavujicich nabidku Fondu pro odskodnéni
a pro transfuzi pacientll a hemofilu (viz nize odstavec 31), zahrnujici 500 000 francouzskych
frankl priznanych Spravnim soudem a 100 000 francouzskych frankd priznanych Solidarnim
fondem hemofila. Tim byla zvySena Castka nahrady skody, zakladajici povinnost statu, z 500
000 francouzskych frankt na 757 000 francouzskych franku. Na zakladé této ¢astky vypocital
pak soud uroky za obdobi od 3. ledna 1990.

(c) Pred Statni radou (Conseil dEtat)

21.

22.

23.

24.

25.

20.

Dne 21. rijna 1994 se stézovatel odvolal ohledné pravnich otézek ke Statni radé (Conseil
dEtat), kde napadl metodu vypoctu pouzitou odvolacim spravnim soudem.

Dne 9. kvétna 1995 pan Richard predlozil stiznost (¢. 27316/95) Evropské komisi pro lidska
prava. Dne 23. ledna 1996, poté, co shledala stiznost pripustnou, Komise schvalila zpravu ve
smyslu ¢lanku 28 § 2 Umluvy, v niZ se konstatovalo, Ze mezi stranami dos$lo ke smirnému
urovnani (viz nize odstavec 39).

Dne 19. Cervna 1995 Vybor pro pripustnost prohlasil stézovatelovu stiznost za pripustnou.
Stézovatel byl pak nésledné informovan, Ze jeho stiznost byla postoupena predsedovi
Justi¢niho oddéleni Statni rady (Conseil d’Etat), aby ji posoudil.

Fond pro odskodnéni a pro transfuzi pacientl a hemofili a ministr zdravotnictvi uplatnili své
pripominky dne 17. rijna 1995 a 14. inora 1996.

Mezitim, dne 30. listopadu 1995, pan Richard napsal dopis predsedovi paté sekce Justi¢niho
oddéleni Statni rady (Conseil dEtat), které pripad posuzovalo, v némz upozornil na délku a
prutahy rizeni, jakoz i na naléhavost pripadu, danou jeho zdravotnim stavem. Na svij dopis
neobdrzel Zzadnou odpovéd.

Dne 2. rijna 1996 predlozil stézovatel Komisi dalsi stiznost (¢. 33441/96), kterd byla
zaregistrovana dne 14. rijna 1996, v niz si stéZoval na to, ze rizeni pred Statni radou (Conseil
dEtat) stale jesté probiha.



27

. Dne 21. inora 1997 Statni rada (Conseil dEtat) vynesla rozsudek, jimz zrusila rozsudek
odvolaciho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 1994 s oduvodnénim, Ze v rozporu s
relevantni judikaturou Statni rady (viz nize odstavec 36) odecetl od Castky, kterou stat mél
zaplatit panu Richardovi, nabidku kompenzace v pripadech diagnézy AIDS, u¢inénou Fondem
pro odskodnéni a pro transfuzi pacientt a hemofilu. Statni rada (Conseil dEtat) vratila pripad
Odvolacimu spravnimu soudu v Parizi, aniz by aplikovala ¢lanek 11 zdkona €. 87-1127 ze dne
31. prosince 1987, coz by bylo umoznilo rozhodnout co do meritu véci bez jejiho vraceni
odvolacimu spravnimu soudu.

(d) Pred Odvolacim spravnim soudem v Parizi

28
29

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

. Pripad byl vracen dne 13. brezna 1997.

. Dopisem ze dne 20. brezna 1997 starsi tajemnik Odvolaciho spravniho soudu v Parizi
informoval stézovatele, ze jeho pripad byl tomuto soudu postoupen Statni radou (Conseil
dEtat), a vyzval jej, aby predlozil své namitky. Namitky stézovatele byly zaregistrovany v
kancelari soudu dne 28. brezna 1997.

Stiznost postoupena Fondu pro odSkodnéni

V samostatném rizeni zaslal stézovatel zadost téZ Fondu pro odskodnéni a pro transfuzi
pacientll a hemofild, vytvorenému zakonem ze dne 31. prosince 1991 (viz nize odstavec 34).
Svym rozhodnutim ze dne 24. ¢ervence 1992 mu Fond priznal ndhradu Skody ve vysi 1 743 000
francouzskych franku, z niz ¢astka 1 307 250 francouzskych franku byla splatna ve trech
stejnych rocnich splatkach a Castka 435 750 francouzskych franki byla splatna po stanoveni
diagnézy AIDS. Od této nabidky Fond odecetl ¢astku 100 000 francouzskych franku
vyplacenych Fondem solidarity hemofili a ¢astku 500 000 francouzskych franku priznanych
Spravnim soudem v Parizi.

Dne 7. srpna 1992 vyplatil Fond pro odSkodnéni panu Richardovi ¢astku 235 750
francouzskych frankl jako prvni ro¢ni splatku.

Po nékolika rozsudcich ze dne 27. listopadu 1992, kdy Odvolaci spravni soud v Parizi rozhodl,
ze nahrada Skody nemad byt vyplacena ve splatkach, obdrzel stézovatel dne 11. inora 1993
prvni Cast néhrady $kody ve vysi 471 500 francouzskych frankd.

Mechanismus odskodnéni

Legislativa

Zakon ze dne 31. prosince 1991 upravujici rizna socidlné pravni ustanoveni vytvoril zvlastni
mechanismus nahrady $kody hemofilim a pacienttim, jimz byla poskytnuta transfuze a kteti
byli infikovani po obdrzni injekce s krevnimi produkty.

Clanek 47 stanovi:

,1. Osoby poskozené infekci zpusobenou virem HIV v dusledku transfuze krevnich produktt nebo
injekce krevnich derivata provedenych na uzemi Francouzské republiky budou od$kodnény nize
uvedenym zpusobem.

II...

I11. Uplné ndhrada $kody definované v odstavci I bude poskytnuta Fondem od$kodnéni, ktery ma
pravni subjektivitu a predsedd mu aktivni nebo emeritni predseda senatu nebo soudce Kasacniho
soudu a jenz je rizen vyborem pro odskodneéni.

1

. Ve svych zadostech o nahradu skody musi poskozené osoby nebo jejich pravni nastupci
predlozit dukaz, ze byly infikovany virem HIV, a dukaz o transfuzi krevnich produkt nebo o



injekci krevnich derivatu.

Poskozené osoby nebo jejich pravni nastupci sdéli Fondu veskeré informace, jez maji k dispozici.

Ve lhuté tfi mésict od obdrzeni zaloby, ktera muze byt prodlouzena na zadost poskozené osoby nebo
jejich pravnich nastupct. Fond posoudi, zda byly splnény podminky pro vyplaceni nahrady Skody.
Fond prozkouma okolnosti, za nichz poskozena osoba byla infikovana, a provede nezbytna Setreni,
jimz nelze oponovat z divodu profesionalniho tajemstvi.

1. Fond predlozi kazdé poskozené osobé uvedené v odstavci I nabidku kompenzace ve 1huté
stanovené zvlastni dekretem, ktera vSak nesmi prekrocit Sest mésict ode dne, kdy Fond obdrzi
veskeré dukazy o zpusobené Skodeé.

2. Poskozena osoba bude informovat Fond o eventualnim souc¢asné probihajicim soudnim rizeni.
Bylo-li jiz soudni rizeni zahdjeno, poskozena osoba vyrozumi soud o své zadosti predlozené
Fondu.

VII. ...

VIII. Poskozena osoba nemuze vést pravni postih proti Fondu od$kodnéni, pokud jeji zadost o
odSkodnéni nebyla zamitnuta, pokud ji byla u¢inéna nabidka ve lhuté stanovené v prvnim
pododstavci odstavce V a pokud odmitla nabidku, jez ji byla u€inéna. K rizeni o zalobé proti Fondu je
prislusny Odvolaci soud v Parizi.

1. V limitu neprekracujicim vyplacenou ndhradu prejdou na Fond prava posSkozené osoby proti
osobé odpovédné za Skodu a proti osobam povinnym z jakéhokoli divodu k tplné nebo k
¢astecné nahradé této Skody, a to v mezich odpovédnosti téchto osob. Fond vSak muze zahajit
Iizeni na zakladé této subrogace pouze v pripadé, ze ke Skodé doslo v dusledku nedbalosti.

Fond muze vstupovat do rizeni pred trestnimi soudy, tfeba poprvé i v odvolacim rizeni, jestlize
poskozena osoba zalovala o ndhradu Skody jako civilni strana v rizeni probihajicim proti osobé nebo
osobam odpovédnym za Skodu definovanou v odstavci I. V takovych pripadech bude mit Fond
plnopravné postaveni strany rizeni a bude mit pravo pouzit vSechny dostupné pravni prostredky.

Jestlize okolnosti, za nichz byla $koda zpusobena, zavdaly podnét k trestnimu rizeni, pak civilni soud
neni povinen odro¢it rizeni do okamziku, kdy bude vyneseno konec¢né rozhodnuti trestniho soudu.

1. Neni-li stanoveno jinak, pak ustanoveni upravujici aplikaci tohoto oddilu budou predmétem
zvlastniho dekretu Statni rady (Conseil dEtat).
2. ...

XII. Financovani Fondu odskodnéni bude upraveno zvlastnim zdkonem.
XIII. ...
XIV...”

1. Judikatura
2. Ve svych trech rozsudcich ze dne 9. dubna 1993 Justi¢ni shromdazdéni Statni rady (Conseil
dEtat) rozhodlo, ze stat je plné odpovédny vici osobam infikovanym virem HIV v disledku



transfuze neohrivanych krevnich produktu v obdobi od 22. listopadu 1984 do 20. fijna 1985
(viz vySe odstavec 18).

3. V sérii principidlnich rozsudku ze dne 24. brezna 1995 Statni rada (Conseil dEtat) rozhodla, ze
pri uhradé ¢astky nabidnuté Fondem odskodnéni pacientim, jimz byla poskytnuta transfuze, a
hemofilum v pripadech diagndzy AIDS existuje ,latentni moznost vzniku nemoci” a ze tudiz
Odvolaci spravni soud v Parizi ,se dopustil pravniho omylu tim, Ze ji odecetl od castek, k
jejichz thradé pro stejnou Skodu odsoudil stat.”

I11. Platné procesni pravo

1. Predpisy aplikovatelné v rozhodné dobé
2. V rozhodné dobé obsahoval zakon o spravnich soudech a o odvolacim spravnim soudu, inter
alia, tato ustanoveni:

Clanek R. 102

,Kromé pripadl verejnych praci nelze pred spravnim soudem zahdjit rizeni jinak nez ve formé
odvolani proti rozhodnuti; takovéto odvolani je tfeba podat ve lhlité dvou mésicl ode dne, kdy bylo
toto rozhodnuti sdéleno nebo publikovano.

V pripadech, kdy nebylo rozhodnuti vydano prislusnym organem do ¢tyr mésict, méa se za to, ze jeho
rozhodnuti bylo negativni.

"

Clanek R. 129

,Predseda spravniho soudu nebo odvolaciho spravniho soudu nebo soudce jimi delegovany muze v
pripadech, kdy nelze existenci vazné poprit, priznat zalohu vériteli, ktery podal Zalobu v meritu véci
u prislusného soudu. Uvedeny soudce mize, a to i z vlastniho podnétu, podminit vyplatu zalohy
slozenim jistoty,“

Clanek R. 142

»Jakmile byla Zadost o zahajeni rizeni zaregistrovana v kancelari soudu, predseda soudu nebo, v
Parizi, predseda oddéleni, jemuz byla zadost postoupena, jmenuje zpravodaje.

Pod dohledem predsedy soudu nebo oddéleni, jemuz byla zadost pridélena, zpravodaj stanovi s
ohledem na okolnosti pripadu, a je-li to nezbytné, lhutu, v niz jsou strany povinny predlozit dalsi
navrhy, pripominky, prohlaseni, obhajoby ¢i repliky. Mlze rovnéz vyzvat strany, aby predlozily
dukazy nebo listiny dilezité pro rozhodnuti sporu, které se prilozi ke spisu, aby mohly byt pristupné
vSem stranam.”

Clanek R. 150

LJestliz jedna ze stran nebo spravni organ byly pozadany predlozit své vyjadreni a neucinily tak ve
1hué stanovené Clanky R. 142 a R. 147 tohoto zakona, predseda soudu nebo oddéleni vystavi formalni
vyzvu, aby tak ucinily.

V pripadé vyss$i moci muze byt lhtita prodlouzena.

Jestlize se forméalna vyzva mine G¢inkem nebo jestlize nebyla dodrzena ani prodlouzend lhuta, soud
vynese rozsudek.”



Clanek R. 151

LJestlize se formalni vyzva tykd organu statni spravy, zasle se organu, ktery je prislusny k
zastupovani statu; v ostatnich pripadech bude zaslana strané nebo jejimu zastupci, byl-li ustanoven.”

Clanek R. 182

,Clen spravniho soudu nebo odvolaciho spravniho soudu miZe byt uréen piisluénym soudem nebo
predsedou, aby provedl vySetrovaci ukony odlisné od ukond uvedenych v odstavcich 1 - 4 této
hlavy.”

1. Soucasné pravni predpisy

2. Dekret ¢. 93-906 ze dne 12. ¢ervence 1993 plati pro vSechna rizeni, jez byla v béhu ke dni jeho
publikace. Upravuje zpusob aplikace ¢lanku 47 zakona ze dne 31. prosince 1991 (viz vySe
odstavec 34):

,ODDIL II

Ustanoveni vztahujici se k zalobdm na urceni odpovédnosti proti osobam odpovédnym za Skodu
definovanou v pododstavci 1 ¢lanku 47 vyse uvedeného zakona ze dne 31. prosince 1991

Clanek 15

S cilem provést ukony v ramci subrogace upravené v odstavci IX clanku 47 vySe uvedeného zakona
ze dne 31. prosince 1991 muze Fond vstoupit do rizeni probihajiciho pred jakymkoli spravnim nebo
obecnym soudem, a to i v odvolacim stadiu. V takovych pripadech bude poklddén za plnopravnou
stranu s moznosti vyuzit vSech pravnich prostredka.

Clének 16

Kancelare spravnich a obecnych soudu zaslou Fondu doporucené a doru¢enkou kopii listin o fizeni,
jez pred nimi probihd o puvodnich nebo dodate¢nych zalobdch na nahradu s$kody definované v
odstavci 1 clanku 47 vySe uvedeného zdkona ze dne 31. prosince 1991.

Clének 17

Ve 1huté jednoho mésice od obdrzeni dopisu uvedeného v ¢lanku 16 Fond informuje predsedu
prislusného soudu obycejnym dopisem o tom, zda obdrzel zadost o nahradu Skody ve stejném
pripadé, a pokud ano, v jakém stadiu se rizeni nachazi. Soucasné Fond oznami, zda hodla vstoupit do
rizeni.

Jestlize poskozena osoba prijala nabidku Fondu, pak Fond zasle predsedovi soudu kopii listin, jimiz
byla uc¢inéna a prijata nabidka. Fond poda eventualni informaci o tom, do jakého stadia postoupilo
rizeni pred Odvolacim spravnim soudem v Parizi podle ustanoveni Oddilu 1 tohoto dekretu, a zasle
téz pripadny rozsudek ¢i rozsudky tohoto odvolaciho soudu.

Kancelar soudu vyrozumi strany o informacich ziskanych od Fondu.
Clanek 18

Kancelar soudu zasle Fondu kopie rozhodnuti vynesenych v prvni instanci a pripadné téz odvolani v
rizenich, do nichz Fond nevstoupil.

Clanek 19



Clanek 20

Ustanoveni ¢lanka 15 az 19 se aplikuji na pripady, o nichz se vede rizeni ke dni vstupu tohoto
dekretu v platnost...”

1. Stiznost ¢. 27316/95 k Evropské komisi pro lidska prava

2. Dne 9. kvétna 1995 postoupil pan Richard stiznost ke Komisi, kde byla zaregistrovana dne 15.
kvétna 1995 pod ¢. 27316/95; ve stiznosti napadl délku rizeni o ndhradu skody, pricemz se
odvolal na ¢lanek 6 § 1 Umluvy. Dne 23. ledna 1996 ptijala Komise zpravu, v niZ s odvolanim
na ¢lanek 28 Umluvy uvedla toto:

Dne 19. ¢ervence 1995 informoval pravni zdstupce stézovatele Komisi, ze stézovatel je pripraven
prijmout Castku 200 000 (dvé sté tisic) francouzskych frankl jako ndhradu moralni $kody, k niz se
pri¢ita 23 720 francouzskych franki jako nahrada nékladd a vydaji, které vynalozil v rizeni pred
Komisi, s tim, ze celkova ¢astka bude vyplacena do jednoho mésice po prijeti zpravy Komisi.
Stézovatel rovnéz pozaduje zaplaceni Groku v pripadé, ze dojde pri placeni k prodleni. Stézovatel
zopakoval tento névrh v dopise ze dne 20. zari 1995.

Dopisem ze dne 27. prosince 1995, obdrzeném dne 15. ledna 1996, zastupce Vlady informoval
Komisi, Zze Vlada je pripravena souhlasit se smirnym urovnanim spocivajicim na téchto navrzich.

Dne 23. ledna 1996 Komise konstatovala, Ze strany se dohodly na smirném urovnani spocivajicim na
téchto néavrzich. Soucasné vyslovila s ohledem na ¢lanek 28 § 1 (b) Umluvy nézor, Ze strany dospély
ke smirnému urovnani na zakladé dodrzovani lidskych prav, jak jsou stanovena Umluvou. ...“

Text prohldseni stézovatele, Ze akceptuje smirné urovnani, ktery nese jeho podpis, zni nasledovné:

,Uzndvéam, Ze vyplaceni téchto Castek zaklada tplnou a koneénou ndhradu veskeré skody uvedené v
mé zadosti a pokryva rovnéz vsechny advokatni poplatky a dalsi néklady, jez jsem v tomto pripadu
vynalozil.

Soucasné souhlasim s tim, Ze nebudu v tomto rizeni pokracovat, a vzdavam se vSech prav na
zahdjeni dalSich rizeni v této véci proti francouzskému statu pred francouzskymi ¢i mezindrodnimi
soudy. ,,

RiZENI PRED KOMISI

40. Pan Richard se obratil na Komisi dne 2. rijna 1996. Ve své stiznosti uvedl, ze délka rizeni
presahla pfimérenou lhiitu vyzadovanou ¢lankem 6 § 1 Umluvy.

41. Komise (druha komora) prohlasila stiznost (¢. 33441/96) za pripustnou dne 15. dubna 1997. Ve
své zprave ze dne 16. zari 1997 (¢lanek 31) vyjadrila Komise jednoznacny nazor, ze doslo k
poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

42. Ve své zpraveé predevsim pozadala Vlada Soud. ,aby uznal, ze smirné urovndani sjednané s
panem Richardem nutné zahrnovalo na jeho strané jednoznacné vzdani se vsech dalSich rizeni
proti statu ohledné délky fizeni.” a alternativné aby konstatoval, Ze nedo$lo k poruseni Clanku
6 § 1 Umluvy.



43.

StéZovatel poZzadal Soud, aby konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, a aby mu
priznal spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy ve vysi 200 000 francouzskych
franka jako nédhradu moralni Skody a 42 210 francouzskych franka jako uhradu nékladd a
vydaju.

PRAVNI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Pan Richard si stézoval na dlouhou dobu, kterou zabralo vyrizeni jeho zadosti o ndhradu Skody
od statu. Tvrdil, Ze v jeho piipadé doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené 1hlité projednana ... soudem

45.
46.
47.

48.

49.

Komise v podstaté s timto tvrzenim souhlasila.

Predbézna namitka Vlady

Stejné jako pred Komisi vldda namitla, Ze stiznost je nepripustnd s ohledem na smirné
urovnani dosazené pred Komisi dne 23. ledna 1996 ohledné prvni stiznosti (¢. 27316/95).
Pritom tvrdila, Ze podpisem prohlaseni v tom smyslu, Ze akceptuje smirné urovnani, se pan
Richard nejen vzdal vSech rizeni ohledné této stiznosti, ale Ze se také jednoznacné vzdal prava
vznést zalobu proti francouzskému statu ohledné délky probihajiciho rizeni. Déale pak Vlada
uvedla, ze stézovatel vyjadril svuj imysl jasné a bez jakychkoli vyhrad a zZe vlastni akceptace
Vlady byla podminéna ujisténim pana Richarda, ze se vzdava vSech prav na zahdjeni rizeni
spocivajicich na stejném zakladeé.

Pan Richard uved], Ze jeho podepsané prohlaseni o akceptaci se vztahovalo ke stiznosti, kterou
predlozil Komisi dne 9. kvétna 1995 (viz vySe odstavec 39), a Ze se nevzdal prava zalovat
francouzsky stat ohledné délky naslednych rizeni ani pozadovat ndhradu za jakoukoli budouci,
eventualni a dosud nezndmou Skodu, kterou by takto mohl utrpét.

S ohledem na specialni povahu daného pripadu méa Soud za to, Ze je tfeba provést dukladny
rozbor s cilem urcit ucinek prohlaseni podepsaného panem Richardem, v némz akceptoval
smirné urovnani.

Shodné s Komisi Soud priklada velkou vahu skutecnému znéni uvedeného prohlaseni, z néhoz, je
jasné, ze stézovatel prohlasil, ze souhlasi odstoupit od vSech rizeni, ktera zah4jil pred Komisi dne 9.
kvétna 1995 a ze se ,vzdava prava zahdjit jakékoli budouci rizeni v této véci proti francouzskému
statu pred francouzskymi ¢i mezindrodnimi soudy” (viz vySe odstavec 39). Slova ,v této véci“ se
vyslovné vztahuji k neprimérené dobé uvedené v prvni stiznosti a tudiz k vnitrostatnimu rizeni a ke
stadiu, jehoz bylo dosazeno v okamziku, kdy bylo dosazeno smirného ujednani; tato slova tudiz
vylucuji dalsi nasledné rizeni, jakym je toto rizeni pravé probihajici pred Soudem.

49. Je rovnéz velmi nepravdépodobné, ze by byl stézovatel akceptoval takovy navrh smirného

50.
51.
52.
53.

54.

urovnani, ktery by umoznoval nesankcionované prodluzovani rizeni. V této souvislosti Soud
pripoming, ¥e podle ustalené judikatury vzdéni se prava garantovaného Umluvou - pokud je
viubec takovéto vzdani pripustné - musi byt zcela jednoznacné (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci
Pfeifer a Plankl v. Rakousko ze dne 25. Gnora 1992, Serie A, ¢. 227, str. 16. § 37) a vyzaduje
minimalni zaruky primérené jeho vyznamu. Tyto pozadavky nebyly v daném pripadé splnény.
Predbézna namitka musi byt proto zamitnuta.

Podstata stiznosti

Lhita, kterou je tfeba vzit v uvahu

Vlada tvrdila, ze lhuta, kterou je tfeba vzit v ivahu, pocala bézet 24. ledna 1996, tj. v den
nasledujici po prijeti zpravy Komise, kde se konstatuje, Ze bylo dosazeno smirného ujednéani
(viz vySe odstavec 39).

Tento nazor rovnéz sdilela Komise.



55.

56.

Podle stézovatele lhuta, kterou je tfeba vzit v tvahu, pocala bézet jiz 16. kvétna 1995, tj. v den
nasledujici po registraci jeho prvni stiznosti ke Komisi, jez pak vyustila ve smirné ujednani (viz
vysSe odstavec 39), jelikoz urovnani se vztahovalo pouze k délce rizeni do tohoto dne.

Soud pripomind, Ze k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda délka rizeni byla rozumnd, musi
Komise i Soud vzit v tvahu skute¢nou délku rizeni az do prijeti zpravy nebo vyneseni rozsudku.

Dany pripad, tak jak byl predlozen Soudu, se tyka rizeni nasledujiciho po smirném urovnani (viz vyse
odstavec 39). Proto musi byt vychozim bodem 24. leden 1996, tj. den nasledujici po dni, kdy Komise
prijala zpravu konstatujici, Ze bylo dosazeno smirného ujednani.

5.

56.
o7.
58.

Shodné s ucastniky rizeni Soud konstatuje, ze rizeni pred vnitrostatnimi soudy dosud
neskoncilo, jelikoZ pan Richard se dne 21. rijna 1994 odvolal ke Statni radé (viz vySe odstavec
21), ktera dne 21. tinora 1997 postoupila pripad Odvolacimu spravnimu soudu v Parizi, kde
rizeni dosud probihd (viz vySe odstavec 27).

Predmétné rizeni tudiz k dneSnimu dni probiha dva roky a jeden mésic.

Primérenost délky rizeni

Primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke
kritériim stanovenym v judikature Soudu, zejména ke slozitosti pripadu a k chovani stézovatele
a prislusnych organi. Pritom je treba vzit v Gvahu, co je zde v sézce, pokud jde o osobu
stézovatele (viz rozsudek ve véci X. v. Francie ze dne 31. brezna 1992, Serie A, €. 234-C, str.
90, § 32, rozsudek ve véci Vallée v. Francie*) ze dne 26. dubna 1994, Serie A, ¢. 289-A, str. 17,
§ 34 a rozsudek ve véci Karakaya v. Francie ze dne 26. srpna 1994, Serie A, ¢. 289-B, str. 43, §
30).

(a) Slozitost pripadu

58.

59.

60.

Pan Richard tvrdil, Ze pripad neni viibec slozity, jelikoz kritéria pro urceni odpovédnosti statu
za infikovani hemofill jiz byla stanovena principidlnimi rozsudky Justi¢niho shromazdéni Statni
rady (viz vysSe odstavce 18 a 25) a rozsudky Statni rady (Conseil dEtat) ze dne 24. brezna 1995,
upravujicimi metodu vypoctu skody (viz vySe odstavec 36).

Vlada se k tomuto bodu nevyjadrila, zatimco Komise v podstaté souhlasila s tvrzenim
stézovatele.

Soud ma za to, Ze ackoli byl pripad ponékud slozity, pak tato skute¢nost sama o sobé nemuze
ospravedlnit délku predmétného rizeni, jelikoz informace potiebné ke stanoveni odpovédnosti
statu byly k dispozici po dlouhou dobu (viz vySe citované rozsudky ve véci X. v. Francie, ve véci
Vallée v. Francie a ve véci Karakaya v. Francie, str. 91, § 36, str. 18, § 38 a str. 43, § 34).

(b) Chovani stézovatele

61.

Soud konstatuje, Ze Vlada neméla k tomuto bodu zadné pripominky a ze stézovatel se dne 30.
listopadu 1995 snazil rizeni urychlit, avSak bezispésné (viz vyse odstavec 25).

(c) Chovani vnitrostétnich organa

62.

63.

Pan Richard kritizoval délku rizeni u Statni rady a tvrdil, Ze ta mohla ve véci rozhodnout, aniz
by ji postoupila Odvolacimu spravnimu soudu v Parizi - pred nimz dosud nebyla rozhodnuta
poté, co byl zruSen predchozi rozsudek - prostou aplikaci rozsudku ze dne 24. brezna 1995 (viz
vySe odstavec 36) a doslovnou reprodukci duvodu uvedenych pod zahlavim ,odecteni nahrady
zaplacené za stejnou Skodu”.

Komise v podstaté souhlasila s tvrzenim stézovatele a vyslovila nézor, ze v daném pripadé
nevznikla otdzka, zda doslo k neprimérenym prutahtim na strané soudu projednéavajiciho dany
pripad, nybrz zda tento soud jednal s ,vyjimecnou peclivosti“.



64.

65.

66.

Stejné jako Komise i Soud mé za to, Ze predmét rizeni byl pro stéZovatele Zivotné dulezity s
ohledem na jeho nemoc. Stézovatel byl infikovan v roce 1985 a v roce 1991 byl oklasifikovan
stupném II na stupnici infekce (viz vySe odstavec 7). Zkratka, k danému pripadu bylo treba
pristupovat s vyjimecnou peclivosti bez ohledu na pocet pripadu, které bylo treba projednat, a
to zejména proto, Ze se jednalo o kontraverzi, ktera jiz Vladé byla zndma po nékolik let a jejiz
zavaznost ji musela byt zfejma (viz vySe citované rozsudky ve véci X. v. Francie, ve véci Valléee
v. Francie a ve véci Karakaya v. Francie, str. 94, § 47, str. 19, § 47 a str. 45, § 43).

V této souvislosti Soud konstatuje, ze doba témér jednoho roku uplynula ode dne 13. brezna
1997, kdy byl pripad postoupen Odvolacimu soudu v Parizi, zatimco rozhodnuti Statni rady
(Conseil dEtat) ze dne 21. Gnora 1997 bylo vyneseno dva roky a ¢tyri mésice poté, co u ni bylo
podano odvolani. Navic se ukazuje, ze ode dne 28. biezna 1997, kdy stézovatel predlozil své
pripominky Odvolacimu spravnimu soudu v Parizi, nebyly v rizeni provedeny zadné ukony.
Soud rovnéz konstatuje, ze rizeni jiz probihalo Sest let a jeden mésic do dne, kdy Komise
prijala svou zpravu, kde se konstatuje, Ze bylo dosazeno smirného urovnani, a ze rizeni pred
Odvolacim spravnim soudem v Parizi dosud nebylo ukonc¢eno.

(d) Zavér

67.

68.
69.
70.

S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu a zejména k situaci stézovatele Soud nemuze
pokladat dobu, kterd v daném pripadé uplynula, za ,primérenou”.

Proto v daném pripadé doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

Clanek 50 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Ll

oo

C oL

Moralni skoda

Pan Richard pozadoval 200 000 francouzskych frankl jako ndhradu moralni Skody.

Vlada se k této otdzce nevyjadrila. Delegat Komise tento pozadavek podporil.

Soud ma za to, ze stézovatel nepochybné utrpél moralni $kodu. S prihlédnutim k riznym
relevantnim faktorium Soud priznava stézovateli, po ivaze vychdazejici z principu spravedInosti
a v souladu s ¢lankem 50, ¢astku 200 000 francouzskych franku.

Néklady a vydaje

Stézovatel rovnéz pozadoval 42 210 francouzskych franki jako ndhradu nakladi a vydaju, jez
vynalozil v rizeni pred organy Komise.

Vlada se k této otdzce nevyjadrila. Delegat Komise shledal pozadavek stézovatele opravnénym.
Soud shledal pozadavek stézovatele rozumnym a plné jej akceptoval.

Uroky z prodleni

Vzhledem k informacim, jez mé& Soud k dispozici, sazba zdkonnych troku aplikovatelna ve
Francii ke dni vyneseni tohoto rozsudku ¢ini 3,36 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.

Zamita predbézné namitky Vlady;
Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni Clanku 6 § 1 Umluvy;
Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli béhem tfi mésica 200 000 (dvé sté tisic)
francouzskych franku jako ndhradu $kody a 42 210 (Ctyricet dva tisice dvé sté deset) francouzskych



franki jako thradu néakladu a vydaju;

(b) Ze Uroky o rocCni sazbé 3,36 % z téchto Castek jsou splatné po uplynuti vySe uvedené trimési¢ni
lhtity az do kone¢ného vyrovnani.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 22. dubna 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Thér VILHJALMSSON
Predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit I11/95,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 22121/93, str. 39.



