Doustaly proti Francii, rozsudek ze dne 23. 4.
1998

Stézovatel: Doustaly

Zalovany stat: Francie

Cislo stiznosti: 26256/95

Datum: 23.04.1998

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
Rozhodovaci formace: Senat
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rizeni/soudni rizeni spravni

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. dubna 1998
VEC DOUSTALY
(Rozsudek ve véci Doustaly versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a v souladu s piislunymi ustanovenimi Jednaciho fadu Soudu
A jako Senét, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, L. - E. Pettiti, A. Spielmann, N. Valticos, B.
Repik, P Jambrek, E. Levits, ]J. Casadevall, V. Butkevych a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. ].
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po uzaviené poradé Senatu, ktera se konala ve dnech 31. ledna
a 26. brezna 1998, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidskéa préva (dale jen ,Komise“) dne 23.
ledna 1997, béhem tfimési¢ni lhity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiznosti (¢. 26256/95) proti Francouzské republice predlozené Komisi
podle clanku 25 francouzskym obCanem, panem Michelem Doustalym, dne 29. prosince 1994.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohla$eni, jim? Francie uznala obligatorn{ jurisdikci
Soudu (¢lanek 46). Predmétem stiznosti byla Zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zaklada poruseni zavazkl odpovédného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. K dotazu u¢inénému podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho rddu Soudu A stézovatel prohlasil, Ze si
preje zucastnit se rizeni, a urcil advokata, ktery jej bude zastupovat (ustanoveni 30).
3. Vytvoreny Senat zahrnoval ex officio pana L. - E. Pettitiho, zvoleného soudce s francouzskym



4.

obcanstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, pfedsedu Soudu (ustanoveni 21 § 4 /b/).
Dne 21. Ginora 1997 za pritomnosti tajemnika Soudu predseda vylosoval jména dalSich sedmi
¢lentl, jimiZ se stali: A. Spielmann, N. Valticos, B. Repik, P. Jambrek, E. Levits, ]. Casadevall a
V. Butkevych (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu Soudu A). Nasledné
pak pan Ryssdal, ktery se nemohl ztucastnit dalSiho projednavani pripadu, byl ve funkci
predsedy Senatu nahrazen panem Bernhardtem, mistopredsedou Soudu.

Jako predseda Senatu (ustanoveni 21 § 6 Jednaciho radu Soudu A) pan Ryssdal prostrednictvim
tajemnika Soudu konzultoval se zédstupcem francouzské vlady (dale jen ,Vlada“), s pravnim
zastupcem stézovatele a s delegatem Komise organizaci rizeni (ustanoveni 37 § 1 a 38). V
souladu s naslednym usnesenim obdrzel tajemnik Soudu vyjadreni stézovatele a Vlady ve
dnech 12. a 17. zari 1997. Delegat Komise své pisemné vyjadieni nepredlozil.

. Dne 4. ¢ervence 1997 vyhotovila Komise na zadost tajemnika Soudu, jednajiciho na zdkladé

instrukci predsedy Soudu, nékolik listin.
V souladu s rozhodnutim predsedy Soudu se verejné jednani uskutecnilo v Paléci lidskych prav
ve Strasbourgu 28. ledna 1998. Soud se predtim seSel na pripravném zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu pan D. Douveneau, naméstek sekretare pro zahrani¢ni véci, Odbor pro préavni
zalezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastupce;

(b) za Komisi pan J. - C. Soyer, delegat;

(c) za stézovatele pan M. Puechavy, Parizska advokatni komora, poradce.

Soud vyslechl prednesy pana Soyera, pana Puechavyho a pana Douveneaua.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Pan Michel Doustaly, ktery zije v Nimes, byl pivodnim povolanim architektem.

Geneze pripadu

Dne 9. ledna 1984 s nim Méstska rada v Nimes uzavrela smlouvu o projektu a vystavbé stredni
vSeobecné vzdélavaci skoly, jez méla byt postavena v ramci statniho Skolniho systému. Béhem
stavby obdrzel pan Doustaly v souladu se smlouvou zalohu na dohodnuty honorar ve vysi 1 336
643,53 francouzskych franku (FRF).

Dopisem ze dne 12. dubna 1984 pozddala méstska rada stézovatele, aby vypracoval dalsi
projekt a aby pripravil plany pro vystavbu internatu, které nebyly zahrnuty v pivodni vyzvé k
ucasti na soutézi.

Kdyz byla prace ukoncena, rozhodla se méstska rada snizit dohodnuty honorar o polovinu, coz
mimo jiné oduvodnila tim, ze stézovatel porusil své smluvni zdvazky. Rada mu rovnéz odmitla
vyplatit honorar za vypracovani planu pro vystavbu internétu a po prihlédnuti k oficidlni
klasifikaci a ke slozitosti prace, jez byla skute¢né vykondna, jej vyzvala, aby ji vratil ¢astku 494
370,06 FRF z obdrZené zalohy.

Rizeni pred Spravnim soudem v Montpellieru

. Dne 26. cervence 1985 podal pan Doustaly zalobu u Spravniho soudu v Montpellieru, ktera

byla zaregistrovéna dne 29. ¢ervence 1985. Zadal, aby bylo vydano nafizeni, jimZ by se
Méstské radé v Nimes ulozilo vyplatit mu ¢astku 669 100,39 FRF a zakonné uroky, k cemuz byl
opravnén jakozto ke kone¢nému vyrovnani dohodnutého honorare.

Méstska rada predlozila svou obhajobu dne 30. zari 1985.

Dne 21. ledna 1988 ucinil stézovatel dal$i podani. Ve dnech 24. inora a 24. brezna 1988 zaslal
stézovatel dopisy predsedovi spravniho soudu, kde pozadoval, aby bylo stanoveno datum
jednani. Dne 29. inora 1988 stézovatel predlozil dalsi listiny.
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Dne 20. rijna 1988 pozadal opét stézovatel predsedu spravniho soudu, aby urcil datum jednani.
Mezitimnim rozhodnutim ze dne 19. prosince 1988 naridil spravni soud provedeni znaleckého
posudku, jimz by se stanovilo, zda prace byla panem Doustalym radné provedena, a pro
vypracovani posudku stanovil znalci ¢tyrmésicni Ihutu.

Dne 31. prosince 1988 pan Doustaly pro nedostatek financnich prostredka definitivné ukoncil
svou ¢innost architekta.

Dne 21. kvétna 1991 predlozil znalec svou zpravu, v niz stanovil vysi dluzného honorare v
¢astce 363 600 FRF a vysSi honorare v ¢astce 160 000 FRF za vypracovani planu na vystavbu
internatu.

Dne 4. zari 1991 pozadal stézovatel soud, aby naridil Méstské radé v Nimes vyplatit mu 363
671,28 FRF na zakladé smlouvy a 160 000 FRF za vypracovani plana na vystavbu internatu,
jakoz i roky z obou téchto Castek, a to do 5. listopadu 1984. Dale pozadoval ¢astku 760 000
FRF jako nahradu Skody.

Dne 3. prosince 1991 vyzval soud méstskou radu, aby se k navrhu vyjadrila.

Dne 16. ledna 1992 predlozil stézovatel dalsi zadost, v niz zopakoval své podani ze dne 4. zari
1991 (viz vySe odstavec 18) a pozadal vynést rozhodnuti, ukladajici méstské radé zaplatit mu
¢astku 867 350 FRF jako ndhradu vicenakladl spojenych s vypracovanim plan.

Dopisem ze dne 27. ledna 1992 upozornil stéZovatel predsedu spravniho soudu, ze lhtta
stanovena meéstské radé pro predlozeni jejiho vyjadreni (viz vysSe odstavec 19) jiz bezvysledné
uplynula.

Ve dnech 11. tnora a 5. Cervna 1992 predlozil pan Doustaly dalsi podéni.

Svymi dopisy ze 17. ¢ervence a 14. prosince 1992, adresovanymi predsedovi a tajemnikovi
spravniho soudu, stézovatel opét pozadal predsedu a tajemnika spravniho soudu, aby bylo
stanoveno datum jednani. Toto se uskutecnilo dne 14. ledna 1993.

Dne 21. ledna 1993 spravni soud naridil Méstské radé v Nimes, aby vyplatila stézovateli ¢astku
470 301,28 FRF, sestavajici z ¢astky 310 301,28 FRF predstavujici iroky z prodleni od 27.
listopadu 1984 a z ¢astky 160 000 FRF predstavujici iroky z prodleni od 20. f{jna 1991. Céstka
53 370 FRF predstavujici uroky z prodleni od 27. listopadu 1984 byla odectena od architektova
honorare pro nedostatecnou kvalitu prace vykonané jeho subdodavatelem. Pokud se jedna o
Skodu zpusobenou na profesionélni povésti pana Doustalyho, v rozsudku bylo uvedeno, Ze
stézovatel neprokazal, ,ze pokles jeho obchodniho obratu byl primym disledkem jednéni
pricitatelného Méstské radé v Nimes”.

Rizeni pfed Odvolacim spravnim soudem v Bordeaux

Dne 17. kvétna 1993 se stézovatel, poté co shledal prisouzenou ¢astku nedostatecnou, odvolal
k Odvolacimu spravnimu soudu v Bordeaux.

Jelikoz odvoléani nemélo odkladny ucinek, odvolal se stézovatel dne 16. ¢ervence 1993 k
Oddéleni zprav a vyzkumu Statni rady (Conseil dEtat). Nicméné poté, co méstska rada
provedla prvni splatku, byl pripad dne 11. fijna 1993 uzavien s oduvodnénim, ze vykon
rozsudku pravé probiha. Dalsi dvé splatky méstskou radou byly uskuteénény v prosinci 1993 a
v unoru 1994.

Méstska rada v Nimes predlozila své vyjadreni dne 28. zari 1993.

Dne 4. cervence 1994 odvolaci spravni soud potvrdil rozsudek spravniho soudu ohledné
zakladni ¢astky, avSak naridil méstské radé zaplatit iroky z urokd priznané prvni instanci,
které nabéhly od 17. kvétna 1993.

V dopisech z 30. ledna, 3. kvétna a 10. kvétna 1995 stézovatel pozadal prefekta departementu
Gard, aby zajistil splnéni vySe uvedeného rozsudku meéstskou radou. Dluznéa céastka 778 127,27
FRF byla stézovateli vyplacena dne 18. kvétna 1995.

Rozsudkem vynesenym Odvolacim soudem v Nimes dne 22. kvétna 1997 v souvislosti se
sporem mezi stéZovatelem a jeho subdodavatelem byla panu Doustalymu priznana ¢astka 53
370 FRF spolu s uroky z prodleni vypoctenymi ode dne 27. listopadu 1984 a splatnymi formou
souhrnych troku ode dne 20. rijna 1993; tato ¢astka byla odeCtena od honorare dluzeného



meéstskou radou vzhledem k nedostate¢né kvalité prace vykonané subdodavatelem (viz vyse
odstavec 24).

RiZENT PRED KOMISI

31. Pan Doustaly se obratil na Komisi dne 29. prosince 1994. Stézoval si na délku rizeni pred
spravnimi soudy, pricemz se odvolal na ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

32. Komise (druha komora) prohlasila stiznost (¢. 26256/95) za pripustnou dne 29. inora 1996. Ve
své zprave ze dne 27. listopadu 1996 (¢lanek 31) vyslovila jednomyslny nézor, ze ¢lanek 6 § 1
byl porusen.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

33. Ve svém podani stézovatel pozadal Soud, ,aby konstatoval, ze délka rizeni prekrocila
primétenou lhlitu poZzadovanou ¢ldnkem 6 § 1 Umluvy”, a aby mu pfiznal spravedlivé
zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy.

34. Vlada namitla, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy poru$en nebyl.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Pan Doustaly si stézZoval na délku rizeni, které ze svého podnétu vedl proti Méstské radé v
Nimes. Tvrdil, Ze zde do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem ...”

36. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1 Umluvy nebyla v daném pripadé napadena. Proto postaci, aby
Soud konstatoval, ze Gcelem tizeni bylo projednat zalobu na zaplaceni honorare dluzného
stéZzovateli podle smlouvy na design a projekt stavby, sjednané mezi nim a Méstskou radou v
Nimes dne 9. ledna 1984 (viz vySe odstavec 8). Predmétem rizeni bylo rozhodnout spor o
civilnich pravech a zavazcich, které spadaji do oblasti aplikace ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

37. Lhuta, kterou je tfeba vzit v ivahu

38. Lhuta, kterou je treba vzit v ivahu, pocala bézet dne 26. Cervence 1985, kdy stézovatel podal
své odvolani u Spravniho soudu v Montpellieru (viz vySe odstavec 11). Skoncila dne 4.
cervence 1994, kdy Odvolaci spravni soud v Bordeaux potvrdil rozsudek spravniho soudu. V
rozsudku odvolaciho spravniho soudu bylo narizeno Méstské radé v Nimes, aby stézovateli
vyplatila Castku 470 301,28 FRF vcetné troki z prodleni a aby mu vyplatila Groky z troka
priznanych soudem prvni instance, které nabéhly ode dne 17. kvétna 1993 (viz vyse odstavec
28).

39. Nezapocita-li se doba nutna pro vykon rozhodnuti (viz vySe odstavec 29), pak predmétné rizeni
trvalo témér devét let.

40. Primérenost délky rizeni

41. Primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke
kritériim stanovenym v judikature Soudu, zejména ke slozitosti pripadu a k chovani
stézovatele, jakoz i k chovani prislusnych organu. Rovnéz je treba vzit v ivahu i dalezitost
predmétu sporu pro stézovatele (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Phocas v. Francie ze dne 23.
dubna 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-II, str. 546, § 71 a rozsudek ve véci
Duclos v. Francie ze dne 17. prosince 1996, Reports 1996-VI, str. 2180, § 55).

42. Slozitost pripadu

43. Vlada namitla, Ze pripad byl nesporné slozity. Spravni soud musel rozhodnout, zda pan
Doustaly jednal v souladu s podminkami smlouvy ze dne 9. ledna 1984 a zda provedl svou praci
radné.
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Soud ma za to, Ze co do své povahy nebyl dany pripad zvlast slozity. Shodné se stézovatelem
Soud konstatuje, ze pripad se tykal thrnné jednorazové castky, jez méla byt vyplacena na
zakladé smlouvy o provedeni verejné prace. Méstska rada nemeéla prpominky ani vyhrady k
praci vykonané panem Doustalym v dobé, kdy prace probihala, ani po uplynuti dvoumésici lhay
po splnéni smlouvy.

Chovéani stézovatele a vnitrostatnich organt

Vlada namitla, ze délka predmétného rizeni byla zptisobena - prinejmensim z¢asti - chovanim
stézovatele, jemuz zabralo dva a pul roku, nez predlozil dal$i podani, o némz oznamil svij
umysl je predlozit ve své puvodni zalobé (viz vySe odstavce 11 a 13). Vlada uvedla, ze
francouzské organy pouzily vSechny dostupné pravni prostredky, aby zajistily co nejrychlejsi
vykon rozsudku Spravniho soudu v Montpellieru, a poukazala na to, Ze dne 3. prosince 1991
tento soud vyrozumél Méstskou radu v Nimes, aby se k navrhu vyjadrila (viz vyse odstavec 19),
¢imz jasné prokazal svij zajem na urychleni rizeni.

Pan Doustaly tvrdil, Ze si ve své puvodni zadosti vyhradil pravo predlozit dal$i podéani, coz
ucinil 21. ledna 1988 (viz vySe odstavec 13). Prohlasil, ze Méstska rada v Nimes ucinila totéz
ve svém vyjadreni a ze Spravni soud v Montpellieru jej nikdy v prubéhu rizeni nekritizoval, ani
mu nebranil predkladat vyjadreni.

Kromé toho jeho pokusy urychlit rizeni zadostmi adresovanymi predsedovi spravniho soudu v
Montpellieru z 24. unora, 24. brezna a 20. rijna 1988, jakoz i ze 17. ¢ervence a 14. prosince 1992
(viz vySe odstavce 13, 14 a 23) byly netspésné.

Pan Doustaly déle tvrdil, ze bylo povinnosti spravniho soudu zajistit respektovani ¢tyrmési¢ni lhuty
stanovené v jeho mezitimnim rozhodnuti ze dne 19. prosince 1988 (viz vysSe odstavec 15) k
vyhotoveni znaleckého posudku, jehoz uzitecnost ostatné zpochybnil.

44.

45.

Stejné jako Komise i Soud poznamenava, ze predlozeni dalSiho podani stézovatelem bylo pouze
jeho moznosti a nikoli krokem nezbytnym k dalSimu pokracovani v rizeni, takze nemohlo mit
zadné dusledky pro jeho délku. Navic, pan Doustaly nemuze byt ¢inén odpovédnym za chovani
Méstské rady v Nimes.

Soud ddle poznamenava, ze ackoli rizeni pred Odvolacim spravnim soudem v Bordeaux trvalo
priblizné jeden rok a dva mésice, rizeni pred Spravnim soudem v Montpellieru bylo nevhodné
ovlivnéno dlouhymi obdobimi necinnosti pricitatelnymi statu. V této souvislosti se néktera
obdobi jevi jako abnormalné dlouha. Témér tri roky a dva mésice uplynuly mezi podanim
zaloby u spravniho soudu dne 26. Cervence 1985 a jeho mezitimnim rozhodnutim ze dne 19.
prosince 1988 narizujicim znalecky posudek (viz vySe odstavce 11 a 15). Timto rozhodnutim
byla stanovena ¢tyrmési¢ni lhuta k vypracovani znaleckého posudku, ktery byl predlozen dne
21. kvétna 1991 (viz vySe odstavec 17), coz je vice nez dva roky a jeden meésic. Dalsi jeden rok
a osm meésicl uplynulo, nez Spravni soud v Montpellieru vynesl sviij rozsudek dne 21. ledna
1993 (viz vyse odstavec 24).

Soud zjistuje, ze Vlada nepredlozila zadné presvédcivé vysvétleni téchto zdrzeni.

3.

Dulezitost predmétu sporu pro stézovatele

4. Stézovatel poukazal na to, ze Castky, které v rizeni pozadoval, souvisely s jeho profesionalni

aktivitou, a upozornil, ze ¢ast jeho honorare, kterou mu dluzila Méstska rada v Nimes podle
smlouvy podepsané dne 9. ledna 1984, predstavovala vice nez 30 % obratu jeho Cinnosti jako
architekta v daném roce. Kromé toho méstska rada byla nejen jeho nejvétSim zdrojem
objednéavek stavebnich projektl v aglomeraci, ale téZ jedinym organem s vyluénou pravomoci
vydat stavebni povoleni.

. Vlada tvrdila, ze délka predmétného rizeni nezpusobila stézovateli zadnou finan¢ni $kodu a ze

spravni soud a odvolaci spravni soud mu tak jako tak prisoudily thrnné uroky z prodleni z



totalni ¢astky, kterd mu byla priznana jako nahrada skody. Vlada dale uvedla, Ze predmétem
rozsudku spravniho soudu bylo v kazdém pripadé pouhé urovnani specialniho pravniho sporu,
nikoli reSeni problému mezi panem Doustalym a Méstskou radou v Nimes, tj. potreba obnovit
reputaci jeho firmy a obnovit pracovni vztahy s méstskou spravou.

6. Soud poznamenava, ze v v daném péipadé byl stéZzovatel do urcité miry profesné zavisly jako
architekt na Méstské radé v Nimes. Bylo proto nezbytné, aby co nejdrive byl vyreSen spor mezi
nim a organem, ktery mohl primo ovliviiovat vykon jeho povoléni. Proto ma Soud za to, ze
soudy projednavajici dany pripad meély jednat se zvlastni peclivosti a Ze mély prihlédnout ke
skutecnosti, ze penézni castka, které se stézovatel domahal, méla pro ného zivotni vyznam a
souvisela s jeho profesiondlni ¢innosti (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Ruotolo v. Italie
ze dne 27. inora 1992, Serie A, ¢. 230-D, str. 39, § 17).

7. Zavér

8. Za okolnosti spojenych s timto pripadem nemuze Soud pokladat za ,primérenou” dobu témér
deviti let. Proto zde doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

9. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

10. Podle ¢lanku 50 Umluvy

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Hmotna skoda

3. Pan Doustaly tvrdil, Ze s ohledem na neprimérenou délku rizeni utrpél zdvaznou skodu
vyplyvajici vétSinou z nemoznosti domoci se svych prav, ¢ehoz mohli vyuzit jeho konkurenti,
ktera navic méla neblahy uc¢inek na jeho schopnost vykonavat jeho povolani, nebot vedla k
ukonceni jeho ¢innosti jako architekta do doby, nez spravni soud vynesl své rozhodnuti, k jeho
vylouceni ze vSech verejnych, poloverejnych a quasi-verejnych projekti Méstské rady v Nimes,
jakoz i ke ztraté jeho soukromé klientely, jelikoz dodavatelé a manazeri stavebnich projekté
prestali od ného pozadovat jeho profesni sluzby.

Podle ného utrpéna hmotné skoda, tak jak ji stanovil nezavisly auditor, doséhla ke dni 31. prosince
1997 castky 8 956 468 FRF; k tomu je tieba pricist ¢astku 170 000 FRF vyjadrujici dalsi finan¢ni
ztratu zpusobenou tim, ze Spravni soud v Montpellieru a Odvolaci soud v Nimes stanovily odli$né
zékladni data pro vypocet uroki, které dluzila subdodavatelska spole¢nost (viz vy$e odstavce 24 a
30). Proto pan Doustaly pozadoval z tohoto titulu ndhradu skody ve vysi 9 126 468 FRF.

52. Vlada tvrdila, Ze stéZovatel neutrpél Zzadnou hmotnou skodu, jelikoz spravni soudy vynesly
rozsudky v jeho prospéch a jelikoz mu byly priznany thrnné troky z prodleni z ¢astek, které
mu byly prisouzeny.

53. Delegat Komise uvedl, ze panu Doustalymu by mélo byt prizndno odskodnéni s ohledem na
abnormalni prutahy v rizeni, které zrejmé vyhovovaly Méstské rade v Nimes, avSak byly zcela

54. Soud pokladéa za nezbytné provést rozliSeni mezi riznymi druhy hmotné Skody uvadéné
stézovatelem.

Pokud jde o uzavreni architektovy firmy, Soud souhlasi s rozsudkem Spravniho soudu v
Montpellieru, v némz se uvadi toto: ,(Pan Doustaly) neprokazal, ze pokles obratu jeho firmy byl
primym dusledkem jednéni pric¢itatelného Méstské radé v Nimes,” a to zejména proto, ze Cast
honorare, kterou mu rada dluzila, ¢inila podle stézovatele samotného pouze 30 % roc¢niho obratu
jeho firmy, docileného v roce, kdy byla smlouva podepsana.



Pokud jde o zhorseni kontaktt a ztratu moznosti pracovat v budoucnu pro Méstskou radou v Nimes,
ktera se rozhodla vyloucit jej ze vSech svych projektu. Soud mé za to, ze stézovatel si nemohl byt jist
ani pred zahajenim sporu a podanim zaloby proti méstské radé, zda tato bude sjednavat smlouvy na
méstské projekty s nim, nebo zda si pro tyto projekty vybere jiného architekta.

Soud ma za to, Ze nelze shledat pri¢innou souvislost mezi porusenim ¢lanku 6 § 1 a témito dvéma
typy uvadéné skody. Proto musi v této Casti pozadavky stézovatele zamitnout.

Pokud jde o ztratu soukromé klientely stéZovatele kvuli poskozeni jeho dobrého jména, zptusobenou
podezrenim, jez vyvolalo pokracujici rizeni, ma Soud za to, ze v tomto ohledu stézovatel utrpél
sporu mezi nim a Méstskou radou v Nimes. Rozhodnutim opirajicim se o princip spravedlnosti
priznava Soud z tohoto titulu stézovateli ¢astku 500 000 FRF.

2. Moralni skoda

3. Pan Doustaly pozadoval ¢astku 100 000 FRF jako nahradu moralni skody zplsobené extrémni
délkou rizeni, coz zplsobilo poskozeni jeho profesni reputace a stalo se permanentnim zdrojem
uzkosti.

4. Vlada namitla, Ze poZzadovana castka je neprimérend, a navrhla Soudu, aby v pripadé, ze
shledd poruseni (Umluvy), pfiznal stéZovateli ¢astku mezi 20 000 a 30 000 FRF.

5. Soud konstatuje, Ze neprimérena délka rizeni poskodila dobré jméno pana Doustalyho.
Pozadovanou Castku shleddva Soud primérenou a priznava ji stézovateli v plné vysi.

6. Naklady a vydaje

7. Stézovatel pozadoval ¢astku 50 502 FRF, zahrnujici ndklady za znalecky posudek stanovici
jeho profesni poskozeni ve vysi 20 502 FRF, pricemz zbytek pripada na honorar jeho
advokatovi, zastupujicimu jej pred organy Komise.

8. Vlada prohlasila, ze je pripravena uvedené néklady uhradit, pokud stézovatel prokaze, ze byly
skutecné vynalozeny, coz tento neucinil. Pritom vSak Vlada namitla, Zze nahrada by neméla byt
vyplacena za honorar nezavislému auditorovi, protoze neexistuje jeho pri¢inna souvislost s
uvadénou Skodou.

9. Delegat Komise se v tomto ohledu nijak nevyjadril.

10. Rozhodnutim, které se opira o princip spravedlnosti, priznava Soud v tomto pripadé stézovateli
castku 40 000 FRF.

11. Uroky z prodleni

12. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, zakonna urokova mira aplikovatelna ve Francii v
dobé prijeti tohoto rozsudku ¢ini 3,36 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Rozhoduje, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy byl porusen;
2. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli ve lhuté tfi mésica ¢astku 500 000 (pét set tisic)
francouzskych frankd jako nahradu hmotné $kody, 100 000 (sto tisic) francouzskych franku jako

nahradu moréalni Skody a 40 000 (Ctyricet tisic) francouzskych frankt jako ndhradu nékladu a vydaju;

(b) ze zdkonné troky o rocni sazbé 3,36 % z téchto céastek jsou splatné po uplynuti vyse uvedené
trimésicni lhaty az do konecného vyrovnani;

3. Zamita zbyvajici ¢ast zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych



prav ve Strasbourgu dne 23. dubna 1998.
Herbert PETZOLD

predseda

Rudolf BERNHARDT

tajemnik



