Hurtado proti Svycarsku, rozsudek ze dne 28.
1.1994

Stézovatel: Hurtado

Zalovany stat: Svycarsko

Cislo stiznosti: 17549/90

Datum: 28.01.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 3

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: muceni, nelidské zachazeni, ponizujici zachazeni, pravo na zivot a ochrana pred Spatnym
zachazenim

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
28. ledna 1994
VEC HURTADO

(Rozsudek ve véci Hurtado v. Svycarsko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho rddu Soudu jako Senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, Thor
Vilhjalmsson, L.-E. Pettiti, A. N. Loizou, F. Bigi, Sir John Freeland, A. B. Baka, L. Wildhaber, D.
Gotchev a dale M.-A. Eissen, tajemnik Soudu, po uzavrené poradé Senatu, kterd se konala dne
26.ledna 1994, posledné uvedeného data vynesl néasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) dne 9. zari
1993 béhem trimésiéni lhlity stanovené ¢ldnkem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchdzelo podéni stiZnosti (8. 17549/90) proti Svycarské konfederaci predloZené Komisi
podle clanku 25 kolumbijskym ob¢anem, panem Antoniem Hurtadem, dne 30. rijna 1990.

Z4dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohldSeni, jim? Svycarsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46). Cilem zadosti bylo dosdhnout rozhodnuti, zda skutkové okolnosti
pripadu zakladaji poruseni zavazkli odpovédného statu podle ¢lanku 3 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz uc¢inény v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho radu Soudu
stézovatel prohlasil, Ze si preje zucastnit se rizeni, a jmenoval advokata, ktery jej bude
zastupovat (Clanek 30). Zadatel, ktery byl pred Komisi oznaCovan inicidlou H., souhlasil s



odhalenim své totoznosti v rizeni pred Soudem.

Ve vytvoreném senatu zasedali ex officio L. Wildhaber, zvoleny soudce se Svycarskym
obéanstvim (élanek 43 Umluvy), a R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ustanoveni 21 § 3 pism b/
Jednaciho radu Soudu). Dne 24. zari 1993 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika jména
dal$ich sedmi Clenu, jimiz se stali. L.-E. Pettiti, C. Russo, A. N. Loizou, F. Bigi, Sir John
Freeland, A. B. Baka a. D. Gotchev (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 § 4 Jednaciho
radu Soudu). Pozdéji Thor Vilhjalmsson, nahradni soudce, vystridal pana Russo, ktery se
nemohl zic¢astnit dalSich jednani v dané véci (ustanoveni 22 § 1 a 24 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

Jako predseda sendtu (ustanoveni 21 § 5 Jednaciho rddu Soudu) pan Ryssdal, jednajici
prostrednictvim tajemnika Soudu, obdrzel stanoviska zastupce Svycarské vlady (dale jen
»,Vlada“), advokata stézovatele a delegata Komise k organizaci rizeni (ustanoveni 37 § 1 a 38
Jednaciho radu Soudu).

. Dne 21. prosince 1993 Vlada postoupila tajemnikovi Soudu text dohody, sjednané se

stézovatelem.

Delegat Komise, ktery byl konzultovan, sdélil v dopise ze dne 20. ledna 1994, Ze véc prenechava
volné uvaze Soudu (viz nize odstavec 13).

6.

Dne 26. ledna Soud rozhodl, Ze se obejde bez tstniho jednani v dané véci poté, co se ujistil, ze
podminky pro odchylku od bézného postupu byly splnény (ustanoveni 26 a 38 Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVA ZJISTEN{

7.

10.

Dne 5. rijna 1989 okolo druhé hodiny odpoledne byl pan Hurtado zat¢en v Yverdon-les-Bains
Sesti policisty zasahové skupiny kantonalni policie kantonu Vaud. Policisté hodili pred vstupem
do bytu detonaéni granat, pritlacili stézovatele k zemi, prilozili mu pouta a nasadili kapuci.
Udajné jej potom zbili tak, aZ ztratil védomi.

Poté byl stézovatel prevezen na policejni stanici v Yverdonu a do ustredi zvlastniho oddéleni v
Lausanne, kde byl vyslechnut. Své obleceni, které bylo uspinéno béhem policejni akce z
predchoziho dne, si stézovatel mohl vyménit az pri svém prichodu do vézeni vecer dne 6. rijna.
Nejpozdéji dne 7. rijna pozadal, aby mohl navstivit 1ékare, vySetren byl 13. rijna. Dne 16. fijna
byl zrentgenovan, pricemz byla odhalena fraktura predniho oblouku jednoho Zebra.

Stézovatel podal stiznost, kde napadl télesné poskozeni a zneuziti uredni pravomoci. V
nasledném rizeni vySetrujici soudce konstatoval, ze k pripadu neni treba se vyjadrovat. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno dne 4. zari 1990 oddélenim pro obvinéni kantonu Vaud a poté dne
16. rijna 1990 trestnim kasac¢nim oddélenim Federalniho soudu.

Dne 24. kvétna 1991 odsoudil stézovatele Okresni trestni soud v Yverdonu k péti letum odnéti
svobody pro vazné poruseni federalniho zakona o nebezpecnych drogach a ulozil mu uhradit
¢ast nakladl. Soud rovnéz rozhodl, ze stézovatel bude vyho$tén ze $vycarského tizemi, a ulozil
mu zakaz dalsiho vstupu na patnact let.

Dne 7. rijna trestni oddéleni Kantonalniho soudu kantonu Vaud zvysilo trest odnéti svobody na osm

let.

RiZENI PRED KOMISI

11.

12.

Pan Hurtado se obratil na Komisi dne 30. rijna 1990; uvedl, ze s nim bylo nelidsky a
poniZujicim zplisobem zachadzeno v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy a Ze byl zbaven téinnych
pravnich prostredkt napravy ve smyslu ¢lanku 13.

Dne 3. dubna 1992 prohlésila Komise stiznosti opirajici se o ¢lanek 3 pripustnymi. Pritom



konstatovala, ze zbyvajici ¢ast stiznosti (. 17549/90) je nepripustna. Ve své zpravé ze dne 8.
cervence 1993 (¢lanek 31) Komise vyslovila nazor, ze ¢lanek 3 nebyl porusen, pokud jde o
okolnosti stézovatelova zat¢eni (dvanécti hlasy proti ¢tyrem), avSak ze toto ustanoveni bylo
poruseno s ohledem na skutecnost, ze stézovatel muset mit na sobé zaspinéné obleceni
(patnacti hlasy proti jednomu), a proto, Ze mu nebylo poskytnuto okamzité lékarské oSetreni
(jednomyslné). Uplny text ndzoru Komise se pripojuje k tomuto rozsudku jako pfiloha.

PRAVNTI ZJISTENI

13.

Dne 21. prosince 1993 obdrZel Soud od Federalniho ministerstva spravedlnosti Svycarské
konfederace nize uvedeny text smirného urovnani. Navrh byl u¢inén ndméstkem zastupce
Vlady a schvalen ve dnech 6. a 15. prosince 1993 panem Hurtadem.

,1. Svycarska konfederace souhlasi s tim, ze vyplati stéZovateli ¢astku 14 000 $vycarskych frankl
jako jednorazovou nahradu ex gratia k ahradé vSech pozadavkil, vCetné nékladu a vydaju, které
stéZovatel vynalozil ve Svycarsku a ve Strasbourgu v dusledku udalosti, které jej vedly k podani
stiznosti ¢. 17549/90 u Evropské komise pro lidska prava.

2.

3.

Tato thrada v zddném pripadé neznamend, ze by Svycarské organy uznaly, ze doSlo k poruseni
ustanoveni Evropské umluvy o lidskych préavech.

S ohledem na zavazek uvedeny v odstavci 1 zadaji stézovatel a Svycarska vlada Soud, aby
vyskrtl pripad ze seznamu v souladu s ustanovenim 49 § 2 Jednaciho rddu Soudu, protoze
navrzené smirné urovnani skyta reseni daného pripadu.

Stézovatel dale prohlasuje, Ze poklada pripad za urovnany, a zavazuje se, ze nepoda pred
vnitrostatnimi nebo mezinarodnimi organy dalsi zaloby spojené s udalostmi, které vedly k
podani vysSe uvedené stiznosti.”

Delegat Komise byl konsultovan podle ustanoveni 49 § 2 Jednaciho radu Soudu a uvedl toto: ,,...
Komise vyjadiila nazor, Ze ¢lanek 3 Umluvy byl porusen, zejména pokud jde o skuteénost, Ze
stézovatel byl 1ékarsky vySetren az po osmi dnech od zat¢eni. Soud se odkazuje, inter alia, na
odstavce 79 a 80 nazoru Komise. Delegat si vSak je védom toho, Ze otdzka 1ékarského vySetreni osob
zadrzenych ve Svycarsku byla posouzena Vyborem pro prevenci pied muc¢enim a nelidskym ¢i
ponizujicim zachdzenim nebo trestanim. V dasledku toho prenechavéa delegat Komise na volné
uvazeni Soudu, aby rozhodl, zda toto smirné urovnani pripadu je konsistentni s respektovanim
lidskych préav zakotvenych v Umluvé ...“

14.

Soud bere formalné na védomi smirné urovnani sjednané mezi Vladou a panem Hurtadem.
Soud neshledéavé zadny duvod verejného zajmu (ordre public) odporujici vyskrtnuti pripadu ze
seznamu (ustanoveni 49 § 2 a 4 Jednaciho radu Soudu).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

Rozhoduje vyskrtnout pripad ze seznamu.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a poté pisemné ozndmeno podle ustanoveni 55 § 2,
druhého pododstavce, Jednaciho radu Soudu dne 28. ledna 1994.

Rolv RYSSDAL

tajemnik

Marc-André EISSEN



predseda

VEC HURTADO - PRILOHA

NAZOR EVROPSKE KOMISE PRO LIDSKA PRAVA

(jak je uveden ve zpravé Komise ze dne 8. ¢ervence 1993)

Komise méla nésledujici slozeni: C. A. Norgaard, predseda, J. A. Frowein, S. Trechsel, F. Ermacora,
A. Weitzel, H. G. Schermers, H. Danelius, G.-H. Thuneov4d, Sir Basil Hall, F. Martinez, C. L. Rozakis,
J. Liddyova, L. Loucaides, J.-C. Geus, M.P. Pellonpaa, B. Marxer a H. C. Kriiger, tajemnik.

NAZOR KOMISE

1.

Stiznost prohlasena za pripustnou

2. Komise prohlésila za pripustnou zadatelovu stiznost, ze zachdzeni, jakému byl vystaven v dobé

Sl

7.
8.
9.

nasledujici po jeho zatceni, bylo nelidské a ponizujici.

Sporné otazky

Sporné otazky v daném pripadé znéji takto:

Znamena zpusob, jakym bylo se stéZovatelem zachazeno béhem jeho zatceni, poruseni ¢lanku
3 Umluvy?

Znamenala skutecnost, ze stézovatel musel mit na sobé zaspinéné obleceni, poruseni ¢lanku 3
Umluvy?

Znamenalo neposkytnuti okamzitého lékarského oSetfeni poruSeni ¢lanku 3 Umluvy?

Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

Clanek 3 Umluvy stanovi:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

38.

Stézovatel tvrdi, Ze zachazeni, jemuz byl vystaven ze strany policistt béhem zatceni a pozdéji
na policejni stanici v Yverdonu, bylo nelidské a ponizujici ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

39. Vlada uvodem poznamendava, ze nema duvod zpochybnovat fakta uvadéna cleny zasahové

skupiny a shledana kantondlnimi soudnimi organy. Dale pak Vldda poukazuje na to, zZe
hodnoceni faktu a dikazu je predevSim véci vnitrostatnich orgént a ze instituce vytvorené
Umluvou intervenuji pouze subsidiarné.

40. Vlada uznava, ze operace, béhem niz byl stézovatel zatCen, patri k takovym, u nichz se uziva

nasili. Pritom vsSak tvrdi, ze takovyto typ operaci je naprosto nezbytny, aby se predeslo jakékoli
reakci ze strany osob, jez maji byt zatCeny, a ze jejich tspéch je zavisly na rychlosti a
rozhodnosti, priCemz obcas vyvstane riziko zranéni zatykanych osob.

Tento typ operace byl ospravedlnén okolnostmi daného pripadu, protoze ruzné informace ziskané
mimo jiné odposlouchavéanim telefonu a infiltraci policistli nasvédcovaly tomu, Ze zatéené osoby jsou
cleny gangu zabyvajiciho se obchodem s drogami v mezinarodnim méritku. Tyto osoby mély kromé
toho blizko k ,medelinskému kartelu”, latinskoamerické krimindlni organizaci, jez se specializuje v
Sirokém méritku na obchod s drogami a o niz je zndmo, Ze se systematicky uchyluje k nasilnym
¢inim. V neposledni radé policie nemohla opomenout moznost, ze tyto osoby mohou byt ozbrojeny, a
dala prednost vniknuti do bytu pred vyCkavanim, az samy vyjdou, z obavy, ze by mohla byt ohrozena
bezpecnost tretich osob.

41. Vlada namitd, ze v daném pripadé, jak je to bézné v téchto situacich, byl vhozen granat , Niko“.

Tento typ granatu vydava ohlusujici hluk a oslebujici zablesk, takze ohromi kazdého v
mistnosti.

42. Vlada ma za to, Ze zachazeni, jemuz byl stézovatel vystaven béhem zatceni a nasledné dne 5.



f{jna 1989, neznamena poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

43. Okolnosti zatceni

44, Komise se predevSim zaméri na posouzeni zadatelovy stiznosti na to, ze byl zbit policisty
béhem zatéeni dne 5. rijna 1989 a ze mu byla pres hlavu natazena kapuce.

45. Komise pripoming, ze Spatné zachazeni musi dosahovat minimalni irovné tvrdosti, aby mohlo
spadat pod rozsah ¢lanku 3. Hodnoceni tohoto minima je ve své podstaté relativni; zavisi na
okolnostech pripadu, jakymi jsou povaha a kontext zachéazeni, jeho trvani, jeho fyzické a
psychické uc¢inky a v nékterych pripadech pohlavi, vék a zdravi dotcené osoby (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Irsko v. Spojené kralovstvi ze dne 18. ledna 1978,
Serie A ¢. 25, str. 65. § 162 a rozsudek ve véci Tyrer v. Spojené kralovstvi ze dne 25. dubna
1978, Serie A C. 26, str. 14-15. § 29-30).

46. V této souvislosti se Vlada odvolava na skutec¢nosti prokazané ve vnitrostatnim rizeni.

Vlada tvrdi, Ze v daném pripadé stézovatel uvedl, Ze byl prudce srazen k zemi a ze policista polozil
své koleno na jeho zada ¢i bok, aby mu mohl obratit ruce za zada a prilozit mu pouta za pomoci
kolegy.

46. Pokud jde o pricinu zranéni shledanych na téle stézovatele dne 13. rijna 1989, Vldda soudi, ze
nelze vyloucit moznost, Ze zranéni byla zplsobena pri zatykéani. VIada zejména pripousti, zZe
fraktura predniho oblouku devatého Zebra vznikla pravdépodobné dusledkem tlaku
zpusobeného kolenem policisty na stézovatelovo télo, kdyz mu byla nasazovana pouta.

Vlada dale pripomina, ze policisté zdsahové skupiny jednali zpusobem, ktery byl priméreny
okolnostem, a to bez svévolného imyslu zpusobit utrpeni, a konstatuje, ze v Case mezi 15,15 a 15.45
se stézovatel nachdazel v pritomnosti inspektort zvlastniho oddéleni v ustredi a vibec se jim nezminil
o tom, Ze by byl bit nebo mucen.

47. Pokud jde o kapuci, Vlada pripousti, ze vypovédi policisti ohledné okamziku, kdy byla
stézovateli nasazena, se lisi. V kazdém pripadé je ucelem této praxe zabranit identifikaci
policistt provadéjicich zat¢eni, pokud tito nemaji nasazené masky.

Vlada pripomind, ze stézovatel mél nasazenou kapuci nanejvys po dobu patnacti minut a ze samotna
tato skuteCnost, byt i posuzovana ve spojeni s dalsimi fakty shledanymi Svycarskymi justicnimi
organy za prokéazané, neni zachédzenim odporujicim ¢lanku 3 Umluvy. Vlada rovnéz formalné popira,
Ze bylo pouzito roubiku.

48. Stézovatel soudi, Zze modriny, zlomené zebro, jeho obtize pohybovat boky a skutec¢nost, ze u
ného doslo k defekaci do kalhot, svédci o intenzité uderd, jez mu byly ustédreny poté, co mu
byla nasazena pouta a kapuce, pricemz o této intenzité svéd¢i i doba trvani jejich nasledkd.

Stézovatel dale uvadi, ze jeho obtize pri chuzi, bolest jeho varlat na dotek a pri pohybu obou boku ve
vnitrni rotaci svéd¢i o iderech a kopech mezi nohy, zatimco modriny na jeho pravé licni kosti a na
hlavé spolu s trvajicimi bolestmi hlavy byly zpusobeny tim, Ze jeho hlavou bylo nékolikrat udereno o
zem.

Kromé toho stézovatel tvrdi, Zze opakovani tuderu, nejdrive v byté a pak na policejni stanici,
vystupnovalo Spatné zachazeni s jeho osobou a ze pouziti kapuce vyvolava u bité osoby zvlastni
uzkost.

49. Komise uvodem konstatuje, ze 1ékar, ktery vySetroval stézovatele 13. rijna 1989, uvedl ve své
zprave tento nalez: dvé modriny na pravé licni kosti a jedna na levém rameni, ostra bolest na
dotek u devatého levého predniho zebra, bolest na dotek u obou sedacich casti a pri pohybu v



50.

ol.

52.

53.

o4.

55.

56.

57.

obou bocich pri vnitrni rotaci a blize nelokalizovana bolest v levém hypochondriu. Rentgenem
byla zjisténa fraktura predniho oblouku devatého levého Zebra.

Komise dale konstatuje, ze zdravotni stav stézovatele byl popsan lékazem dne 28. dubna 1990
takto: bolesti v hrudi zmizely, dal$i oSetrovani fraktury devatého levého Zebra neni nutné,
stézovatel stale trpi bolestmi hlavy v pravém spanku a ma zaludecni bolesti provazené
zvracenim zpusobené podle ndzoru lékare protizanétlivym lékem, ktery stézovatel uzival v
dobé mezi itokem a zapocetim zvraceni (asi jeden tyden), takze je mozné vyloucit jejich
souvislost s utokem. Pokud jde o bolesti popsané stézovatelem na pocatku, zejména potize pri
chuzi, tyto jiz pominuly.

Komise konstatuje, Ze zatCeni provedli policisté v civilu, kteri patrili ke specidlnimu ttvaru
kantondlni policie kantonu Vaud; jedna se o jednotku, ktera se nasazuje na specialni akce,
zejména pri sledovani a kontrole osob v oblastech s vysokym rizikem, a na operce slozité
povahy.

Komise dale pripomina, ze policie méla divod predpokladat, a to v dusledku vySetrovani, ktera
jiz probéhla, ze pripravuje zatceni osob podilejicich se na mezinarodnim obchodu s drogami,
které se mohou projevit jako nebezpecné. Kromé toho, jelikoz operace méla byt provedena v
méstské oblasti za denniho svétla, bylo vylouceno ¢ekat na to, az tyto osoby vyjdou z bytu, coz
by byvalo mohlo ohrozit bezpecnost tretich osob.

Vlada nepopira, ze operace byla ndsilna, a uvadi, ze takovyto pristup Ize ospravedlnit potrebou
vyloucit jakoukoli reakci na strané osob, jez mély byt zatCeny.

Komise konstatuje, Ze nebylo prokazano, ze nasili pouzité béhem policejniho zasahu bylo
prehnané nebo neprimérené, vezmou-li se mimo jiné v ivahu souvislosti, za nichz zatykani
probihalo, a podezreni policisti ohledné zatykanych osob.

Zvlasteé je treba podotknout, ze ze spisu nevyplyva nic, co by podporilo stézovatelovo tvrzeni,
zZe byl zbit po celém téle, kdyz mu byla nasazovana pouta a kapuce, a to jak v byté, tak pozdéji
na policejni stanici.

Pokud jde o pouziti kapuce, Komise poznamenava, ze ta sama o sobé neni predmétem sporu
mezi stranami. Komise konstatuje nesoulad ohledné Casu, kdy byla kapuce navlecena na hlavu
stézovatele, avSak shledava, ze ji stézovatel mél navlecenu po dobu nejvysSe patnacti minut.

Ve svétle vySe uvedenych uvah Komise dospiva k nazoru, ze stézovatelovo zatCeni nebylo za
specifickych podminek daného pripadu provedeno zpusobem odporujicim pozadavkiim ¢lanku
3 Umluvy.

Zaveér

58.

59.
60.

61.

62.

63.

Komise dospiva k zavéru dvanacti hlasy proti ¢tyfem, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy,
pokud jde o okolnosti stézovatelova zatceni.

Skutecnost, ze stézovatel musel mit na sobé zaspinéné obleceni

Komise bude déle posuzovat zadatelovu stiznost, podle které se pri prichodu na policejni
stanici musel vysvléci, protoze jeho obleceni bylo roztrhané, byla mu sejmuta kapuce a poté,
kdy vesel policista v civilu a naridil mu opét se obléci, byl nucen si vzit zpét na sebe své
zasSpinéné obleceni.

Vlada nepopird, ze si stézovatel musel opét na sebe obléci své zaSpinéné oblecCeni, avSak
pripominad, ze se predtim mohl umyt.

Stézovatel uvadi, Ze mél na sobé zaspinéné obleceni od doby zatceni az do pristiho dne, kdy se
pri nastupu do vazebniho vézeni mohl umyt. Uprostred nasledujiciho tydne mu jeden vézen
pujcil kalhoty a dal$i mu pujcil spodni pradlo a ko$ili. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatel
predlozil dopis od jednoho z téchto véznu.

Komise konstatuje, ze pri tstnim jednani Vlada vysvétlila, ze pri pouziti granatu ,Niko” je Sok
natolik silny, Ze u poloviny pritomnych dojde k bezdé¢né defekaci. Pokud jde o stéZovatele, ten
tvrdi, Ze k defekaci u ného doslo v disledku udert, které dostal béhem zatykani.



64. Nadale zlstava rozdilnost tvrzeni stran v tom, zda se stéZovatel mohl umyt béhem svého
zadrzeni na policejni stanici v Yverdonu v ¢ase mezi 14,15 a 14,45 v den zatceni.

Na druhé strané neni sporu o tom, zZe si stézovatel musel obléci zpét své zasSpinéné obleCeni pred
opusténim své cely na policejni stanici.

64. Vlada s jistotou tvrdi, ze se stézovatel mohl prevléci pri svém prichodu do vézeni dne 6. rijna
vecCer. Oproti tomu stézovatel tvrdi, ze se mohl prevléci az 10. rijna, kdy mu jeden ze
spoluvéznu pujcil kalhoty a jiny néjaké spodni pradlo a kosili.

65. Komise v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel predlozil podepsané prohlaseni s datem 6.
kvétna 1992, v némz byvaly spoluvézen potvrdil, Zze mu prenechal jakési obleceni, avSak neni
jasné, kterého dne.

66. Je prokazano, ze se stézovatel nemohl prevléci v den zatceni.

Stézovatel tudiz mél na sobé své zaspinéné obleceni, kdyz byl vyslychan v ustredi specialni jednotky
v Lausanne, béhem svého prvniho vyslechu u vySetfujiciho soudce a béhem ruznych presuna, které
absolvoval.

67. Komise pripomina, ze zachazeni se poklada za ,ponizujici”, jestlize svou povahou vyvolava u
obéti pocity strachu, uzkosti a podrizenosti zpusobilé je pokorit a ponizit a pripadné zlomit
jejich fyzicky ¢i moralni odpor (drive citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Irsko v. Spojené kralovstvi, str. 66, § 167 a rozsudek ve véci Soering v. Spojené kralovstvi
ze dne 7. Cervence 1989, Serie A ¢. 161, str. 39, § 100).

68. Komise ma za to, ze chovéani organu, které zanedbaly prijeti nejelementarnéjsich hygienickych
opatreni tim, ze znemoznily stézovateli obléci si ¢isté obleceni vyménou za to, které bylo
za$pinéno v dusledku jejich akce, bylo pro stézovatele ponizujici a pokorujici a tudiz i
ponizujici ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Zavér

69. Komise dospivé k zavéru patnécti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy s
ohledem na skutecnost, ze stézovatel musel mit na sobé zaSpinéné oblecCeni.

70. Neposkytnuti okamzitého lékarského oSetreni

71. Zavérem se Komise vraci k zadatelové stiznosti na to, Ze se nemohl dostavit k 1ékari, aby jej
okamzité osetril, ackoli o to pisemné pozadal soudce dne 7. rijna 1989.

72. Pokud jde o neposkytnuti okamzitého lékarského vysSetreni, Vlada podotykd, Ze jediné zranéni,
které pripousti, a to zlomenina zebra, bylo vnitrni a tudiz neviditelné. Kromé toho, jelikoz si
zadatel nestézoval, nic policii v tomto pripadé nesignalizovalo, Ze je nezbytné okamzité
lékarské vysetreni.

73. Vlada zduraznuje, ze stézovatel nesdélil své prani o poskytnuti lékarského oSetreni ani
policejnim inspektortim, ani vySetrujicimu soudci, ktery jej za pritomnosti tlumocnika vyslychal
necelé dvé hodiny po jeho zatceni, ani organtim vézeni, kde byl zadrzovan.

74. Kromé toho teprve az 7. rijna napsal stézovatel vysetrujicimu soudci a pozadal jej o konzultaci
s lékarem, nacez byl vySetren dne 9. tijna, tj. nasledujiciho pondéli.

75. Stézovatel oproti tomu tvrdi, Ze o konzultaci s 1ékarem pozadal jak policii, tak i vySetrujiciho
soudce; obé tato tvrzeni Vlada popira.

Stézovatel uvadi, Ze doba, po niZ nebyl oSetren, trvala osm dni, nebot ackoli se setkal s
oSetrovatelem dne 9. rijna 1989, nekonzultoval s 1ékarem az do 13. rijna 1989, ackoli o to pozadal jiz
5. rijna, a to jak policii, tak i vySetrujiciho soudce v okamziku, kdy byl formalné obvinén.

75. Komise v této souvislosti konstatuje, Ze z vypovédi stran a z predlozenych listin vyplyva, ze



76.

77.

78.

79.

poté, co byl dne 5. rijna 1989 stézovatel zatéen, setkal se s oSetrovatelem dne 9. rijna 1989 a
byl vySetren 1ékarem dne 13. fijna 1989.

Komise pripomind, ze neni sporu o tom, ze pri stézovatelové zatceni bylo uzito nasili, ani o
tom, ze béhem této akce byl nésilné srazen k zemi.

Komise soudi, ze za téchto okolnosti si policisté museli byt védomi toho, Ze stézovatel muze byt
béhem zatykani zranén.

Komise poznamenava, ze poté, co byl zatCen dne 5. rijna 1989, pozadal stézovatel nejpozdéji
dne 7. rijna o konzultaci s 1ékarem. Lékarsky vsak byl vysetren az dne 13. rijna, tj. osm dni po
zatCeni a Sest dni po své zadosti v tomto smyslu. Rentgen provedeny dne 16. rijna odhalil
frakturu predniho oblouku devatého zebra.

Komise soudi, Ze za tak vaZné situace, vyplyvajici z pouZiti nésili policii, ¢lanek 3 Umluvy
pozaduje od statnich orgdnt prijmout opatreni k zajisténi fyzické integrity osoby umisténé pod
dohled policejnich, soudnich nebo vézenskych organda.

Podle ¢lanku 3 Umluvy mé stat specificky pozitivni zadvazek chrénit fyzickou integritu osob
zbavenych svobody. Neposkytnuti priméreného lékarského oSetreni za takovéto situace musi byt
kvalifikovano jako nelidské zachéazeni.

80.

Zavér

81.

Komise ma v tomto pripadé za to, Ze vezme-li se v ivahu povaha operace, v jejimz pribéhu byl
stézovatel zatCen, a jeho zadost soudci, pak bylo porusenim ¢lanku 3 Umluvy, ze byl predveden
k 1ékari za ucelem vySetreni az osm dni po svém zatceni.

Komise dospivéa k jednomyslnému zavéru, e doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy s ohledem na
neposkytnuti okamzitého lékarského oSetreni.

REKAPITULACE

82.

83.

84.

85.

Komise dospiva k zavéru dvanécti hlasy proti ¢tyfem, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 3 Umluvy,
pokud jde o okolnosti stézovatelova zatc¢eni (odstavec 58).

Komise dospiva k zavéru patnécti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy s
ohledem na skutecnost, Ze stézovatel musel mit na sobé zaspinéné obleceni (odstavec 69).
Komise dospivéa k jednomyslnému zavéru, ze doslo k poru$eni ¢lanku 3 Umluvy s ohledem na
neposkytnuti okamzitého lékarského oSetreni (odstavec 81).
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1.

A. NORGAARD

predseda Komise



