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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. dubna 1998
VEC FISANOTTI

(Rozsudek ve véci Fisanotti versus Italie)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho radu Soudu B jako Senéat, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, C.
Russo, N. Valticos, I. Foighel, R. Pekkanen, Sir John Freeland, L. Wildhaber, J. Makarczyk, U.
Lohmus a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po uzaviené
poradé Sendatu, kterad se konala ve dnech 2. inora a 25. brezna 1998, posledné uvedeného data
vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu vlddou Italské republiky (déale jen ,Vlada“) dne 9. rijna 1997
béhem tiimési¢ni lhity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchézela
stiznost (€. 32305/96) proti Italské republice predlozena Evropské komisi pro lidska prava
(dale jen ,Komise”) podle ¢lanku 25 italskym obcanem, panem Gian Carlo Fisanottim (dale jen
,Sstézovatel”), dne 28. dubna 1994.

Zaloba V1ady se opirala o ¢lanky 44 a 48, jakoZ i o prohlaseni, jimZ It4lie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (Clanek 46). Predmétem stiznosti bylo dosahnout rozhodnuti o tom, zda skutkové okolnosti
ptipadu znamenaji poruseni zavazki Zalovaného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. K dotazu ucinénému v souladu s ustanovenim 35 § 3 pism. d) Jednaciho radu Soudu B zZadatel



prohlasil, Ze si nepreje zucastnit se jednani pred Soudem.

Dne 25. rijna 1997 predseda Soudu R. Ryssdal rozhodl, Ze v zdjmu radného chodu justice bude
tento pripad projednan Senatem, ktery byl jiz vytvoren k projednani pripadu S. R. v. Italie¥*)
(ustanoveni 21 § 7). Tento Senat zahrnoval ex officio pana C. Russoa, zvoleného soudce s
italskym obc&anstvim (¢ldnek 43 Umluvy), a pana R. Bernhardta, mistopredsedu Soudu
(ustanoveni 21 § 4 pism. b/); dalSimi sedmi vylosovanymi ¢leny byli R. Macdonald, N. Valticos,
I. Foighel, R. Pekkanen, L. Wildhaber, J. Makarczyk a U. Lohmus (¢lanek 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu Soudu B).

Jako predseda Senatu (ustanoveni 21 § 6 Jednaciho rddu Soudu B) pan Bernhardt, jednajici
prostrednictvim tajemnika Soudu, konzultoval se zastupcem V1ady a s delegatem Komise
organizaci rizeni (ustanoveni 39 § 1 a 40). V souladu s naslednym usnesenim tajemnik Soudu
obdrzel zadost stéZovatele o spravedlivé zadostiuc¢inéni dne 9. prosince 1997 a vyjadreni Vlady
dne 19. prosince 1997. Dne 26. ledna 1998 sekretar Komise oznamil, Ze jeji delegat si nepreje
predlozit pisemné pripominky.

. Dne 12. prosince 1997 Komise vypracovala spis ohledné rizeni, které pred ni probéhlo, jak o to

pozadal tajemnik Soudu na zakladé pokynu predsedy Senatu.
V souladu s rozhodnutim predsedy se jednani konalo v budové Paldce lidskych prav ve
Strasbourgu dne 29. ledna 1998. Soud se predtim sesel k pripravnému zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu V. Esposito, predseda oddéleni Kasacniho soudu, detaSovany u Diplomatického pravniho
servisu Ministerstva zahraniCnich véci, zastupce;

(b) za Komisi ]J.-C. Soyer, delegat.

Soud vyslechl prohldseni pana Soyera a pana Esposita.

7.

Jelikoz pan Macdonald se nemohl zucastnit jednani dne 25. brezna 1998, byl zastoupen Sirem
Johnem Freelandem, ndhradnim soudcem (ustanoveni 22 § 1 a 24 § 1 Jednaciho radu Soudu B).

SKUTKOVA ZJISTEN{

8.

10.

11.

12.

Pan Gian Carlo Fisanotti se narodil v roce 1935 a zije v Cagliari. Byl statnim trednikem az do
svého predcasného odchodu do dichodu dne 31. ¢ervence 1989.

. Dne 13. ¢ervence 1992 si stéZovatel podal zadost u Regionalniho oddéleni Uéetniho soudniho

dvora Sardinie (déale jen ,regiondalni oddéleni“) o zvySeny dichod. Uvedl, Ze jeho nemoc byla
zpusobena jeho praci.

Dne 11. listopadu 1992 byl spis postoupen generalnimu prokuratorovi, aby se pripadu ujal. V
dasledku vstupu v platnost dekretu s moci zadkona ¢. 232 ze dne 17. listopadu 1993, kterym
byla zru$ena pusobnost generalni prokuratury v duchodovych sporech, byl dne 28. Cervence
1993 spis vracen zpét regionalnimu oddéleni.

Prvni tstni jedndni se konalo dne 28. ledna 1995. Narizenim z téhoz dne, které bylo
zaregistrovano dne 4. brezna 1996, pozadalo regionalni oddéleni o nazor Lékarskou komisi
Vojenské nemocnice v Cagliari. Dne 3. ¢ervna 1997 byl stézovatel touto komisi vySetren.

Dne 6. rijna 1997 predseda regionalniho oddéleni stanovil datum dstniho jednani na 11. Gnora
1998.

RIZENI PRED KOMISI

13.

StéZovatel se obratil na Komisi dne 28. dubna 1994. S odvoléanim na ¢lanek 6 § 1 Umluvy si
stéZoval na délku fizeni pred Uéetnim soudnim dvorem.



14. Dne 15. dubna 1997 Komise (Prvni sendt) prohlasila stiznost (¢. 32305/96) za pripustnou. Ve

své zpravé ze dne 9. Cervence 1997 (Clanek 31) vyjadrila jednomyslné svij nazor, ze ¢lanek 6 §
1 Umluvy byl porusen.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

15.

Vlada pozédala Soud, aby konstatoval, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy nebyl porusen.

16. Stézovatel pozadal Soud, aby konstatoval poruseni tohoto ustanoveni a aby mu priznal

spravedlivé zadostiucinéni.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Pan Fisanotti si stézoval na délku rizeni, které se z jeho podnétu konalo pred Ucetnim soudnim
dvorem. Pfitom se odvolal na ¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem.”

18.

19.

20.

Soud konstatuje, ze relevantni obdobi pocalo bézet dne 13. cervence 1992, kdy stézovatel
predlozil svou z&dost Regionalnimu oddéleni Ugetniho soudniho dvora Sardinie, a Ze dosud
neskondéilo (viz odstavce 9 a 12 vy$e). Rizeni uz tudiZ probihalo pribliZzné pét rokd a osm
mésica.

Primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke
kritériim stanovenym judikaturou Soudu, zejména ke slozitosti pripadu, chovani stézovatele a
chovani prislusnych orgénu (viz, mimo jiné, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Ceteroni
versus Itdlie ze dne 15. listopadu 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, str. 1756,
§ 22).

Podle tvrzeni Vlddy konstatovala Komise poruseni ¢lanku 6 Umluvy pouze na zékladé délky
daného rizeni, aniz by vzala v Gvahu jeji podani ze dne 19. listopadu 1996. V tomto dokumentu
Vlada uvedla, ze délka rizeni byla ospravedlnitelna s ohledem na slozitost pripadu - bylo
nezbytné ziskat stanovisko lékarské komise - a s ohledem na skutecnost, ze rizeni probihalo v
okamziku, kdy vstoupila v platnost reforma urcend k rychlejSimu projednavani pripadu pred
Ugetnim soudnim dvorem zdokonalenim organizace ,soudnich kancelari, zjednodu$enim
proceduralnich pravidel a zruSenim postaveni generalni prokururatury v takovychto rizenich.
Posledné uvedené opatreni vedlo v daném pripadé k tomu, ze spis o daném pripadu byl vracen
z kancelafe generalni prokuratury zpét Regionalnimu oddéleni Utetniho soudniho dvora
Sardinie.

Reforma méla za nasledek presun velkého mnozstvi spisli a zpocCatku doslo k urcitému zdrzeni v
kazdém regionu, nez parlament vydal zakon k provedeni dekretl s moci zékona vydanych vladou, coz
zabralo jeden rok.

Délka rizeni v daném pripadé by méla byt posouzena ve svétle usili vynalozeného statem splnit svij
zavazek.

21.

22.

Komise upozornila na nékolik prutahli, za néz nesl zalovany stat odpovédnost, a vyjadrila
nazor, ze délka predmétného rizeni byla premrsténa.

Soud bere na védomi usili italskych orgéna spojené s legislativni upravou prislusnosti a
organizace Utetniho soudniho dvora. Nicméné zavadéni reformy tohoto charakteru nemize
ospravedlnit uvedené prutahy, jelikoz staty jsou povinny organizovat vstup v platnost a
provadéni takovychto opatreni zpiisobem, ktery vylucuje prutahy pfi projednavéani dosud
neuzavrenych pripadu. V daném pripadé Soud nenalezl zadné prutahy spojené se zminénou



reformou. Naopak, v daném pripadé existovalo nékolik nevysvétlitelnych Casovych useku
necinnosti pri¢itatelnych statnim orgdnum: vice nez dva roky a $est mésict uplynulo mezi
podéanim zadosti u regionalniho oddéleni a prvnim Ustnim jednénim (viz odstavce 9 a 11 vysSe) a
vice nez dva roky a sedm mésict uplynulo mezi timto jednéanim a datem stanovenym predsedou
regionalniho oddéleni pro nové ustni jednani (viz odstavec 12 vyse).

23. Pokud jde o stéZovatele, nelze jej pro jeho chovani kritizovat.

24. Soud kromé toho konstatuje, Ze pripad nebyl obzvlasté slozity.

25. V duasledku toho Soud neshledava délku predmétného rizeni primérenou. Proto v daném
pripadé byl ¢lanek 6 § 1 porusen.

26. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

27. Podle ¢laku 50:

sJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného orgdnu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda, néklady a vydaje

2. Stézovatel pozadoval 300 000 000 italskych lir (ITL) jako ndhradu Skody, kterou udajné utrpél,
a 2 500 000 ITL jako thradu nékladl a vydaju, které vynalozil v diisledku délky rizeni.

3. Vlada poukézala na to, ze stézovatel nepodal zalobu na ndhradu hmotné skody, a uvedla, ze
nalez porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy bude postadujicim spravedlivym zadostiu¢inénim vici
pripadné morélni $kodé. Posouzeni otdzky nakladli a vydaji ponechala Vldda volné uvaze
Soudu.

4. Delegat Komise navrhl, aby stézovateli bylo priznano spravedlivé zadostiu¢inéni mirné pod
hranici 10 000 000 ITL, pricemz k otézce nékladu a vydaju se nevyjadril.

5. Soud zastava néazor, Ze se stézovateli nepodarilo prokdzat hmotnou $kodu vylyvajici z pratahu,
na néz si stézoval. Na druhé strané vsak Soud konstatuje, ze stéZovatel utrpél moralni Skodu a
vynalozil néklady a vydaje, proCez mu priznal nahradu skody ve vysi 12 500 000 ITL z prvniho
titulu a nahradu skody ve vysi 2 500 000 ITL z druhého titulu.

6. Uroky z prodleni

7. Podle informaci, jez ma Soud k dispozici, zakonna urokova sazba aplikovatelna v Italii ke dni
prijeti tohoto rozsudku ¢ini 5 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze v daném piipadé byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
2. Potvrzuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli ve lhité tfi mésicl ¢astku 12 500 000 (dvanact
miliénl pét set tisic) italskych lir jako nahradu morélni $kody a ¢astku 2 500 000 (dva miliény pét set
tisic) italskych lir jako ndhradu nékladd a vydaju;

(b) Ze zakonné uroky o ro¢ni sazbé 5 % z téchto Castek jsou splatné po uplynuti vySe uvedené
trimésicni lhaty az do kone¢ného vyrovnani;

3. Zamita zbyvajici ¢ast zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 23. dubna 1998.

Herbert PETZOLD



tajemnik
Rudolf BERNHARDT

Predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
XXV/2001, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 31648/96, str. 17.



