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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. dubna 1998
VEC MAVRONICHIS
(Rozsudek ve véci Mavronichis versus Kypr)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho rddu Soudu B jako Senat, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, F.
Matscher, L.-E. Pettiti, A. Spielmann, N. Valticos, E. Palmova, A. N. Loizou, J. Casadevall, P. van Dijk
a déale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zéstupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé
Senatu, kterad se konala ve dnech 29. ledna a 27. brezna 1998, posledné uvedeného data vynesl
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu vlddou Kyperské republiky (dale jen ,Vlada“) dne 7. kvétna 1997
béhem tiimési¢éni lhity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchdazelo
podani stiznosti (¢. 28054/95) proti Kypru predlozené u Evropské komise pro lidska prava (dale
jen ,Komise”) podle ¢lanku 25 kyperskym obcanem, panem Michaelem Mavronichisem, dne
10. cervence 1995.

Vlada se ve své zadosti odvolavala na ¢lanky 44 a 48 a na prohlaseni, jimz Kypr uznal obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedeného podani byla zadost o vydéani rozhodnuti, zda
skutkovy déj pripadu zaloZil poruseni zavazkl zakotvenych v ¢ldnku 6 § 1 Umluvy odpovédnym
statem.

2. K dotazu uc¢inénému v souladu s ustanovenim 35 § 3 pism. d) Jednaciho rddu Soudu B



stézovatel ustanovil svym pravnim zdstupcem advokata pana C. Cleridese.

Vytvoreny Senat zahrnoval ex officio A. N. Loizou, zvoleného soudce s kyperskym obc¢anstvim
(¢lanek 43 Umluvy), a R. Ryssdala, predsedu Soudu (ustanoveni 21 § 4 pism. b/ Jednaciho fadu
Soudu B). Dne 3. ¢ervence 1997, za Gcasti tajemnika Soudu, vylosoval predseda jména dalSich
sedmi ¢lent, jimiz se stali F. Matscher. L.-E. Petttiti, R. Macdonald, A. Spielmann, N. Valticos,
J. Casadevall a P. van Dijk (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu Soudu
B). Nasledné pak pan Bernhardt, mistopredseda Soudu, nahradil pana Ryssdala a pani
Palmova nahradila pana Macdonalda, kdyz oba z nich se nemohli dale Gc¢astnit projednavani
pripadu (ustanoveni 21 § 6, druhy pododstavec, Jednaciho fadu Soudu B).

Jako predseda Senatu (ustanoveni 21 § 6 Jednaciho rddu Soudu A) konzultoval prostrednictvim
tajemnika Soudu pan Ryssdal se zdstupcem Vlady A. Markidesem, s pravnim zastupcem
stézovatele a s delegatem Komise organizaci rizeni (ustanoveni 39 § 1 a 40). V souladu s
naslednym usnesenim obdrzel tajemnik Soudu vyjadreni stézovatele dne 5. prosince a V1ady
dne 12. prosince 1997. Na jejich zdkladé predseda rozhodl dne 1. prosince 1997 vyhoveét
zédosti Vlady o prodlouzeni tfimési¢ni lhuty pro jeji pripominky.

. Dne 1. prosince 1997 se predseda rozhodl poskytnout stézovateli pravni pomoc (ustanoveni 4

Dodatku k Jednacimu radu Soudu).

S prihlédnutim k pripominkam stézovatele, Vlady a delegata Komise a po ovéreni, ze byly
splnény podminky pro odchylku od obvyklého postupu (ustanoveni 27 a 40 Jednaciho radu
Soudu B), se Senat rozhodl nekonat v daném pripadé ustni jednani a pan Ryssdal souhlasil s
tim, aby pravni zastupce stézovatele a Vlada zalozili do spisu pripominky k obsahu podéni
druhé strany.

. Zastupce Vlady a pravni zastupce stézovatele zalozili do spisu v kancelari Soudu ve dnech 5. a

7. ledna 1998 dodatkové pripominky k zddostem protistrany o spravedlivé zadostiucinéni.
Dopisem ze dne 21. ledna 1998 informoval delegat Komise tajemnika Soudu, Ze neshledava
nezbytnym predlozit pripominky k podédnim a dodatkovym podanim stran.

SKUTKOVA ZJISTENI

=W e

Zvlastni okolnosti pripadu

Stézovatel, ktery je povolanim ucetni, se narodil v roce 1949 a zije v Nikosii.

Duvody stézovatelovy stiznosti

Stézovatel, ktery v rozhodné dobé byl samostatné vydéleéné ¢inny, pozadal o misto hlavniho
tcetniho v Utadu pro odborné vzdélani, vefejného organu vytvoreném zakonem. Byl tu pouze
jeden protikandidat, jisty pan I.

Dne 2. listopadu 1981 Utad pro odborné vzdélani jmenoval do funkce pana I., atkoli stéZovatel
mél vy$s{ kvalifikaci. Urad usoudil, Ze stéZovatel je pro dané misto aZ piili§ kvalifikovany a Ze
toto misto by pro néj neskytalo dostatecné pracovni uspokojeni. Proti rozhodnuti o jmenovani
pana I. se stézovatel odvolal k Nejvyssimu soudu.

Pan I. rezignoval v rijnu 1982 a misto hlavniho tcetniho bylo zruseno v listopadu 1983.

. Dne 6. éervna 1984 Nejvys$si soud pti rozhodovani o pfedbéZné nédmitce Utadu pro odborné

vzdélani shledal, Ze aCkoli misto bylo zruseno, stézovatel ma i nadale zajem, aby jeho pripad
byl projednan. Soud se priklonil nazoru, ze pokud by konstatoval, Ze stézovateli bylo misto
odmitnuto nepravem, pak by mohl byt v disledku toho pokladén za poskozeného ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 146 § 6 Ustavy (viz odstavec 21 niZe). Dne 22. inora 1986 prohlésil Nejvy$si
soud rozhodnuti Utadu pro odborné vzdélani za neplatné s odivodnénim, Ze Urad bezdivodné
neprihlédl k vyssi kvalifikaci stézovatele.

Rizeni pfed Obvodnim soudem v Nikdsii

. Dne 13. dubna 1987 podal stéZovatel u Obvodniho soudu v Nikésii civilni Zalobu proti Ufadu

pro odborné vzdélani o ndhradu $kody ve smyslu ¢lanku 146 § 6 Ustavy (viz odstavec 21 niZe).
Utad pro odborné vzdélani zaloZil do spisu své podéani dne 8. ifjna 1987.



10. Dne 18. dubna 1988 Obvodni soud v Nikédsii stanovil datum jedndni na 16. kvétna 1988. Tohoto
dne obé strany pozéadaly soud, aby stanovil datum ustniho jednani, které tak bylo stanoveno na
den 8. listopadu 1988. Dne 8. listopadu 1988 soud z vlastniho podnétu odrocil dstni jednéni na
20. dubna 1989, kdy opét z vlastniho podnétu odrocil tstni jednani na 27. rijna 1989. Dne 26.
rijna 1989 pozadala zalovana strana o odrocCeni. Stézovatel nevznesl ndmitky a tstni jednani
bylo odroCeno na 7. unora 1990.

11. Dne 7. tinora 1990 zacal obvodni soud posuzovat pripad. Jelikoz vSak posuzovani tohoto dne
nebylo uzavieno, odrocil soud rizeni na 7. brezna 1990, pricemz tohoto dne pozadal advokat
stézovatele o odroceni. Jelikoz protistrana nevznesla namitky, naridil soud ustni jednani na 5.
dubna 1990. Tohoto dne pocalo nové posuzovani pripadu. Jelikoz vSak posuzovani nebylo
ukonceno, odrocil soud pripad na 10. kvétna 1990, kdy jej opét z vlastniho podnétu odrocil na
5. ¢ervna 1990. Dne 5. ¢ervna 1990 bylo ustni jednani ukoncéeno a soud si vyhradil ¢as na
pripravu rozsudku.

12. Dne 30. listopadu 1990 vynesl obvodni soud rozsudek, v némz priznal stézovateli ¢astku 2128
kyperskych liber (CYP).

13. Odvolaci rizeni pred NejvySsim soudem

14. Dne 8. ledna 1991 se stéZovatel odvolal k Nejvyssimu soudu co do vySe piiznané ¢éstky. Urad
pro odborné vzdélani predlozil krizové odvolani, v némz navrhoval, aby zaloba stézovatele byla
zamitnuta.

15. Dne 12. srpna 1994 si stézovatel stézoval u tajemnika Nejvy$siho soudu na prutahy v rizeni.

16. Dne 15. brezna 1995 se k danému pripadu konalo Ustni jednéni. Strany souhlasily, aby krizové
odvolani bylo projednano jako prvni, jelikoz se tak upravi vSechny soudem dosud neprojednané
otazky.

17. Dne 20. cervna 1995 dospél Nejvyssi soud k nazoru, ze jeho rozhodnuti ze dne 22. Ginora 1986,
jimZ prohlésil jmenovani pana I. za neplatné (viz vy$e odstavec 12), nezaloZilo zavazek Utadu
pro odborné vzdélani jmenovat stézovatele, a v dusledku toho nelze stézovatele pokladat za
poskozenou osobu ve smyslu ¢lanku 146 § 6 Ustavy (viz odstavec 21 niZze). Nasledné zruseni
mista nemohlo zaloZit pravo na ndhradu $kody. Ufad pro odborné vzdélani byl v podstaté
povinen znovu posoudit otazku, kdo méa byt jmenovan na predmétné misto ve svétle vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu. AvSak pri svém rozhodovani, zda tak ma ucinit, byl
Utad opravnén zvazit moZnost zruseni uvedeného mista, coZ bylo v souladu se zdkonem.

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti povolil Nejvyssi soud krizové odvolani a zamitl zalobu
stézovatele.

1. Relevantni vnitrostatni pravo
2. Kyperska tstava stanovi:

Clének 146

»1. Nejvyssi tstavni soud ma vyluénou pravomoc rozhodnout s kone¢nou platnosti o stiznosti, ktera
je mu postoupena ohledné zZaloby, Ze rozhodnuti, jednani nebo opomenuti jakéhokoli organu, uradu
¢i osoby, vykondvajici spravni pravomoc, odporuje nékterému ustanoveni této Ustavy nebo
kterémukoli zdkonu nebo znamena exces nebo zneuziti pravomoci svérené takovému organu, uradu
Ci osobé. ...

4. Pri rozhodovani o takové stiznosti ustavni soud muze:
(a) potvrdit zcela nebo ¢astecné takovéto rozhodnuti nebo jeho nevydani; nebo

(b) prohlasit zcela nebo ¢aste¢né takovéto rozhodnuti nebo nevydani rozhodnuti neplatnym a bez
jakéhokoli u¢inku; nebo



(c) prohlasit, ze k necinnosti bud Gplné nebo ¢aste¢né nemélo dojit a Ze cokoli bylo opomenuto, mélo
byt vykonéno.

6. Kazda osoba poskozena rozhodnutim nebo jedndnim prohldSenym za neplatné ve smyslu
odstavce 4 tohoto Clanku nebo opomenutim, o némz bylo rozhodnuto, Ze k nému nemélo dojt,
bude opravnéna, pokud jeji zalobé nebylo vyhovéno organem, iradem nebo prislusnou osobou,
zahdjit soudni rizeni o ndhradu Skody nebo o poskytnuti jiné ndpravy a ziskat spravedlivé
odSkodnéni, o némz rozhodne soud, nebo ziskat jinou spravedlivou napravu, jakou jen soud
muze poskytnout.”

Clének 172

»Republika odpovida za kazdé protipravni jednani nebo opomenuti, které zpusobi skodu, k némuz
doslo pri vykonu nebo tdajném vykonu pravomoci Gredniku nebo organu republiky. Takovato
odpovédnost bude upravena zdkonem."“

22. Ve svém rozsudku ve véci Generalni prokurator republiky v. Markoullides a ostatni (/1996/ 1
Cyprus Law Reports 243) potvrdil Nejvyssi tstavni soud svou drivejsi judikaturu, Ze osoba
poskozena spravnim aktem musi nejdrive dosahnout anulovani a teprve poté ma pravo zalovat
o ndhradu $kody ve smyslu ustanoveni ¢lanku 146 § 6 Ustavy. Dale pak Zalobce, poskozeny
spravnim aktem prohlaSenym za neplatny ve smyslu ¢lanku 146 § 4, musi zahdjit rizeni o
nahradu $kody v souladu s ¢lankem 146 § 6, nikoli podle ustanoveni ¢lanku 172 Ustavy.

V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi ustavni soud konstatoval, ze vySe ndhrady skody, jez ma byt
priznana statnimu urednikovi, ktery byl neopravnéné propustén, nema byt stanovena na zakladé
principt aplikovatelnych v pracovnim pravu, nybrz na zékladé Gvahy o tom, co je ,spravedlivé” za
danych okolnosti, s prihlédnutim k zavinéni administrativy a zalobce. Soud prohlasil:

»~Nahrady skody v pripadech, jako je tento, musi byt ,spravedlivou nahradou”, jak je stanoveno v
paragrafu 4 ¢lanku 146, a pri vykladu tohoto vyrazu nalezneme velkou pomoc v tom, jak Statni rada
Francie postupovala v pripadu Deberles (7. dubna 1933). Zde bylo konstatovano, ze v pripadé
podobném svou povahou tomuto pri stanoveni nahrady skody ve vztahu k rozhodnuti prohlaSenému
neplatnym je tfeba vzit v uvahu dilezitost zavinéni administrativy a zal obce. ,,

RIZENI PRED KOMIST

23. Ve své stiznosti predlozené Komisi dne 10. ¢ervence 1995 (¢. 28054/95) pan Mavronichis s
odvoldnim na ¢lanek 6 § 1 Umluvy tvrdil, Ze jeho Zaloba na ndhradu $kody nebyla vytizena v
primérené lhuté. Pripomnél rovnéz ¢lanek 13 na podporu své stiznosti, Ze neobdrzel ndhradu
Skody navzdory tomu, Ze obdrzel rozsudek v tom smyslu, Ze jeho prava byla porusena tim, Ze
nebyl jmenovan na misto ve verejném sektoru, které pak bylo nasledné zruseno.

24. Komise (Prvni komora) prohlasila stiznost za pripustnou dne 26. cervna 1996, pokud jde o
stiznost podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy, a zamitla jeji zbyvajici ¢ast. Ve své zpravé ze dne 15. ledna
1997 (¢lanek 31) vyjadrila jednomyslny néazor, ze ¢lanek 6 § 1 byl porusen.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

25. Stézovatel ve svém podani pozadal Soud, aby konstatoval, ze skutkové okolnosti tohoto
pripadu zakladaji porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, a aby mu piiznal spravedlivé zadostiu¢inéni
podle ¢lanku 50.



Vlada oproti tomu ve svém poddani poZzédala Soud, aby konstatoval, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy nelze na
dany pripad aplikovat. Alternativné uvedla, ze toto ustanoveni nebylo poruseno.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. Stézovatel tvrdil, Zze doba, kterou potrebovaly vnitrostatni soudy k rozhodnuti o jeho zalobé na
nahradu $kody proti Ufadu pro odborné vzdélani, byla neprimétend a Ze byla v rozporu s
¢lankem 6 § 1 Umluvy, ktery v daném kontextu stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené lhuté projednéana ... soudem. “ 27.
Komise souhlasila s argumenty stéZovatele, zatimco Vlada tvrdila, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy neni na
predmétné rizeni aplikovatelny. Alternativné pak uvedla, ze skutkové okolnosti tohoto pripadu
nezakladaji poruseni tohoto ustanoveni.

1. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1

2. Argumenty uvedené pred Soudem

3. Vladda zpochybnila aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1 na rizeni o ndhradé Skody zahajené
stézovatelem. Pritom zdUraznila, Ze stézovatelova Zaloba je neodlucitelné spjatd s
verejnopravnim opravnénim byt jmenovan na stalé misto ve verejné korporaci, coz stézovatel
jelikoz rozhodnuti civilniho soudu o jeho naroku na ndhradu skody bylo koneénym stadiem pri
rozhodovani o jeho verejnopravnim opravnéni. Jelikoz ve strasbourgské judikature je jasné
stanoveno, ze opravnéni ohledné pristupu k zaméstnani ve verejném sektoru nespadaji pod
pojem ,civilni prava“, je treba ucinit zavér, ze s tim spojena civilni rizeni jsou rovnéz vyloucena
z rozsahu ¢lanku 6 § 1.

Na podporu tohoto tvrzeni Vldda uvedla, ze je mylné klast na roven stézovatelovu civilni Zalobu podle
¢lanku 146 § 6 Ustavy s civilni Zalobou proti republice ve smyslu ¢lanku 172 Ustavy (viz odstavec 21
vyse). Za prvé, a to na rozdil od zalobce napadajiciho administrativu podle ¢lanku 172, zaloba
stéZovatele byla zavisla na zajisténi uspésSného vysledku jeho zaloby na nahradu Skody. Za druhé,
podle kyperského prava civilni soudy pri vykonu jejich jurisdikce podle ¢lanku 146 § 6 nestanovi
rozsah Skody odkazem na pravni normy upravujici pracovnépravni vztahy. Naopak jsou povinny
vychézet z toho, co je za danych skutkovych okolnosti spravedlivé, a z tohoto duvodu musi
prihlédnout k zavinéni zalobce a k zavinéni administrativniho organu (viz odstavec 22 vyse).

Z téchto diivodu nelze tvrdit, Ze rizeni o ndhradu $kody v sobé zahrnovalo spor o ,,civilni pravo”.

29. Stézovatel zdlraznil, ze rizeni pred Obvodnim soudem v Nikésii a odvolaci rizeni pred
Nejvyssim soudem bylo svou povahou civilni. Jak prvoinstancni, tak i odvolaci rizeni jsou
upravena obecnymi pravidly civilniho rizeni a zalovany, i kdyz jde o verejny organ, ma béhem
celého rizeni stejny status jako kterakoli jind soukroma strana zalovana v civilnim sporu.
Ucelem této Zaloby bylo docilit civilni ndpravy formou od$kodnéni a skute¢nost, Ze fizeni o
nemohla nic zménit na tom, ze vysledek tohoto rizeni byl rozhodujici pro soukromopravni
opravneéni.

Z téchto dlivodi stéZovatel zastdval nazor, Ze se miize odvolavat na ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

30. Komise dospéla k zavéru, Ze se stéZovatel miZe odvolavat na ¢lanek 6 § 1 pred organy Umluvy
s ohledem na penézni povahu zaloby, ktera byla predmétem napadeného rizeni. Toto bylo pro
Komisi rozhodujicim prvkem bez ohledu na skutecnost, ze rizeni o nahradu Skody odviselo od



predchoziho docileni anulovéni spravniho aktu stézovatelem nebo ze vnitrostatni soudy
prihlizeji k verejnopravnim kritériim pri stanoveni Skody u zalob predlozenych podle ¢lanku
146 § 6 Ustavy.

31. Hodnoceni Soudu

32. Soud poznamenava, Ze strany nepopiraly, Ze se jednd o spor (,contestation”) mezi
stéZovatelem a statnimi organy o jeho pravo na ndhradu Skody vyplyvajici z anulovani
rozhodnuti Utadu pro odborné vzdélani jej zaméstnat. Ustfedni otdzka se tyka klasifikace
tohoto prava pro ucéely aplikovatelnosti ¢lanku 6 § 1 Umluvy. V tomto ohledu Vlada tvrdi, Ze
pravo uplatnované stézovatelem formou civilni Zaloby nemohlo nikdy vykazovat rysy ,civilniho
prava“, jelikoz mélo svij puvod a také zaviselo na vysledku verejnopravni zaloby proti
rozhodnuti, jimz mu byl odmitnut pristup k zaméstnani ve verejném sektoru - tedy slo o otazku
spadajici mimo rozsah ¢lanku 6 § 1 (viz odstavec 28 vyse).

32.1 kdyz je pravdou, ze Soud pokladal spory tykajici se, inter alia, zaméstnavani uredniku za spory
nespadajici pod rozsah ¢lanku 6 § 1 (viz napriklad rozsudek ve véci Neigel versus Francie ze dne 17.
brezna 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-I1, str. 410-11, § 43), je tfeba poznamenat, ze

vV Vv

Je tfeba v této souvislosti poznamenat, ze cilem stézovatele pri podani civilni zaloby nebylo zajistit si
jmenovani do mista hlavniho U¢etniho v Utadu pro odborné vzdélani, ani znovuzahajeni fizeni o
zameéstnani. Na kazdy pad zadna z téchto moznosti nebyla uskutecnitelna vzhledem k tomu, ze misto,
o které se uchazel, bylo zruseno jesté predtim, nez podal civilni Zalobu (viz odstavce 11 a 20 vySe).
Stézovatel podal svou Zalobu na statni organy pouze s cilem ziskat finan¢ni ndhradu s ohledem na
spravni akt, ktery uspésné napadl drivéjsi zalobou. Kromé toho, prihlédne-li se k jasnym podminkam
¢lanku 146 § 6 Ustavy (viz odstavec 21 vyse), je diskutabilni tvrdit, Ze vnitrostatni pravo Zalovaného
statu priznavalo stézovateli pravo pozadovat nahradu Skody teprve poté, co dosahl anulovani
rozhodnuti Utadu pro odborné vzdélani (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Neves e Silva v.
Portugalsko ze dne 27. dubna 1989, Serie A ¢. 153-A, str. 14, § 37).

33. Pokud jde o verejnopravni rysy civilni zaloby, na néz upozornila Vlada (viz odstavec 28 vyse),
nelze tvrdit, Ze prevazuji nad prevazné soukromopravnimi rysy rizeni, jehoz vysledek byl
rozhodujici pro to, zda je stézovatel opravnén obdrzet nahradu skody od zalovaného organu, a
v kladném pripadé v jaké vysi: jinymi slovy, jak jiz bylo uvedeno vyse (viz odstavec 32), toto
pravo mélo Cisté penézni povahu a jeho zaklad spocival ve vnitrostatnim pravu.

Z toho lze vyvodit zaveér, ze civilni zaloba zahrnovala spor o ,civilni pravo“ a ze ¢lanek 6 § 1 je na
dany pripad aplikovatelny.

1. Shoda s ¢lankem 6 § 1

2. Argumenty uplatnované pred Soudem

3. Stézovatel tvrdil, Ze otdzky obsazené v jeho zalobé nebyly slozité. Presto vsak celkova doba do
konec¢ného rozhodnuti o jeho Zalobé nahradu Skody se protahla na osm let, dva mésice a osm
dni. Stézovatel kritizoval skutecnost, ze NejvysSimu soudu trvalo vice nez Ctyri roky a dva
meésice, nez stanovil datum ustniho jednani o jeho pripadu, i kdyz jeho pravni zastupce pozadal
soud, aby se jeho odvolanim zabyval (viz odstavec 18 vyse). Stézovatel pozadal Soud, aby ucinil
zavér, ze premrsténou délku rizeni je treba pri¢ist na vrub liknavému pristupu k rizeni, jenz
zaujaly zejména soudni organy, a aby konstatoval, ze se stal obéti poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy.

4. Vlada s touto analyzou nesouhlasila. Podle ni délku prvoinstancniho rizeni nelze pokladat za
neprimérenou, prihlédne-li se ke kritériim, jez Soud v tomto kontextu aplikuje. Vldda
upozornila na to, Ze stézovatel nemél namitky proti zadosti zalované strany o odroceni ze dne
26. rijna 1989 a Ze on sam pozadal o odroceni dne 7. brezna 1990, kterému bylo vyhovéno (viz



odstavce 14 a 15 vysSe). Pokud jde o délku odvolaciho rizeni, Vlada upozornila na skutecnost, ze
v posledni dobé doslo u Nejvys$siho soudu k podstatnému nahromadéni pripada a Ze tento
faktor nelze prehlédnout pri rozhodovani o primérenosti lhaty, kterd uplynula do vyneseni
konecného rozsudku.

Z téchto duvodl nedoslo podle tvrzeni VIady k poruseni ¢lanku 6 § 1.

36. Komise poznamenala, ze predmétné rizeni zapocalo dne 13. dubna 1987 a skoncilo dne 20.
¢ervna 1995 - celkové obdobi trvalo osm roku, dva mésice a osm dni. I kdyz priznani prava na
individudlni stiznosti zalovanym statem nabylo G¢innosti dne 1. ledna 1989, Komise ma za to,
Ze stav rizeni k tomuto dni je treba vzit v ivahu pri posuzovani primérenosti jeho délky.

Pokud se tyka délky rizeni pred Nejvy$sim soudem, Komise predev$im poznamenala, ze pripad zustal
v klidu po dobu vice nez ¢tyri roky a dva mésice. Podle ndzoru Komise je treba prutahy v odvolacim
rizeni pric¢ist na vrub statu a nelze je ospravedlnit odkazem na pretizenost Nejvyssiho soudu. Proto
Komise dospéla k zavéru, ze délka rizeni byla premrsténd a nespliiovala pozadavek primérenosti ve
smyslu ¢lanku 6 § 1.

2. Hodnoceni Soudu

3. Soud shledava, Ze s cilem posoudit poZadavek pfimérené lhity ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy
je treba se zabyvat pouze rizenim o civilni zalobé podané stézovatelem dne 13. dubna 1987 (viz
odstavec 13 vyse), které skoncilo dne 20. ¢ervna 1995 (viz odstavec 20 vySe). Predchozi zalobu
je treba z tohoto posuzovani vyloucit. I pres jeji dulezitost pro otazku aplikovatelnosti ¢lanku 6
§ 1 (viz odstavec 32 vyse), nebyla nikdy délka rizeni o této Zalobé predmétem stézovatelovy
stiznosti predlozené organim Umluvy (viz odstavec 23 vyse). Za této situace, kterd nebyla
zpochybnéna, zabrala celkova délka rizeni o inkriminované civilni Zalobé osm roku, dva mésice
a osm dni. Déle je treba pripomenout, Ze pti posuzovani primérenosti délky rizeni ve svétle
vytvorené judikatury Soudu (viz odstavec 38 nize) je treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze lhita,
vuci niz mu prislusi jurisdikce ratione temporis, pocala bézet dne 1. ledna 1989, kdy nabylo
i¢innosti prohlaseni Kypru ohledné prava na individudlni stiZznost ve smyslu ¢lanku 25 Umluvy.
Stejné jako Komise i Soud konstatuje, ze presto je treba pri rozhodovani vzit v ivahu i stav
projednavani pripadu k tomuto dni (viz, z nejnovéjsich pripadu, rozsudek ve véci Proszakova
versus Polsko ze dne 16. prosince 1997, Reports 1997-VIII, str. 2772, § 31).%)

4. Na tomto zakladé bude Soud, s odkazem na svou ustdlenou judikaturu k této problematice,
hodnotit primérenost délky napadeného rizeni ve svétle specifickych okolnosti pripadu, s
prihlédnutim k jeho slozitosti, chovani stézovatele a chovani statnich organu vcetné
vnitrostatnich souda zabyvajicich se pripadem v prvni instanci i v odvolacim fizeni (viz, mimo
jiné, vySe zminény rozsudek ve véci Proszakovd, str. 2772, § 32; rozsudek ve véci Robins
versus Spojené kralovstvi ze dne 23. zari 1997, Reports 1997-V, str. 1810, § 33 a rozsudek ve
véci Duclos v. Francie ze dne 17. prosince 1996, Reports 1996-VI, str. 2180-81, § 55).

5. Soud ma za to, ze pripad stézovatele v podstaté znamena zabyvat se otdzkou odpovédnosti a
rozsahu nahrady skody, kde mély vnitrostatni soudy vyhodu ustalené judikatury (viz odstavec
22 vysSe). Délku rizeni nelze vysveétlit slozitosti posuzovanych otazek. V tomto ohledu Soud
konstatuje, ze Nejvyssi soud mohl o pripadu rozhodnout relativné rychle poté, co bylo
stanoveno ustni jednani na 15. brezna 1995.

Nezavisle na obdobi, jez bylo nutné pro prvoinstancni rizeni, Soud predevsim konstatuje, Ze kancelar
Nejvyssiho soudu neucinila zadna opatreni k tomu, aby odvolaci rizeni probéhlo v obdobi mezi 8.
lednem 1991 a 15. breznem 1995 (vysSe odstavce 17 az 19 vysSe). Stoji za zminku, ze napriklad nebyly
ucCinény zadné procesni ikony k tomu, aby Ustni jednéni bylo zarazeno na seznam s cilem vyresit
incidenc¢ni otazky. To je treba pokladat za vyznamné obdobi necinnosti. Vlada se snazila vysvétlit
tuto skutecnost odkazem na objem prace, ktery v uvedeném obdobi musel Nejvyssi soud zvladnout.



Avs$ak neprimérené prutahy nelze takto omluvit a je tfeba je pricist na vrub statu, nebot je tfeba
pripomenout, ze ¢lanek 6 § 1 uklddd smluvnim statim povinnost organizovat svij vlastni soudni
systém takovym zplsobem, aby jejich soudy mohly splnit vSechny pozadavky, véetné povinnosti
projednat pripady v pfimérené lhiité (viz rozsudek ve véci Philis v. Recko /&. 2/ ze dne 27. Eervna
1997, Reports 1997-1V, str. 1084, § 40).

40. Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 v tom smyslu, ze o ,civilnim pravu“ stézovatele nebylo
rozhodnuto ,v primérené lhuté”.

41. K aplikaci ¢lanku 50 Umluvy

42. StéZovatel pozadoval spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy, ktery stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Penézita skoda

2. Stézovatel pozadoval ¢astku 25 000 kyperskych liber (CYP) jako ndhradu Skody za finanéni
ztratu, kterou utrpél z davodu neprimérené délky predmétného rizeni. Uvedl, ze pokracCoval v
samostatné vydélecné ¢innosti v oCekavani, ze bude vyhovéno jeho Zalobé na nahradu skody
proti statnim organum v primérené lhité, pravdépodobné do konce roku 1989. Do této doby
mohl znat vysledek své civilni zaloby. Pozadovana Céstka je rozdilem mezi ¢astkou, kterou by
byl byval vydélal v letech 1990 az 1992, kdyby ziskal placené zaméstnani, a ¢astkou, kterou
fakticky vydélal v této dobé jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, kdyz vyckaval rozhodnuti
0 své zalobé proti Zalovanému uradu. Alternativné pak zadal na Soudu, aby mu na zékladé
volné uvahy priznal vySe zminénou castku.

3. Delegat Komise nemél k navrhu stézovatele zaddné pripominky. Oproti tomu Vlada uvedla, ze
stézovatel neutrpél zadnou penézni ztratu, priCemz pripomneéla, ze Nejvyssi soud na zavér
rozhodl, Ze stézovatel nemé narok na nahradu skody.

4. Soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze predmétné rizeni nemélo za cil zajistit stézovateli
jmenovani do funkce, tento neprokdazal pri¢innou souvislost mezi konstatovanym protipravnim
jednanim a tvrzenou financni ztratou. Proto Soud tuto zadost zamita.

5. Moralni Skoda

6. Stézovatel uvedl, ze neprimérena délka rizeni znamenala tézkou Gjmu na jeho fyzickém i
psychickém zdravotnim stavu. Na podporu tohoto svého tvrzeni predlozil 1ékarskou zpravu, v
niz bylo uvedeno, ze prutahy v rizeni u stézovatele vyvolaly stres, tizkost a depresi. V tomto
ohledu poZadoval stéZovatel nahradu ve vysi 10 000 CYP.

7. Stejné jako u ndhrady Skody z predchoziho titulu nemél delegat Komise ani k tomuto
pozadavku zadné pripominky. Vlada pozadala Soud, aby rozhodl a stanovil, ze rozsudek ve
prospéch stézovatele bude sam o sobé spravedlivym zadostiu¢inénim ve vztahu k jakékoli
utrpéné moralni skodé.

8. S prihlédnutim k neprimérené délce rizeni, o niz 1ze rozumné tvrdit, ze vyvolala u stéZovatele v
daném pripadé uzkost a stres, Soud na zakladé principu spravedlnosti prisuzuje stézovateli
castku 3000 CYP jako nahradu z tohoto titulu.

9. Néklady a vydaje

10. Stézovatel pozadoval na Soudu, aby mu prisoudil celkovou ¢astku 5292,10 CYP, ktera se
sklada z ¢astky 507,50 CYP vynalozené pri rizeni pred vnitrostatnimi soudy a z ¢astky 4784,60
CYP vynaloZené pied organy Umluvy pii projednavani stiZznosti na poruseni ¢lanku 6.

11. Delegat se k této pozadované castce nevyjadril. Vlada prohlasila, Zze pokud by Soud konstatoval
porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, byla by pripravena uhradit stéZovateli ndklady a vydaje za
podminky, ze pozadované ¢astky byly skutecné a nezbytné vynalozeny a ze byly primérené



okolnostem.

12. Soud ma za to, Ze néklady pozadované v souvislosti s vnitrostatnim rizenim nelze pokladat za
naklady vynalozené s cilem predejit poruseni konstatovanému Soudem. Proto Soud tuto Cast
zadosti zamitd. Pokud se jedna o nédklady a vydaje pozadované v souvislosti s rizenim pred
organy Umluvy, Soud shled4va pozadovanou ¢astku piimérenou a piiznava ji v plné vysi spolu
s pripadné splatnou dani z pridané hodnoty, snizenou o ¢astku 2000 francouzskych franku,
obdrzenou formou pravni pomoci ze strany Rady Evropy.

13. Uroky z prodleni

14. Vzhledem k informacim, jez mé& Soud k dispozici, sazba zdkonnych uroku aplikovatelna na
Kypru ke dni vyneseni tohoto rozsudku ¢ini 8 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, ze Clanek 6 § 1 je na dany pripad aplikovatelny a Ze byl porusen;
2. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stél je povinen zaplatit stézovateli ve lhuté tri mésicu ¢astku 3000 (trfi tisice)
kyperskych liber jako nahradu moralni Skody;

(b) ze zalovany stét je povinen zaplatit stéZovateli ve 1huité tii mésict Castku 4784 (Ctyri tisice sedm
set osmdesat Ctyri) kyperskych liber a 60 (Sedesét) centt jako nahradu nékladu a vydaju s pripadné
splatnou dani z pridané hodnoty, snizenou o Castku 2000 (dva tisice) francouzskych franku
prepoctenych na kyperské libry kursem aplikovatelnym ke dni vyneseni tohoto rozsudku;

(c) ze budou zaplaceny bézné Groky o rocni irokové mire 8 % po uplynuti vySe uvedené trimési¢ni
lhtity az do kone¢ného vyrovnani;

3. Zamita zbytek stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 24. dubna 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rudolf BERNHARDT
Predseda

*) Viz Vybeér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit XV/98,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 25086/94, str. 6.



