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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. dubna 1998
VEC BERNARD
(Rozsudek ve véci Bernard versus Francie)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho rddu Soudu A jako Senat, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, F.
Golciikli, F. Matscher, L.-E. Pettiti, E. Palmova, R. Pekkanen, G. Mifsud Bonnici, P. Jambrek, U.
Lohmus a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po uzaviené
poradé Senatu, kterd se konala ve dnech 31. ledna a 25. brezna 1998, posledné uvedeného data
vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 5.
prosince 1996 ve tfimési¢ni 1hlité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchazela stiznost (¢. 22885/93) proti Francouzské republice predlozena Komisi podle
¢lanku 25 francouzskym ob¢anem panem Jean-Paul Bernardem dne 29. kvétna 1993.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, jim? Francie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Ucelem zadosti bylo ziskat rozhodnuti, zda skutkové okolnosti pripadu zakladaji
poruseni zavazki odpovédného statu podle ¢lankd 6 § 1 a 2 Umluvy.

2. K dotazu ucinénému v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho rddu Soudu A
stézovatel prohlasil, Ze si preje zicastnit se rizeni, a urcil svého pravniho zastupce.
3. Vytvoreny Senat zahrnoval ex officio pana L.-E. Pettitiho, zvoleného soudce s francouzskym



ob¢anstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu (ustanoveni 21 § 4 pism.
b/ Jednaciho radu Soudu A). Dne 20. ledna 1997, za Ucasti tajemnika Soudu, vylosoval
predseda Soudu jména dalSich sedmi Clent, jimiz se stali F. Golciikli, F. Matscher, R.
Macdonald, E. Palmova, G. Misfud Bonnici, P. Jambrek a U. Lohmus (¢lanek 43 in fine Umluvy
a ustanoveni 21 § 5 Jednaciho rddu Soudu A).

4. Jako predseda Senatu (ustanoveni 21 § 6 Jednaciho radu Soudu A) konzultoval prostrednictvim
tajemnika Soudu pan Ryssdal se zastupcem francouzské vlady (dale jen ,Vlada“), s pravnim
zastupcem stézovatele a s delegatem Komise organizaci rizeni (ustanoveni 37 § 1 a 38). V
souladu s naslednym usnesenim obdrzel tajemnik Soudu vyjadreni stézovatele dne 28. rijna a
Vlady dne 31. rijna 1997.

5. Dne 10. prosince 1997 Komise vypracovala spis o rizeni, které pred ni probéhlo, jak ji o to
pozadal tajemnik Soudu na zakladé instrukci predsedy.

6. Dne 7. ledna 1998 pan Bernhardt, mistopredseda Soudu, nahradil ve funkci predsedy Senatu
pana Ryssdala, ktery se nemohl ztucastnit dalSiho projednavani pripadu (ustanoveni 21 § 6
Jednaciho rddu Soudu A).

7. Dne 26. ledna 1998 predlozil pravni zastupce stézovatele listiny v kancelari Soudu.

8. V souladu s rozhodnutim pana Ryssdala ze dne 15. kvétna 1997 se verejné ustni jednani konalo
v Paldci lidskych prav ve Strasbourgu dne 28. ledna 1998. Predtim se Soud seSel na
pripravném zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu ]J.-F. Dobelle, zastupce reditele pro pravni véci, Ministerstvo zahranicnich véci,
zastupce, M. Dubrocardovd, soudkyné, detaSovana pri Odboru pro pravni véci, Ministerstvo
zahrani¢nich véci, A. Buchet, vedouci Utadu pro lidska prava. Odbor pro evropské a mezinarodni
otdzky, Ministerstvo spravedlnosti, B. Dalles, soudce, Utad pro trestni soudnictvi a svobody
jednotlivce. Odbor trestnich pripadu a milosti. Ministerstvo spravedInosti, poradci;

(b) za Komisi ]J.-C. Soyer, delegét;
(c) za stézovatele C. Brun-Schiappova, z Advokatni komory v Marseilles, poradce.
Soud vyslechl prednesy pana Soyera, pani Brun-Schiappové a pana Dobella.

9. Jelikoz pan Macdonald se nemohl zicastnit jednéni dne 25. brezna 1998, nahradil jej pan
Pekkanen, nahradni soudce (ustanoveni 22 § 1 a 24 § 1 Jednaciho radu Soudu A).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. V prubéhu soudniho vyS$etrovani zaloby vznesené proti panu Bernardovi za nékolik ozbrojenych
loupezi naridil vySetrujici soudce v Nevers provést k jeho osobé dva znalecké posudky;
psychologickou zpravu od dr. Guggiariho a lékarskou a psychologickou zpravu od dr. Debituse.

3. Dne 13. ¢ervence 1988 dr. Guggiari predlozil svou zpravu s nasledujicim zavérem:

LJelikoz vySetrovany neakceptuje, ze je bud nemocen nebo vinen, nelze jej pokladat za vylécitelného.
Z jaké nemoci by mohl byt vylé¢en? Jeho socidlni a emocionélni prostredi bude hrat mnohem vétsi
roli pri jeho rehabilitaci nez jakakoli 1ékarska ¢i psychiatricka 1écba, kterou odmita. Vezmou-li se v
uvahu vSechny okolnosti, jeho vyhlidky na rehabilitaci se zdaji byt znacné ohrozeny jednak jeho
krimindalni minulosti, jednak jeho osobnosti.”

12. Stézovatel pozadal o druhy posudek, ktery si vySetrujici vyzadal 19. kvétna 1989 od dr.
Dumoulina.



13. Dne 24. ¢ervna 1989 dr. Dumoulin predlozil zpravu, kterd obsahovala nasledujici pasaz:

»Pan Bernard je gangster (od anglického slova ,gang”, kterym se oznacuji ¢lenové organizované
bandy). Provedeni operace ukazuje (viz spis o rizeni)

(a) Ze byla velmi dobre naplanovana:

- klienti si nejsou védomi, ze persondl je ohrozovan (pachatelé nejsou maskovani),
- pozoruhodny klid pachatelt, kteri jsou v rukavicich a ozbrojeni,

- nastrazené svazky bankovek neukradeny,

- distributor bankovek naplnény na vikend,

- pachatelé zkontrolovali, Ze bezpecnostni kamera je pouze atrapa,

(b) Ze se jedna o praci zkuseného tymu:

- Cetna bankovni vloupdani byla provedena podle téhoz scénare tymiz muzi,

- pan Bernard je urcitym expertem pres zbrané a je zkuSeny ve vycviku komanda, ktery ziskal, kdyz
vykonaval svou vojenskou sluzbu u ndmornictva.

VSechny hlavni trestné ¢iny pana Bernarda (drivéjsi i sou¢asné) spadaji do kategorie organizovaného
zloCinu a vyznacuji se témito znaky:

- vytvoreni zloc¢inecké organizace,
- zavazné ozbrojené loupeze spachané ozbrojenymi zlocinci,
- predmeéty utoku vybrany tak, aby prinesly okamzité, velké zisky.

Pan Bernard neni béznym pachatelem, nybrz skutecnym profesionalem. Zd4 se, ze kromé loupeznych
prepadeni rozsiril svou trestnou ¢innost do dalSich oblasti (viz jind obvinéni). Podpora ze strany jeho
spolupachatelu (gangu) je podstatnd, protoze mu poskytuji jak materialni podporu (vozidla, Gkryty,
alibi, atd.), tak i moralni podporu, protoze bezohlednost kazdého ¢lena ¢ini skupinu troufalejsi a
povzbuzuje druhé ke zopakovani jejich zlo¢inu, pricemz lépe kontroluji riziko.

Odpovédnost pana Bernarda je zvyraznéna mnoha faktory, napriklad:
- je mnohonasobnym recidivistou,

- pouziva nasili, ohrozuje lidi zbranémi,

- jedna ve spolceni se spolupachateli.

Nikdy vaci nému nebylo uzito ustanoveni ¢lanku 64 trestniho zakona.

Pan Bernard se vyznacuje vysokou nebezpecnosti, protoze je chladnokrevny a odhodlany pachat
trestnou Cinnost. Béhem vysSetrovani a rozhovoru prokazal svou protielost - ostatné jako i pri
pachani trestné ¢innosti - neustalym popiranim, ze se na ni podilel. Soud jej nezastrasi. Zda se, ze
jeho nebezpecnost je namirena i proti soudciim vySetrujicim jeho pripady. Tvrdi, Ze pan Roussel a
sleéna C. Enfouxova byli urc¢eni k tomu, aby jej pronasledovali, a verbalné na né atoc¢i hrubymi



vyrazy. Tato nebezpecnost je zvyraznéna jeho béZznym uzivanim strelnych zbrani.
Extrémni nebezpecnost pana Bernarda si vyzaduje nasledujici specialni opatreni:

- musi mu byt permanentné zakazano noseni zbrani jakéhokoliv druhu, véetné téch, jejichz prodej
neni kontrolovan,

- po propusténi z vézeni musi byt dan pod trvaly dohled,
- uvéznéni v otevieném vézeni je nemyslitelné,

- uvnitr vézeni musi byt pod specidlnim dohledem kvuli moznosti, Ze se pokusi uprchnout (vysoké
zabezpeceni apod.).

Na panu Bernardovi je treba vykonat trest, ktery bude tmérny jeho opravdu extrémni nebezpecénosti.

Pana Bernarda nelze prevychovat trestem (v zadném pripadé jej nelze vylécit 1ékarskymi metodami).
Celé rada trestu nestacila ke zmirnéni jeho delikventniho chovéani. Naopak, zaujal omnipotentni a
vyzyvavy postoj, ktery se neustdle posiluje kazdym jeho dalSim uvéznénim. Jeho sthenie (agresivni
postoj) nezna mezi. Citi se byt nepremozitelnym.

Trestni postih je pouze opatrenim socialni ochrany, smérujicim k prevenci pred jistou recidivou
zévaznych trestnych Cint.

Pana Bernarda nelze nikdy prevychovat. Jeho prislusnost ke svétu organizovaného zloc¢inu se zda byt
nezvratnad. Zadny trest nemiiZze byt dostate¢né tvrdy, aby mohl zlomit jeho povahu; bude se vzdy
snazit uniknout z vézeni nebo posilit tam své vazby k dal$im zlo¢incim. Jeho recidiva je jista, jak jiz
dokazuje jeho trestni rejstrik.”

Tato zprava byla predlozena stézovateli dne 18. cervence 1989. Ten si pak vyzadal jesté treti
posudek, avsak vySetrujici soudce tuto zadost zamitl.

14. V pribéhu separatniho vySetrovani ve véci pokusu o uték naridil tentyz soudce psychiatricky
posudek, jehoz vypracovanim poveéril opét dr. Dumoulina.

Kdyz byl posudek predlozen, pozadal pan Bernard o druhy posudek, avsSak tuto zadost vysSetrujici
soudce dne 15. zari 1989 zamitl. Stézovatel se proti tomu dne 25. zari 1989 odvolal, avsak
rozhodnutim ze dne 3. rijna 1989 predseda oddéleni pro obzaloby Odvolaciho soudu v Bourges
zamitl zadost o odvolani k tomuto oddéleni.

15. Stézovatel byl predvolan pred Porotni soud ve Rhone rozsudkem vynesenym oddélenim pro
obzaloby Odvolaciho soudu v Lyonu dne 11. rijna 1991. Oddéleni pro obzaloby pripomnélo, ze
pan Bernard pivodné priznal, Ze se podilel na ozbrojeném prepradeni, béhem néhoz bylo
ukradeno 430 350 francouzskych frankl (FRF) dne 5. ¢ervna 1987 z pobocky Crédit Agricole v
Nevers. Kromé toho bylo dale pripomenuto, ze stézovatel byl vybran svédky pri identifikaci z
péti muzu stojicich v radé jako osoba, ktera strezila u dveri béhem prepadeni. Oddéleni pro
obzaloby rovnéz konstatovalo, ze vySetrovani poskytlo dostatek dukazl o tom, ze stézovatel
prepadl pobocku Crédit Agricole v Le Mans a odcizil pri tom 190 000 FRF dne 26. listopadu
1986, a to za pritézujici okolnosti spocivajici v hrozbé pouziti zbrané.

16. Béhem procesu dne 9. ¢ervna 1992, poté co byli vyslechnuti znalci, pozadal obhdajce pana
Bernarda zaprotokolovat, ze se znalci vyjadrili k otace viny stézovatele.

17. Ve svém prozatimnim rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 1992 zamitl porotni soud zadost
stézovatelova obhdjce, aby diikaz provedeny vyslechem znalct béhem procesu byl prohlasen za



nepripustny, a to s nasledujicim odivodnénim:

,Jelikoz jeden z obhdjct obzalovaného Jean-Paul Bernarda pozadoval ve svém podéni, aby bylo
zaprotokolovano, ze znalec Dumoulin prohlasil: ,Fakta sama o sobé dokazuji, Ze je nebezpecny, “ a
ze znalec Guggiari prohlasil: ,Jelikoz neakceptuje, ze je bud vinen nebo nemocen”, a jelikoz tito
znalci takto vyslovili sviij ndzor béhem rizeni ohledné viny Jean-Paul Bernarda; a jelikoz bylo
navrzeno, aby dikaz provedeny vyslechem téchto znalcu byl prohldSen za nepripustny; jelikoz béhem
vyslechu znalcu si obhdjce Jean-Paul Bernarda poznamenal néktera prohlaseni nebo jejich uryvky,
které udajné byly vysloveny, coz podle (jeho) zadosti dokazuje, ze (znalci) vyjadrili sviij nazor na
otazku viny Jean-Paul Bernarda; avSak jelikoz tato prohlaseni nebo jejich uryvky, byt by byly
vysloveny, byly vytrzeny z kontextu a neznamenaji, ze znalci prejudikovali meritum kauzy nebo ze
vyjadrovali ndzor na vinu obzalovaného, jelikoz pri vyslechu (znalci) vzdy peclivé specifikovali, ze
vyslovuji své zavéry ohledné trestnych ¢ina, jichz se Jean-Paul Bernard dopustil; ,,

18. Dne 12. Cervna 1992 odsoudil porotni soud stézovatele k deseti letum odnéti svobody za
obrojené loupezné prepadeni.

19. Pan Bernard se odvolal vici pravnim aspektum rozsudku. Vedle jinych argumenti ve svém
odvolani uvedl, Ze vyroky vyslovené znalci byly v rozporu s principem presumpce neviny, podle
néhoz bylo jejich povinnosti nevyjadiovat se k viné stézovatele.

20. Dne 31. brezna 1993 Kasac¢ni soud odvolani zamitl s odivodnénim, ze vyroky uvedené v
oduvodnéni odvolani nezakladaji poruseni prisahy slozené znalci - asistovat soudu podle své cti
a v souladu se svym svédomim, jak je stanoveno clankem 168 trestniho radu.

21. Relevantni vnitrostatni pravo

22. Jmenovani znalct

23. Jmenovani znalcu se ridi nasledujicimi ustanovenimi trestniho radu:

Clanek 156

,Vznikne-li otdzka technické povahy, mize kazdy vySetfujici soudni organ nebo soud v hlavnim liceni
bud na navrh prokuratury, nebo z vlastniho podnétu ¢i na zddost kterékoli strany naridit vypracovani
znaleckého posudku.

Jestlize vysetrujici soudce rozhodne nevyhovét zadosti o znalecky posudek, vynese o tom odivodnéné
usneseni.

Znalci vykonavaji své povéreni pod dohledem vySetrujiciho soudce nebo jiného soudce radné
ustanoveného soudem narizujicim vypracovani znaleckého posudku.”

Clének 157

»Znalci budou vybréni z fyzickych nebo pravnickych osob, které jsou uvedeny na vnitrostatnim
seznamu sestaveném Uradem Kasa¢niho soudu nebo na jednom ze seznami sestavovanych
odvolacimi soudy po projednéani s generanim prokuratorem. Podminky pro zaclenéni do téchto
seznamdu, jakoz i vymazu z nich, stanovi predseda vlady svym rozhodnutim. Ve vyjimec¢nych
pripadech mohou soudy svym odivodnénym rozhodnutim urcit znalce, ktery neni uveden v zadném z
téchto seznami.”

Clanek 160

,Po zaclenéni do jednoho ze seznamu uvedenych v ¢lanku 157 slozi znalci pred odvolacim soudem
toho obvodu, kde bydli nebo maji zaregistrované své sidlo, prisahu, ze budou asistovat soudiim podle
své cti a v souladu se svym svédomim. Nepozaduje se na nich, aby tuto prisahu obnovovali pri
kazdém jednotlivém urceni.”



Clanek 168

»Je-li to nezbytné, jsou znalci vyslechnuti soudem ohledné vysledku svych technickych Setreni;
predtim slozi prisahu, Ze budou soudu asistovat podle své cti a v souladu se svym svédomim...”

1. Priprava znaleckych posudku
2. Priprava znaleckych posudki se ridi nasledujicimi ustanovenimi téhoz zakona:

Clanek 158

,Podminky pro jmenovani znalct, kteri mohou posuzovat pouze otazky technické povahy, jsou
specifikovany v rozhodnuti, jimz se narizuje provedeni znaleckého posudku.”

Clének 161

»... PTi plnéni svych povinnosti postupuji znalci v soucinnosti s vySetrujicim soudcem nebo s jinym
soudcem; jsou povinni jej informovat o postupu jejich praci, aby (soudce) mohl kdykoli prijmout
opatreni, ktera shleda nezbytnymi.“

Clanek 165

,Béhem pripravy znaleckého posudku muze kterdkoli strana pozadat soud, ktery jej naridil, aby
ulozil znalcim provést urcité Setreni nebo rozhovor s kteroukoliv osobou, kterd jim muze poskytnout
informace technické povahy.“

Clanek 167

»Vysetrujici soudce vyrozumi strany a jejich pravni zastupce o zavérech, k nimz znalci dospéli ... Ve
vSech pripadech stanovi soudce lhlitu, béhem niz jsou strany povinny predlozit pripominky nebo
zadosti, zejména o dodatecnou zpravu nebo o druhy posudek. Béhem této lhuty bude spis k danému
pripadu zpristupnén pravnim zéstupcum stran. Jestlize vySetrujici soudce zadost zamitne, ucini tak v
oduvodnéném rozhodnuti, které musi byt vyneseno béhem jednoho mésice od jejiho obdrzeni ...”

Clének 186-1

»,Obzalovany nebo civilni strana mohou rovnéz vznaset odvolani proti rozhodnutim uvedenym v ...
¢tvrtém odstavci ¢lanku 167.“

1. Psychiatrické posudky
2. Psychiatrické posudky se ridi nasledujicimi ustanovenimi:

Clének 164

... Jestlize (znalci) shledaji nezbytnym polozit otazky obzalovanému ... provede rozhovor v jejich
pritomnosti vySetrujici soudce nebo soudce povéreny soudem, pricemz ve vSech pripadech budou
dodrzeny formality a podminky stanovené ¢lanky 118 a 119.“

Clanek 81, odstavec 7

,VySetrujici soudce muze naridit 1ékarské vySetreni, pozadat lékare, aby provedl 1ékarské a
psychologické vysSetreni, nebo naridit jakakoli jind nezbytnd opatreni. Rozhodne-li se vySetrujici
soudce zamitnout zadost obzalovaného nebo jeho pravniho zastupce o takovéto vySetreni, ucini tak v
oduvodnéném rozhodnuti.”



RiZENT PRED KOMISI

24.

25.

Pan Bernard se obratil na Komisi dne 29. kvétna 1993. Stézoval si na poruseni svého prava na
spravedlivy proces a principu presumpce neviny, pricemz se odvolal na ¢lanek 6 § 1 a 2
Umluvy.

Komise (Druha komora) prohlésila jeho stiznost (¢. 22885/93) za pripustnou dne 18. rijna 1995.
Ve své zpraveé ze dne 22. rijna 1996 (clanek 31) vyjadrila Komise nazor sedmi hlasy proti sedmi
s rozhodujicim hlasem predsedy, ze byl poruSen clanek 6 § 1 a Ze nebylo nutné zabyvat se
stiznosti vztahujici se k ¢lanku 6 § 2.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

26.
27.

Vlada poZédala Soud, aby konstatoval, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 6 § 1 a 2 Umluvy.
Pravni zastupce stézovatele pozadal Soud, aby konstatoval, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1, a aby
priznal jeho klientovi spravedlivé zadostiu¢inéni.

PRAVNI ZJISTEN{

1.

Predbézna namitka Vlady

2. Stejné jako drive pred Komisi Vlada uvedla, ze stézovatel nevyCerpal vnitrostatni pravni

prostredky napravy, nebot opomnél pozadat vySetrujiciho soudce, aby naridil nezavisly
znalecky posudek poté, co druhy znalec predlozil sviij posudek. Odvolani ze dne 25. zari 1989,
uvedené ve zpravé Komise, proti zamitnuti jeho zadosti o treti znalecky posudek se tykalo
rozhodnuti vyneseného jinym vySetfujicim soudcem v prubéhu rizeni proti stézovateli za pokus
o uték doprovazeny nasilim. Podle tvrzeni Vlady jmenovani tretiho znalce v oboru psychiatrie
by bylo nesporné znamenalo opravny prostredek ohledné stiznosti tykajici se ¢lanku 6 § 1
Umluvy.

Stejné jako delegat Komise i Soud predevsim konstatuje, ze namitka V1ady se tyka znaleckych
posudki predlozenych béhem vySetrovani vedeného vySetrujicim soudcem v Nevers, zatimco
pan Bernard napadl zavéry, k nimz dospéli znalci Guggiari a Dumoulin v rizeni pred Porotnim
soudem ve Rhone. Za druhé - a Komise to pravem konstatovala ve svém rozhodnuti o
pripustnosti stiznosti - stézovatel vznesl danou stiznost pred porotnim soudem cestou
prozatimni zadosti a pozdéji formou odvolani ke Kasaénimu soudu. Vnitrostatni opravné
prostredky byly tudiz vyCerpany.

V kazdém pripadé vysSetrujici soudce v Nevers vedl v rozhodné dobé dvoje vySetiovani ohledné
stézovatele, jedno z nich se tykalo ozbrojeného prepadeni a druhé pokusu o uték. Jestlize se
odvolani ze dne 25. zari 1989 (viz odstavec 14 vySe) tykalo psychiatrického posudku
predlozeného dr. Dumoulinem v kontextu s druhym vysSetrovanim - a pan Bernard to pripustil,
lze rozumé predpokladat, ze kazd4 dalsi zadost o nezavisly posudek podana poté, co dr.
Dumoulin predlozil svij posudek dne 24. cervna 1989 (viz odstavec 13 vySe), by musela byt
marna.

Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Stézovatel namitl, Zze vypovédi ucinéné obéma znalci z oboru psychiatrie béhem rizeni
vedeného proti nému pred Porotnim soudem ve Rhone porusily jeho pravo na spravedlivy
proces, jakoz i princip presumpce neviny. Tvrdil, Ze tak doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 a 2
Umluvy, kde se stanovi:

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zédlezitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem, ktery
rozhodne o ... opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

2.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zdkonnym zpusobem.”



3. Vlada tvrdila, Ze zpusob, jakym psychiatri predlozili dukazy béhem fizeni, s prihlédnutim k
obsahu posudku, které predlozili béhem vySetrovani, neznamenal poruSeni prava stéZovatele
na spravedlivy proces a poruseni principu presumpce neviny.

Vlada pripomnéla, Zze znalci nebyli ¢leny soudu prislusného rozhodnout o tom, je-li obvinény
skuteCné vinen, ani nebylo jejich poslanim ucastnit se odhaleni, zda se dopustil ¢inli, z nichz byl
obvinén. Jedinym ucelem jejich Gcasti na rizeni bylo zhodnotit osobnost obvinéného, aby bylo mozné
rozhodnout zejména o tom, do jaké miry byl odpovédny za své ¢iny v dobé spachani trestného Cinu,
pokud se prokaze, Ze byl trestny Cin spachan. Jinymi slovy, nézory vyjadrené znalci z oboru
psychiatrie pri plnéni jejich poslani nemély vliv ani na vySetrovani vedené vysetrujicim soudcem o
skute¢nostech zavdav$ich podnét ke stihani, ani na zpusob, jakym bylo rozhodnuto o viné
obvinéného.

33. Vlada déle tvrdila, ze otdzky vzniklé v tomto pripadé je treba resit v obecném kontextu rizeni
jako celku, coz nutné podle francouzského prava znamend, ze stadium predprocesni- ho
vySetrovani musi byt pojato do celkového posuzovani rizeni pred porotnim soudem.

Nové posuzovani vSech obvinéni vznesenych proti obvinénému nésledovalo po rozsdhlém rizeni,
béhem néhoz byly posuzovany vSechny trestné Ciny, z nichz byl obvinén, nejprve vysSetrovacim
soudcem a poté oddélenim pro obzaloby odvolaciho soudu.

V daném pripadé byl pan Bernard predvolan pred Porotni soud Rhone na zadkladé rozhodnuti
oddéleni pro obzaloby Odvolaciho soudu v Lyonu ze dne 11. fijna 1991 po predchozim vyslechnuti
jeho pravnich zéastupct. Toto Ustni jednani jim poskytlo dokonalou prilezitost uplatnit namitky k
obsahu znaleckych psychiatrickych posudku a pozadat o jejich nepripustnost s oduvodnénim, Ze
porusuji princip presumpce neviny. Kromé toho, kdyby bylo uvedené oddéleni pro obzaloby odmitlo
takovouto zadost, byli by se mohli téz odvolat ke Kasacnimu soudu proti rozhodnuti predvolat jejich
klienta k trestnimu rizeni.

Konec konct predlozil stézovatel pred porotnim soudem prozatimni zddost o zaznam v protokolu,
avsak po zvazeni vsech skutecCnosti ji porotni soud zamitl a Kasaéni soud toto rozhodnuti potvrdil.

V kazdém pripadé, i kdyby se dalo predpokladat, ze prohlaSeni obou znalct z oboru psychiatrie
mohla presvédcit porotce, ze pan Bernard je vinen, jeho usvédceni spocivalo na souhrnu faktickych
dukazl, véetné té skutecnosti, ze byl identifikovan nékolika svédky.

34. Komise usoudila, Zze otazka, zda psychiatrické posudky porusily pravo stézovatele na
spravedlivy proces, musi byt zodpovézena po jejich posouzeni ve svétle tohoto procesu jako
celku. Pritom vSak Komise priznala, Ze to neni snadny kol s ohledem na specifické rysy rizeni
pred porotnim soudem, kde dukazy jsou predkladany tstni formou pri Gstnim jednéni, kde se
neuvadéji duvody v rozsudku prohlasujicim obzalovaného vinnym a kde zakon o trestnim rizeni
nevyzaduje vést uredni protokol o rizeni.

V daném pripadé slyseli ¢lenové poroty uvedené znalce poprvé pri tistnim jednani pred porotnim
soudem. Skuteénost, zZe znalci byli uredné jmenovani a vyzadovalo se na nich slozeni specialni
prisahy, odliSné od slibu slozeného radovymi svédky, spolu s jejich prestizi specialisti mohla
vtisknout zvlastni dilezitost do mysleni laickych soudct, jimiz porotci v podstaté byli. Komise se
soucasné priklonila k ndzoru, ze predseda porotniho soudu mél znalciim pripomenout, co je jejich
povinnosti, to jest napomahat soudu podle své cti a v souladu se svym svédomim, a umoznit takto
stézovateli, prostrednictvim prozatimni stiznosti, dosdhnout v pripadé nutnosti napravy situace
odporujici pozadavkim Umluvy.



Samotnéa moznost, jez zustala otevrena pro obhajobu, pozadat soud o formalni zdznam vypovédi a
prohlésit je za nepripustné, nepostacovala k ochrané prava stézovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 6 § 1, s ohledem na predmét rizeni, na prisnost trestu, ktery mél byt ulozen, a
predevsim na specialni povahu rizeni pred porotnim soudem.

35. Pokud jde o udajné poruSeni presumpce neviny, Komise neshledala nezbytnym se touto
stiznosti zabyvat s ohledem na skutecnost, Ze jiz predem konstatovala poruseni ¢lanku 6 § 1.

36. Stézovatel uvedl, Zze s ohledem na specidlni povahu psychiatrického posudku by méla byt
objektivita a nestrannost znalci nepochybna. Znalec z oboru psychiatrie, ktery byl jak
urednikem soudu, tak i Iékarem, jednal mimo ramec normaélnich principt upravujicich vedeni
trestniho rizeni a pravidel 1ékarské etiky.

Béhem vysSetrovani nemohl byt obvinénému ndpomocen poradce nebo jiny znalec v oboru mediciny a
obvinény nemohl vznaset pripominky. Jeho jedinym dostupnym opravnym prostiedkem byla zadost o
druhy posudek.

Na druhé strané psychiatr casto ziskal doznani prisné osobni povahy, avsak presto o nich informoval
vySetrujiciho soudce a pozdéji i soud pri verejném rizeni. S ohledem na tuto zvlastnost méli znalci
povinnost byt obzvlastné opatrni a kazdou odpovéd, kterou dali na jim polozenou otdzku, méli oprit o
védecké nebo lékarské zdavodnéni.

V daném pripadé jejich vypovédi nejen Ze postradaly medicinsky ¢i védecky zaklad, ale naopak
demonstrovaly podjatost téch, kteri je ucinili.

Podle pana Bernarda tyto vypovédi vyrazné ovlivnily porotce, kteri jiz pri prvnim tustnim jednéni
usoudili, Ze je vinen.

37. Soud predevsim pripoming, ze ,presumpce neviny zakotvena ve druhém paragrafu ¢lanku 6 je
jednim z prvku spravedlivého trestniho procesu, ktery je vyzadovan paragrafem 1“ (viz, mimo
jiné, rozsudek ve véci Deweer v. Belgie ze dne 27. Gnora 1980, Serie A ¢. 35, str. 30, § 56,
rozsudek ve véci Minelli v. Svycarsko ze dne 25. brezna 1983, Serie A ¢&. 62, str. 15, § 27 a
rozsudek ve véci Allenet de Ribemont v. Francie ze dne 10. tnora 1995, Serie A ¢. 308, str. 16,
§ 35). Proto bude Soud posuzovat stiznosti pana Bernarda z hlediska téchto dvou ustanoveni
vcelku. Pritom musi posoudit trestni rizeni jako jeden celek. Je treba pripustit, Ze neni ukolem
Soudu, aby svym vlastnim hodnocenim nahradil skute¢nosti a dukazy provedené vnitrostatnimi
soudy, nebot zpravidla prislu$i pravé témto soudum, aby zhodnotily dukazy pred nimi
provedené. Ukolem Soudu je ujistit se o tom, zda proces jako celek, véetné zpisobu, jakym
byly provedeny dukazy, byl spravedlivy (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Edwards v.
Spojené kralovstvi ze dne 16. prosince 1992, Serie A ¢. 247-B, str. 34 a 35, § 34 a rozsudek ve
véci Mantovanelli v. Francie ze dne 18. brezna 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-11, str. 436-37, § 34).

38. U&elem psychiatrickych vy$etfeni, jim? byl pan Bernard podroben, bylo mimo jiné ziskat
odpovéd na otdzku, zda trpi néjakou psychologickou poruchou, a pokud ano, zda existuje
spojeni mezi nalezenymi poruchami a trestnymi Ciny, z nichz byl obzalovan. Posudky mély
rovnéz stanovit, jak je nebezpecny. Oba znalci jmenovani vySetiujicim soudcem museli logicky
vyjit z pracovni hypotézy, Ze stézovatel spachal zloCiny, které zavdaly podnét k jeho stihani.
Jejich zavéry byly zaregistrovany 13. ¢cervence 1988 a 24. cervna 1989 ve stadiu vySetrovani
(viz odstavce 11 a 13 vyse) a obsahovaly napadand tvrzeni. Sdm pan Bernard navic vyzadoval
druhy znalecky posudek, pricemz jeho zadost o treti (posudek) byla zamitnuta.

Pri tstnim jednani pred oddélenim pro obzaloby Odvolaciho soudu v Lyonu dne 11. rijna 1991 mél
stézovatel prilezitost napadnout znalecké posudky a pozadovat, aby byly prohldSeny za neplatné,



avSak rozsudek z tohoto dne, jimz byl predvoldn k rizeni, nezminuje, Ze by se o to jeho pravni
zastupci pokusili.

39. Béhem procesu s panem Bernardem pred Porotnim soudem ve Rhone dne 9. Cervna 1992
podal jeho pravni zastupce prozatimni zadost poté, co dr. Guggiari a dr. Dumoulin podali své
vypovédi, avSak soud zamitl prohlaSeni téchto vypovédi nepripustnymi s oduvodnénim, ze
napadené vyroky neznamenaji, ze prejudikovaly meritum véci, aniz by vyjadrovaly jejich nazor
na vinu obzalovaného. Ve svém prozatimnim rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 1992 soud
konstatoval, ze se znalci vzdy snazili specifikovat, ze ¢ini své zavéry ohledné trestnych ¢ind, o
nichz stézovatel tvrdil, Ze je nespdachal (viz odstavec 17 vyse). Navic z protokolu o ustnim
jednani vyplyva, ze vSichni svédkové uvedeni panem Bernardem byli vyslechnuti a ze jeho
pravni zastupce mél moznost uplatnit pripominky po vypovédi kazdého z nich.

Dne 31. brezna 1993 zamitl Kasac¢ni soud stézovatelovo tvrzeni, ze vySe uvedené vypovédi (znalct)
porusily princip presumpce neviny, s odivodnénim, ze tyto vypovédi nebyly porusenim prisahy
slozené znalci napomahat soudu podle své cti a v souladu se svym svédomim, jak vyZzaduje clanek
168 zakona o trestnim rizeni (viz vySe odstavec 20).

40. Ze spisu vyplyva, ze usvédceni stézovatele se opirala o vSechna vznesenda obvinéni a o diikazy
ziskané béhem vysetrovani a vyslechnuté pri istnim jednani pred porotnim soudem. Za téchto
okolnosti Soud nemuze pokladat uvedené sporné vyroky (znalct), které tvorily pouze jednu
¢ast dukazu predlozenych poroté, za odporujici pozadavkum na spravedlivy proces a
presumpci neviny.

41. Zavérem se konstatuje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 a 2.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Zamita jednomyslné predbéznou namitku Vlady;
2. Potvrzuje osmi hlasy proti jednomu, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 6 § 1 a 2 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 23. dubna 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Rudolf BERNHARDT

predseda



