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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
19. cervna 2001
VEC KREUZ
(Rozsudek ve véci Kreuz versus Polsko)

Evropsky soud pro lidska prava - Prvni sekce (dale jen ,Soud”) zasedajici jako Senat, ktery tvorili
soudci W. Thomassenova, predsedkyné, L. Ferrari Bravo, J. Makarczyk, R. Tirmen, B. Zupan¢ic, T.
Pantiru, R. Maruste a dale T. L. Early, zastupce tajemnika Sekce, po uzavrené poradé Senatu, ktera
se konala dne 10. rijna 2000 a 29. kvétna 2001, posledné uvedeného data vynesl nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 30.
rijna 1999 v souladu s ustanovenimi aplikovatelnymi pred vstupem v platnost Protokolu ¢. 11 k
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Tomu
predchazelo podani stiznosti (¢. 28249/95) proti Polské republice predlozené Komisi podle
byvalého ¢lanku 25 Umluvy panem Henrykem Kreuzem (dale jen ,stéZovatel“), ktery méa dvoji -
rakouské a polské - statni obcCanstvi, dne 10. kvétna 1995.

2. Stézovatel, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, byl zastoupen panem P. Sendeckim.
advokatem pusobicim v Lublinu (Polsko). Polska vlada (déle jen ,Vldda“) byla zastoupena
panem K. Drzewickim z Ministerstva zahranicnich véci.

3. Stézovatel zejména tvrdil, Ze jeho pravo na pristup k soudu, garantované ¢lankem 6 § 1
Umluvy, bylo poru$eno nepfiméfenou vysi soudnich poplatkd, jez od ného byly vyZadovéany za
jeho zalobu na ndhradu Skody, ¢imz mu bylo zabranéno v tom, aby svou Zalobu uplatnil pred
soudy.



4. Komise prohlasila stiznost za pripustnou dne 20. dubna 1998. Ve své zpravé ze dne 26. rijna
1999 (byvaly ¢lanek 31 Umluvy) vyjadrila nazor, Ze do$lo k poruseni ¢ldnku 6 § 1 Umluvy
(sedmnécti hlasy proti sedmi).

5. Dne 8. prosince 1999 vybor Velkého senatu rozhodl, ze pripad bude posouzen jednou ze sekci
Soudu. Nasledné pak byla stiznost postoupena Prvni sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu). V ramci 1éto sekce byl vytvoren na zakladé ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu
Soudu senat, ktery pripad bude posuzovat (¢lanek 27 § 1 Umluvy).

6. Stézovatel i Vlada predlozili sva stanoviska ke skutkové podstaté véci (ustanoveni 59 § 1
Jednaciho radu Soudu).

7. Ustni jednani se konalo verejné v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 10. ¥ijna 2000
(ustanoveni 59 § 2 Jednaciho radu Soudu). Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu K. Drzewicki, zastupce Vlady, R. Kowalskd, rada. A. Kalinski, A. Daczynski, poradci;
(b) za stézovatele P. Sendecki, rada.

Soud vyslechl prednesy pana Sendeckého, pana Drzewického, pani Kowalské a pana Kalinského.
SKUTKOVA ZJISTENT

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Prubéh pripadu

3. Dne 10. Cervence 1991 Méstsky ufad v Plocku vydal pro stéZovatele piedbé?né tizemni
rozhodnuti pro stavbu mycky na auta. Nasledné pak stézovatel pozadal starostu Plocku o
definitivni schvaleni izemniho rozhodnuti. Zejména zadal o potvrzeni, Ze zamyslend stavba
bude lokalizovana ve zvlastni zoné. Dne 23. listopadu 1992 starosta zadost zamitl. Toto
rozhodnuti bylo schvaleno Odvolacim kolegiem pri samospravné radé Plocku dne 27. ledna
1993. Utady konstatovaly, Ze dand stavba neni v souladu s klasifikaci uZitého pozemku, jak je
uvedena v Uzemnim planu.

4. Stézovatel se odvolal k Nejvyssimu spravnimu soudu, kde napadl obé rozhodnuti. Zejména
tvrdil, Ze urady svévolné a mylné stanovily, Ze stavba, kterou planuje, nebyla v souladu s
uzemnim planem. Dale pak uvedl, Ze urady se v napadenych rozhodnutich dopustily ¢etnych
faktickych a pravnich omyla.

5. Dne 27. ledna 1994 zrusil Nejvyssi spravni soud obé napadend rozhodnuti a vratil pripad
organu, ktery rozhodl v prvni instanci. Pokud jde o jednani prislu$nych orgéant, soud
poznamenal, zZe ,zatimco podle relevantnich ustanoveni zdkoniku o spravnim rizeni jsou
verejné organy povinny jednat jak v souladu s pravem, tak i zpiisobem posilujicim davéru
obc¢antl v tyto organy, pak zpusob, jakym jednaly v pripadé stéZovatele, ukazal opak”. Nésledné
pak soud shledal, Ze jejich jednani znamenalo vazné poruseni principu pravniho statu. Dale pak
soud konstatoval, Ze organy svévolné zamitly izemni povoleni pozadované stézovatelem a zZe
pri tomto zamitnuti flagrantnim zpusobem porusily normy uzemniho planu. Soud dodal, ze
chybné interpretovaly Gzemni plan, ucinily vadna fakticka zjiSténi a Ze zejména - bez
jakéhokoli podkladu - stanovily, ze by zamysleny projekt stéZovatele nebyl v souladu s
klasifikaci uzitého pozemku. Zavérem soud konstatoval, ze se organy neujistily o skutkovych
okolnostech ,peclivym zpusobem*, jak vyzaduje zéakonik o spravnim rizeni.

6. Zaloba na nédhradu $kody

7. Dne 9. kvétna 1994 podal stézovatel zalobu na Méstsky urad v Plocku u Krajského soudu v
Plocku. PoZzadoval nahradu Skody ve vysi 5 850 000 000 polskych zlotych (PZU) na zékladé
toho, ze méstské organy neprojednaly radné a vcas jeho zadost o izemni povoleni. V Zalobé
uvedl, ze v dusledku jejich necinnosti a prutaha v rizeni o uzemnim rozhodnuti prisel jak o
penize, které zamyslel investovat do svého podniku, tak i o své budouci partnery, kteri byli
ochotni s nim na tomto podnikéni participovat. Déale pak uvedl, Ze byl pripraven o budouci zisk.



S odvolédnim na prislu$na zakonnda ustanoveni o zpisobeni Skody stéZovatel uvedl nezdkonné
jednani odplrce a soucasné se odvolal na vy$e zminény rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z
27. ledna 1994, kde bylo stanoveno, ze uvedené organy porusily princip pravniho statu.

8. Téhoz dne pozadal stézovatel Krajsky soud v Plocku, aby byl ve sporu osvobozen od soudnich
poplatki. Relevantni ¢ast jeho zadosti znéla nasledovneé:

“ ...Zalobce prohladuje, Ze je v souc¢asné dob& nezaméstnany a %e neprovozuje zadnou ziskovou
¢innost. Poruseni zékona, jehoZz se dopustila zalovana strana, zplsobilo, ze nemohl zahdjit svou
obchodni ¢innost. Zalobce nevlastni zadné prostredky, z nichZ by mu plynul prijem.

Zalobce prijel do Polska pred tfemi lety za t¢elem podnikani; jeho zdméry byly zpodéatku
akceptovany a podporovany zalovanou stranou. V urc¢itém okamziku, z neznamych davodt, zménila
zalovana strana svij nazor a v pripadé zalobce prijala opatfeni smérujici k tomu, Ze se jeho investice
stala nemoznou - a to véetné poruseni zékona.

Usili Zalobce smérujici k jeho projektu a zahajeni obchodni ¢innosti se tak stalo bojem s utedniky,
kteri porusSovali pravo. Nakonec byly argumenty zalobce plné uznany NejvysSim spravnim soudem,
ktery ve svém rozsudku z 27. ledna 1994 potvrdil, ze urady jednaly protipravné. Nicméné vSechno
toto usili znacné zredukovalo finanéni zdroje zalobce.

Zalobce si nezajistil finan¢ni prostiedky pro soudni spor, protoZe plné divéioval Zalované strané.
Nepredvidal moznost, Ze verejny organ bude spiSe jednat v rozporu se zakonem nez v souladu s nim
a ze v dusledku toho utrpi ztratu. Nebyl ani pripraven na takovou moznost...

Utrpéna skoda, jejiz nahradu se snazi zalobce v tomto pripadé obdrzet, je zna¢na. Za danych
okolnosti neni Zalobce schopen zaplatit soudni poplatky. V pripadé, Ze tato jeho zaloba bude
zamitnuta, nebude mit Zalobce zadnou moznost obdrzet odSkodnéni, ackoli povinnost nahradit Skodu
zpusobenou porusenim zékona je zékladnim pravnim principem.”

13. Dne 4. ¢ervence 1994 zamitl soud stézovateli jeho Zalobu z forméalnich divodu a konstatoval,
Ze je predcasnd, protoze rizeni o schvaleni izemniho rozhodnuti nebylo dosud ukonceno. Soud
konstatoval, ze kone¢né rozhodnuti v tomto rizeni je predbéznou podminkou sine qua non pro
pristup k soudu v kauze stézovatele.

Pokud jde o jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, soud rozhodl, ze neni tfeba ulozit
takovéto poplatky, protoze zaloba byla zamitnuta ab initio a v dasledku toho nebyl pripad posuzovan
co do meritu veci.

14. Dne 27. ¢ervence 1994 podal stézovatel prozatimni odvolani proti tomuto rozhodnuti. Tvrdil,
Ze v jeho pripadé nevyvstala zadna otdzka predbéznych podminek pro pristup k civilnimu
soudu, protoze svou zalobu oprel o obecné principy prava na nadhradu Skody a nikoli o
relevantni ustanoveni spravniho prava upravujici odpovédnost statu za vydani protipravniho
rozhodnuti.

15. Dne 1. srpna 1994 naridil Krajsky soud v Plocku stézovateli, aby zaplatil soudni poplatek ve
vysi 200 000 000 PZL za podani predbézného odvolani.

16. Dne 9. srpna 1994 predlozil stézovatel dal$i zaddost o osvobozeni od soudnich poplatka.
Predlozil prohlaseni o majetku podle ¢lanku 113 § 1 zdkoniku o spravnim rizeni. Relevantni
Cast tohoto prohlaseni znéla nasledovné:

,Zalobce 74d4 o osvobozeni od soudnich poplatkil z toho diivodu, Ze nemliZe tyto poplatky zaplatit,
protoze vedou k vyraznému snizeni jeho zivotni Grovné.

Zalobce se dom&ha nahrady $kody, jeZz mu byla zplisobena tedniky Méstské spravy v Plocku.



Zalobce vlastni nasledujici majetkové polozky:

1) byt ve Vidni,

2) auto znacky Peugeot 405D,

3) akcie spolecnosti ,Clean Cars JV“ v hodnoté 300 000 000 PZL.

Z téchto prostredkd pro ného neplyne 74adny piijem. Zalobce se pokousel netispésné prodat ¢ast
aktiv spolecnosti ,Clean Cars JV“. aby mohl soudni poplatky uhradit.

V souvislosti s timto argumentem predklada zalobce vystrizek z novin s prisluSnym inzeratem, ktery
uverejnil v deniku , Gazeta Wyborcza“.

Zalobce prohlasuje, e ma dvoji ob&anstvi, polské a rakouské. Poté, co ziskal predbézné tizemni
schvdleni stavby modelové sité mycek aut, prijel do Polska v roce 1991, aby pripravil projekt. Tvrdé
pracoval a svych prijmu si neuzil, ale své uspory investoval pri pripravé své spolecnosti, jez méla byt
provozovana podle fransizové smlouvy, coz tehdy byl v Polsku neznamy kontrakt.

Investoval do:

1) vytvoreni sidla své spoleCnosti; renovace mistnosti spole¢nosti; navrhu emblému spolec¢nosti;
2) hledani zaméstnancu, inzerce a publicity;

3) hledéani mist vhodnych pro vystavbu, vedeni jednani, uzavirani kontrakta;

4) zpracovani pripravnych studii a na jejich zékladé ekonomickych a trznich analyz nasledujicich
oblasti: Plock (1), Chojnice (2), Wloclawck (1), Torun (3), Bydgoszcz (1), Grudzadz (1). Swiecie (1);

5) planovéni investic a zpracovani projekti na zékladé bodu 4) pro oblasti situované v Plocku a v
Chojnici;

6) provadéni opatreni uvedenych v rozhodnutich o izemnim povoleni.

Vs$echny zalobcovy Uspory a jeho préce trvajici nékolik rokl byly vlozeny do pripravy investice.
Vzhledem k protipravnimu jedndni zalované strany nebyla tato modelové investice realizovana a
zalobcuv obchodni partner ustoupil od zamyslené vystavby a od podnikani v Polsku. ...

Je evidentni, ze zalobce, jelikoz zah4jil svou praci v Polsku a pocal zde investovat, nemohl pracovat v
Rakousku a ze neni jeho vinou, Ze nyni nemuze zaplatit soudni poplatky. Jedinym divodem, pro ktery
zalobce setrvava v Polsku, je skuteCnost, ze musi ukoncit své podnikani a pokracovat v soudnim
fizeni, coZ je v uréitém smyslu ,prace”, i kdyZ nevynosna. Zalobce si neodloZil stranou penize pro
soudni spor s zalovanou stranou, protoze k ni pristupoval zpusobem, jakym by mél jednat polsky
obc¢an - s plnou duvérou. Nepredvidal ani nevzal v ivahu moznost, Ze verejny organ spise porusi
préavo, nez aby jednal v souladu s nim, a Ze mu tim bude zptsobena $koda.

Zalobce utrpél rovnéZ dalsi materidlni ztraty v Polsku. Nebyly zptisobeny jeho zavinénim, avak
ovlivnily jeho souc¢asnou financni situaci:

1) Stézovatel neobdrzel nahradu skody na jeho autu - ztrata 180 000 000 PZL, rizeni proti pojiStovné
»~Westa” zapocalo v roce 1991. avSak bylo preruseno a konkursni soudce se zatim jeho zalobou
nezabyval;



2) v roce 1990 bylo mylné vyvlastnéno jeho satelitni vybaveni v Plocku (kone¢ny rozsudek dosud
nebyl vykonan v dusledku prutahi v rizeni - nemoznost dostat satisfakci) - ztrata véetné troka 700
000 000 PZL; nyni dalsi zaloba v této souvislosti byla podana u soudu;

Za danych okolnosti nemuze zalobce zaplatit soudni poplatky.

... V pripadé, ze bude jeho Zaloba zamitnuta, nebude mit zalobce zadnou moznost uplatnit sva prava
stanovena Ustavou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech.”

17. Dne 12. srpna 1994 osvobodil Krajsky soud v Plocku stéZovatele od placeni poplatku ve vysi
200 000 000 PZL. Osvobozeni se vztahovalo pouze na predbézné odvolaci rizeni. Toto
rozhodnuti neobsahovalo zadné zduvodnéni.

18. Dne 27. zari 1994 zrusil Odvolaci soud ve Varsavé rozhodnuti zamitajici zalobu z formalnich
davodu a pripad vratil. Konstatoval, Ze, jelikoz zaloba stéZovatele spoc¢ivala na ob¢anském a
nikoli spravnim pravu, neexistuji v jeho pripadé zadné predbézné podminky pro pristup k
civilnimu soudu a Ze proto neexistuji zaddné prekazky k tomu. aby byla zaloba posouzena co do
meritu véci.

19. Dne 17. listopadu 1994 posoudil Krajsky soud v Plocku zadost pana Kreuze o osvobozeni od
soudnich poplatki za podani zaloby. Akceptoval, ze poplatky za podani Zaloby ve vysi 5 850
000 000 PZL - poplatky, jez by normalné dosahly vyse 308 500 000 - byly skute¢né neobycejné
vysoké. S ohledem na tuto tivahu ulozil soud stéZovateli zaplatit poplatek ve vysi 100 000 000
PZL. Relevantni ¢4st odivodnéni tohoto rozhodnuti znéla nésledovné:

... Zaplaceni soudnich poplatka v plné vys$i by jisté znamenalo podstatné snizeni zivotni Grovné
stézovatele, i kdyz se predpoklada, ze Zije ze svych uspor, jejichz hodnotu neuvedl.

Kterakoli osoba, ktera zije ze svych uspor, avSak podnika ve znacném rozsahu a investovala znacny
kapital do svého podniku, by méla byt schopnd zaplatit poplatky ve vysi 100 000 000 PZL. Zalobce
mél vzit v uvahu tu skutecnost, ze takovéto obchodni podnikdni muze téz vést ke sporim vedenym
pred soudy. Mél se tudiz ujistit o tom, Ze méa pro takovyto ucel dostatek finan¢nich prostredka. ...”

20. Dne 30. listopadu 1994 se stézovatel proti tomuto rozhodnuti odvolal k Odvolacimu soudu ve
Varsavé. Pritom zejména argumentoval tim, Ze od soudu prvni instance nebylo rozumné
tvrzeni, ze obchodni ¢innost v sobé zahrnuje nezbytnost soudnich sport, zejména s verejnymi
organy. Od takovychto organu by se mélo normalné ocekaval, Ze budou jednat v souladu s
principem pravniho statu. V této souvislosti stézovatel silné kritizoval nazor krajského soudu,
ze si mél zajistit penize pro predpokladané soudni spory, i kdyz musel jednat s méstskym
uradem. To by, jak uvedl ve svém podani, implikovalo, zZe s porusovanim zdkona uredniky se
musi pocitat jako s normdalnim jednanim.

Stézovatel dale tvrdil, ze z jeho majetkového prohlaseni jasné vyplyva, Ze neni schopen zaplatit
soudni poplatky, jez mu byly uloZeny. Pripomnél fakta uvedend v jeho majetkovém prohlaseni, ktera
podle jeho nazoru soud prehlédl, zejména pak, Ze prisel o znaCnou castku penéz proto, ze jeho
pojistovna mu neuhradila skodu na jeho auté (a potom se stala insolventni), a ze utrpél znacnou
finan¢ni ztratu ve vysi 700 000 000 PZL. protoze o své zbozi prisel v dusledku podvodného jednani
obchodniho partnera. Pokud jde o tento bod, stézovatel pripomnél, ze prislusné civilni rizeni, které
inicioval proti tomuto partnerovi, dosud probiha pred Krajskym soudem v Plocku a stézovatel, aby
docilil slySeni pred timto soudem, jiz musel zaplatit zna¢né soudni poplatky.

Stézovatel dale argumentoval tim, ze pokud mél soud prvni instance néjaké pochybnosti ohledné



jeho realné financni situace, pak meél prezkoumat pravdivost jeho prohlaseni podle ¢lanku 116 § 1
zékoniku o civilnim fizeni. Zavérem poukazal na to, Ze jeho situace zustava naprosto nezménéna ve
srovnani se stavem ke dni 12. srpna 1994. kdy jej tentyz soud osvobodil od placeni poplatka ve vysi
200 000 000 PZL za podani predbézného odvolani.

21. Dne 29. prosince 1994 Odvolaci soud ve Varsavé odvolani zamitl. Relevantni ¢ast tohoto
rozhodnuti znéla nasledovné:

,Zalobce ve skute¢nosti neprokazal, jaké jsou jeho souc¢asné zdroje pifjmu. Vzhledem k tomu, Ze ¢inil
pripravy pro rozsahly projekt v Polsku, soudime, Ze mél k tomu uéelu dostatek prostfedki. Zalobce
zada nahradu Skody ve vysi 5 biliona zlotych (neprohlasil presné, k ¢emu se tato suma vztahuje) a
tvrdi, Ze nemohl - s ohledem na pochybeni Zalované strany (méstského uradu) - zahajit svou
obchodni ¢innost (ackoli neprokazal, ze skutecné investoval). Pokud stézovatel uvadi, ze utrpél
ztratu ve vysi 700 000 000 PZL v souvislosti s pochybenym vyvlastnénim jeho satelitniho vybaveni ...,
tato skuteCnost i pres ztratu, kterou utrpél, ukazuje, jaka byla hodnota transakci, do nichz byl
zapojen ...

V daném piipadé jsou soudni poplatky znaéné. Zalobce byl osvobozen od vétsi ¢asti téchto poplatki.
Neexistuje vSak zdklad, na némz by bylo mozné osvobodit zZalobce uplné ode vSech soudnich
poplatki. Mdme proto za to, ze krajsky soud pravem shledal, ze stézovatel byl schopen zaplatit
soudni poplatky ve vysi 100 000 000 PZL.“

22. Stézovatel nezaplatil soudu poplatky ve vysi 100 000 000 PZL. V dasledku toho v blize
neurceny den Krajsky soud v Plocku naridil, aby stézovateli byla jeho zaloba vracena, coz
znamenalo, Ze jeho zaloba pozbyla pravnich u¢inku a ze na prislusné rizeni bylo z pravniho i
praktického hlediska nahlizeno, jako by nebylo nikdy pred soudem zahajeno.

23. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

24. Podle polského prava je kazdy Zalobce povinen zaplatil soudni poplatek v okamziku, kdy poda
prohléseni o zalobé u soudu. V prubéhu rizeni je kazd4 strana povinna platit dal$i soudni
poplatky v okamziku, kdy poda jakékoli odvolani nebo ustavni stiznost, pokud neni od téchto
poplatkl osvobozena. Soudni poplatky jsou percentualni (plati-li se poplatek z podani zaloby ¢i
odvolani) nebo jsou zlomkem (plati-li se poplatek za podani predbézného odvolani) z hodnoty
dané Zaloby.

Soudni poplatky prislusejici kterékoli strané mohou byt findlné uhrazeny stranou, ktera spor
prohrala (které se v zasadé konecnym rozsudkem naridi, aby zaplatila vSechny néklady sporu).

24. Existuji ovSem kategorie stran sporu, které jsou osvobozeny od soudnich poplatkl na zakladé
zdkonnych ustanoveni. Nékteré tyto kategorie jsou uvedeny v clanku 11 § 1 zdkoniku civilniho
rizeni. Toto ustanoveni, ve znéni aplikovatelném v relevantni dobé, osvobozovalo od soudnich
poplatkil stranu podévajici paternitni zalobu, stranu pozadujici vyzivné, prokuratora, soudniho
opatrovnika a ,jakoukoli jinou stranu osvobozenou od soudnich poplatka prislusnym soudem”
(to znamena stranu, jiz bylo poskytnuto osvobozeni podle ¢lanku 113 zdkoniku citovaného
nize).

25. Ostatni kategorie takto osvobozenych stran sporu jsou uvedeny inter alia v ¢astech 8 a 9
zakona ze dne 13. Cervna 1967, o soudnich poplatcich v civilnich pripadech. Podle casti 8
zakona nejsou povinny platit soudni poplatky statni pokladna, méstské a dalsi verejné organy
nebo instituce za predpokladu, Ze dand Zaloba se netykd jejich obchodni &innosti. Cast 9
zmochuje ministra spravedlnosti osvobodit od soudnich poplatka nevladni organizace.

26. V pripadé uspéchu ve sporu zahdjeném osobou osvobozenou od soudnich poplatku jsou
poplatky, které by byly normalné vybrany od této osoby za podani Zaloby a uplatnéni jejiho
néaroku, priznany statni pokladné proti jejimu odpurci.



27. Zakon ze dne 13. ¢ervna 1967, o soudnich poplatcich v civilnich pripadech, se zménami,
stanovil obecné principy, pokud jde o vybirani poplatka soudy.

Cast 5 § 1 zakona, ve znéni aplikovatelném v relevantni dobé, stanovila:

»Neni-1i zdkonem stanoveno jinak, pak strana, ktera podala u soudu zZalobu, jez podléha soudnim
poplatkim, tyto poplatky zaplati.”

28. Céast 16 zakona, ve znéni aplikovatelném v rozhodné dobé, ve vztahu k danému pripadu
stanovila:

»1. Soud neprijme Zadnou Zalobu, jestlize soudni poplatek, jenZ je treba zaplatil za podani dané
zaloby, neni zaplacen. V takovém pripadé naridi predseda soudu straneé, jiz se to tykd, aby poplatek
zaplatila ve 1hité neprekracujici sedm dni pod pohrizkou, Ze jinak bude zZaloba vracena. Jestlize
strana ve stanovené lhuté nevyhovi, Zaloba se této strané vrati.

3. Jakékoli odvoléani, kasacni stiznost, predbézné odvolani nebo namitky proti kontumacnimu
rozsudku ... budou zamitnuty, jestlize splatny soudni poplatek nebude zaplacen ve (vyse)
stanovené lhuté.”

4. Cast 18 stanovila: ,Zaloba, kterd byla strané vracena v disledku skute¢nosti, Ze nebyl
zaplacen soudni poplatek, nemé zadné pravni ucinky.“

5. Odstavec 1 narizeni ministra spravedlnosti ze 17. kvétna 1993. o stanoveni soudnich poplatkl
v civilnich pripadech, se zménami, ve znéni aplikovatelném v rozhodné dobé, ve vztahu k
danému pripadu stanovil:

»(4) Presahuje-li hodnota zaloby ¢astku 1 000 000 000 PZL. ¢ini soudni poplatek za prvni 1 000 000
000 PZL 66 000 000 PZL a 5 % za zbyvajici Casti hodnoty této zaloby. V zadném pripadé neprekroci
splatny soudni poplatek ¢astku 1 000 000 000 PZL.,”

31. Osvobozeni od placeni soudnich poplatki bylo a dosud je predmétem volné ivahy soudu
prislu$ného k projedndvani piipadu. Cladnek 113 § 1 zdkoniku o civilnim Fizeni, ve znéni
aplikovatelném v rozhodné dobé, stanovil:

LJednotlivec mize pozadat soud, ktery je prislusny k projednani pripadu, aby jej osvobodil od
soudnich poplatku, jestlize predlozi prohlaseni v tom smyslu, ze pozadované poplatky znamenaji
podstatné snizeni zivotni irovné jeho samotného a jeho rodiny. Takovéto prohlaSeni musi obsahovat
podrobnosti o jeho rodiné, prostredcich a prijmu. Stanovit, zda prohléseni spliuje podminky pro
poskytnuti pozadovaného osvobozeni, prislusi soudu v ramci jeho volné Gvahy.“

Clének 116 § 1 zakoniku o civilnim Tizeni stanovi:

,V pripadé pochybnosti ... o skutecné financni situaci strany pozadujici osvobozeni od soudnich
poplatki muze soud naridil ovéreni jejiho prohla$eni.”

Clanek 120 § 1 zdkoniku, ve znéni aplikovatelném v rozhodné dobé, ve vztahu k danému pfipadu
stanovil:

»Soud zrusi osvobozeni od soudnich poplatki nebo od poskytnuti pravni pomoci, jestlize pro né
neexistuje nebo prestalo existoval oduvodnéni. V kazdé instanci dotCena strana zaplati vSechny v
daném pripadé splatné soudni a/nebo pravni poplatky ...“



32. Poplatky vybrané soudy netvori ani nejsou zarukou za ndklady, ani s ni nejsou ekvivalentni.
Soudni poplatky prevadéji financ¢ni oddéleni soudu do statni pokladny a pokladaji se za soucést
jejich prijmu.

33. Dne 11. ledna 1995 vynesl Nejvyssi soud rozhodnuti, v némz se poprvé odvolal na ,pravo na
soud” zarucené podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy v souvislosti s pozadavkem zaplatit soudni poplatky
za podani Zaloby ¢i odvolani (rozhodnuti ¢. ARN 75/95, publikované v OSN Th. U. 1995. Nr 9).

Toto rozhodnuti se tykalo mimoradného odvolani podaného prvnim predsedou Nejvyssiho soudu u
Nejvyssiho soudu. Odvoléni smérovalo proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se zamitalo
osvobodit zalobce ve spravnim rizeni od placeni soudnich poplatkl. Nejvyssi soud kontatoval toto:

,1. Ode dne, kdy se Polsko stalo ¢lenem Rady Evropy, miize a méla by byt pri vykladu polského préava
vzata v uvahu judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu.

2. Je-li predmétem pripadu zddost strany o podstatnou finan¢ni pomoc ze strany verejnych
organt, je treba vénovat zvlastni pozornost posouzeni soucasné zadosti této strany o
osvobozeni od soudnich poplatku. Kazdé rozhodnuti, jimz se takova zadost zamita, by mélo
obsahovat relevantni a zejména kogentni duvody, aby se nestalo skute¢nym poprenim prava na
soud. které je garantovano clankem 6 Evropské umluvy o lidskych pravech ....“

Ackoli se relevantni rozhodnuti tykalo soudnich poplatkl za podédni odvolani u Nejvyssiho spravniho
soudu osobou, ktera pozadovala finan¢ni pomoc od verejnych organt, bylo aplikovano mutatis
mutandis i na civilni pripady.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. Zadatel si stéZoval, Ze nepozival prava pristupu k soudu, protoZe musel upustit od své Zaloby k
civilnimu soudu pro svou neschopnost zaplatit mimoradné vysoké soudni poplatky pozadované
polskym pravem za poddni zaloby. Uvedl, Ze byl porusen ¢lének 6 § 1 Umluvy, ktery ve své
relevantni Casti stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... projednéna ... soudem, ... ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

1. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1

2. Strany souhlasily, Ze se ¢lanek 6 Umluvy vztahuje na dané fizeni. Soud v rdmci konstatovani,

Ze tato rizeni ohledné stézovatelovy zaloby na nahradu skody se tudiz tykaji ,rozhodovani o

obc¢anskych pravech nebo zavazcich” ve smyslu tohoto ¢lanku, neshledava zadny duvod, pro

ktery by tomu mélo byt opacné.

Soulad s ¢lankem 6 § 1

Stézovatel

5. Stézovatel zacal pripomenutim ustalené judikatury Soudu k dané otazce a zduraznil, ze pravo
na pristup k soudu, ackoli neni absolutni, musi byt efektivni a Ze statni organy nesméji toto
pravo omezovat ¢i redukovat zpisobem porusujicim jeho samotnou podstatu.

=W

Obzvlasté pak stézovatel konstatoval, ze stat by nemél omezovat toto zdkladni lidské pravo
vytvarenim financCnich bariér. Tvrdil, Ze jsou-li, tak jako v Polsku, soudni poplatky zna¢nym zdrojem
statniho rozpocCtu, pak se v disledku toho zakladni funkce justice transformuje na fiskalni instrument
a justice se nevyhnutelné stane mechanismem pristupnym pouze osobam, které si to mohou dovolit.
To rovnéz zazi roli, kterou hraje pravo na ,spravedlivy proces” v demokratické spolec¢nosti.

37. Stézovatel pripustil, ze mohou existovat vyjimecné pripady, kdy je tfeba prijmout zvlastni



opatreni nebo kdy v odvolacim rizeni nebude pozadavek ,cautio judicatem solvi“ kolidovat s
pravem jednotlivce na soud zptisobem odporujicim ¢lanku 6 Umluvy.

Nicméne, podle jeho nazoru, je tomu naopak, pokud omezeni kladena na pristup jednotlivce k soudu
ve skutecCnosti tvori, tak jako v jeho pripadé, skutecnou financ¢ni bariéru, jez mu bréani zahajit rizeni
pred soudem prvni instance.

38.
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Ohledné zvlastnich okolnosti soucasného pripadu stézovatel dale uvedl, ze prislusné soudy pri
zamitnuti jeho vyjimecného osvobozeni si musely byt védomy duasledktu svych rozhodnuti,
zejména toho, ze stanoveni soudniho poplatku ve vysi 100 000 000 PZL, ¢astky rovnajici se v
této dobé primérné roc¢ni mzdé v Polsku, jej pripravi o jeho pravo predlozit svou civilni zalobu
soudu.

Podle stézovatelova podani jednaly polské soudy svévolné a ve svych rozhodnutich vychazely
ze spekulativniho hodnoceni jeho financni situace. Stézovatel konstatoval, ze tyto soudy
nemély duvod nevérit pravdivym skuteCnostem, které uvedl ve svém prohlaSeni o majetku.
Presto vSak zamitly jeho argumenty, aniz by ziskaly jakykoliv dikaz o opaku, pricemz podle
clanku 116 § 1 zakoniku o civilnim rizeni byly v pripadé pochybnosti o presnosti jeho
prohlaseni povinny prezkoumat relevantni skutecnosti.

Stézovatel dodal, Ze soudy nespravné precetly jeho argumenty a v dusledku toho dospély k
chybnym skutkovym zjisténim. Tak napriklad on nikdy netvrdil, Ze zil ze svych uspor, nybrz ze
vlozil vSechny své tuspory do pripravy zamysleného projektu. Navzdory tomu Krajsky soud v
Plocku ve svém rozhodnuti ze dne 17. listopadu 1994 konstatoval v jeho neprospéch, ze -
udajné - nespecifikoval hodnotu uspor, z nichz Zil, jako by bylo mozné ocekavat specifikaci
castek, které nevlastnil.

Déle stézovatel uvedl, ze Krajsky soud v Plocku pri posuzovani téhoz prohlaseni o majetku
dospél ke kontradiktornim rozhodnutim. Dne 12. srpna 1994 jej tento soud zcela bezvyhradné
osvobodil od zaplaceni ¢astky 200 000 000 PZL v predbézném odvolacim rizeni. Dne 17.
listopadu 1994 mu prikazal zaplatit 100 000 000 PZL za meritni projednani jeho Zzaloby. V
materialu, ktery mél k dispozici, nemeél soud zadny podklad k tomu, aby konstatoval, Ze se jeho
financ¢ni situace néjak zménila mezi témito dvéma daty. Nebyl zde ani zadny podstatny rozdil,
pokud jde o soudni poplatky mezi predbéznym rizenim a rizenim o meritu véci.

Konecné pak stézovatel poznamenal, ze budouci zalovana strana - méstska sprava - nebyla
povinna platit Zaddné soudni poplatky ani jako Zalobce, ani jako Zalovany. Za dané situace
stézovatel nepochopil, jak zamitnuti jeho osvobozeni od placeni soudnich poplatki mohlo
poslouzit z4jmam na rfadném chodu justice. Rovnéz nepochopil, jak takovéto zamitnuti mohlo
byt povazovano za primérené okolnostem, nebot tak byl definitivné pripraven o své pravo na
to, aby jeho pripad byl projednan soudem.

Zavérem stéZovatel pozadal Soud, aby konstatoval poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy s
odivodnénim, Ze tim, ze mu byl ulozen mimoradné vysoky soudni poplatek, bylo poruseno ve
své samotné podstaté jeho ,pravo na soud” garantované timto ustanovenim.

Vlada

Vlada nesouhlasila. Konstatovala, ze soudni poplatky vybirané polskymi soudy za projednavani
civilnich Zalob jsou formou legitimni restrikce individualniho pristupu k soudu a Ze tuto formu
regulace pristupu k soudu nelze samu o sobé pokladat za odporujici clanku 6.

S odvolanim na zvlastni okolnosti pripadu Vlada za prvé zduraznila, Ze vnitrostatni soudy
osvobodily stézovatele od vétsi ¢asti poplatku za podani zaloby, avSak odmitly mu poskytnout
dalsi osvobozeni, jelikoz nesplnil podminky pro takovéto osvobozeni, jez vyzaduje ¢lanek 113 §
1 zékoniku o civilnim rizeni. Stézovatel tedy neprojevil nalezitou vytrvalost norméalné
pozadovanou a ocekavanou od zalobce v civilnim rizeni.

Vlada za druhé tvrdila, Ze - na rozdil od tvrzeni stéZovatele - nebyly soudy povinny provérovat
jeho prohldseni o majetku, i kdyz mél v pochybnosti o jeho presnosti. Podle ¢lanku 113



48.

49.

50.

51.

02.

53.

zakoniku o civilnim rizeni mohou soudy volné uvazit, zdaje poskytnuti osvobozeni od placeni
soudnich poplatku opravnéné. Kromeé toho soudy nejsou povinny provérovat prohlaseni podle
clanku 116 zdkoniku. Toto ustanoveni pouze stanovi, Ze se mohou rozhodnout, zda tak ucini, a
nikoli, Ze tak musi nebo maji ucinit. Proto nebylo tikolem prislusnych soudt shroméazdit dikazy
a vést vySetrovani za ucelem objasnéni a ovéreni stézovatelova majetkového prohlaseni.
Naopak, stézovateli prisluselo dokazat skutecnosti relevantni pro jeho Zadost.

Vlada dale uvedla, ze jak krajsky soud, tak i odvolaci soud uvedly detailni a kogentni divody
pro sva rozhodnuti. Do téchto rozhodnuti byly promitnuty nazory opirajici se o dobre
zavedenou judikaturu Nejvy$siho soudu, podle niz angazovanost v podnikéni mize v sobé
zahrnovat nezbytnost sporl a v disledku toho potrebu zajistit si predem dostate¢né prostredky
na uhradu soudnich poplatku.

Vlada konstatovala, Ze prislusné soudy pri posuzovani rozhodujicich skutecnosti pripadu
vykonévaly svou hodnotici pravomoc radnym zpusobem. Své nalezy oprely o takové faktory,
jako o skutecnost, ze stézovatel vedl v rozhodné dobé dalsi civilni rizeni (kde pozadoval
znacnou nahradu Skody) a ze pripravoval vyznamny projekt. Tyto skuteénosti ukazovaly na
Sirokou povahu jeho financ¢nich transakci, a tudiz na jeho schopnost zaplatit odpovidajici
soudni poplatky. Podle tvrzeni Vlady vzaly soudy v uvahu také tu skutecnost, Ze stéZovatel
zadal o znacneé vysokou nahradu Skody a zZe byl ve skutecnosti osvobozen od placeni vétsi Casti
soudnich poplatki, k nimz byl povinen z titulu podéni zaloby.

Podle nazoru Vlady bylo v zajmu spravedlnosti, aby strana civilniho rizeni zaplatila soudni
poplatky, pokud nespliiovala podminky stanovené zakonem pro osvobozeni od takovychto
poplatku. Tak tomu bylo zejména ve stézovatelové pripadé, kde dana Castka, byt se v té dobé
rovnala prumérné ro¢ni mzdé v Polsku, prosté odpovidala vysoké hodnoté nahrady $kody,
kterou stézovatel pozadoval.

Vlada déle pripomnéla stézovatelv argument, ze i kdyz se jeho finan¢ni situace nezmeénila,
soudy presto pri posuzovani stejného majetkového prohlaseni dospély ke kontradiktornim
rozhodnutim o otézce, zda méa i nema byt osvobozen od placeni soudnich poplatki. K tomuto
bodu Vlada poznamenala, Ze zde byl zdkladni rozdil mezi predbéznym odvolacim rizenim a
rizenim o meritu zaloby. Tim se podle jejiho nazoru da vysvétlit, pro¢ polské soudy dospély k
rozdilnym rozhodnutim.

Zavérem Vlada namitla, ze tyto poplatky byly ulozeny stézovateli v souladu se zakonem a ze
sledovaly legitimni ucel. Poplatky nebyly neprimérené jeho majetku, ani nebyly ulozeny
svévolné. V souladu s tim Vladda pozadala Soud, aby konstatoval, Zze v pripadé stézovatele
nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Hodnoceni Soudu

(a) Principy odvozené z judikatury Soudu

52.

53.

Soud pripoming, tak jak jiz konstatoval pri mnoha prilezitostech, Ze ¢lanek 6 § 1 zabezpecuje
kazdému pravo na to, aby kazdou zalobu tykajici se jeho obCanskych prév a zavazku predlozil
soudu nebo tribunélu. Timto zpusobem zakotvuje toto ustanoveni ,pravo na soud”, kde pravo
na pristup, to jest pravo zahdjit rizeni pred soudem v civilnich vécech, je pouze jednim jeho
aspektem; jedna se vSak o takovy aspekt, ktery ve skuteCnosti umoziuje pozivat dalSich zaruk
zakotvenych v prvnim paragrafu ¢lanku 6. Takové znaky, jakymi jsou spravedlnost, verejnost a
rychlost soudniho fizeni, nemaji ve skutec¢nosti viilbec zadny vyznam, neni-li takovéto rizeni
nejdrive iniciovano. A v civilnich zalezitostech je jen stézi mozné si predstavit vladu prava
(pravni stal), aniz by existovala moznost pristupu k soudiim (viz. mimo jiné, rozsudek ve véci
Golder v. Spojené kralovstvi ze dne 21. ledna 1975. Serie A. ¢. 18, str. 18. § 34 in line a §§
35-36 a Z. a dalsi v. Spojené kralovstvi (GC). ¢. 29392/95, ECHR 2001-..., §§ 91-93).

,Pravo na soud” neni absolutni. Muze podléhat omezenim povolenym implikaci, protoze pravo
na pristup si svou samotnou podstatou vynucuje regulaci statem. Tim, ze ¢lanek 6 § 1 zarucuje
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strandm sporu efektivni pravo na pristup k soudiim za tcelem rozhodnuti o jejich ,ob¢anskych
pravech a zévazcich”, ponechavé toto ustanoveni statu volny vybér prostredka k dosazeni
tohoto ucelu, avsak zatimco smluvni staly se v tomto ohledu tési ur¢itému rozsahu hodnoceni,
definitivni rozhodnuti o dodrZeni pozadavki Umluvy pifslusi Soudu (viz vy$e citované rozsudky
ve véci Golder v. Spojené kralovstvi a Z. a dalsi v. Spojené kralovstvi, ibid., a mutatis mutandis
rozsudek ve véci Airey v. Irsko ze dne 9. rijna 1979, Serie A, €. 32. str. 14-15. § 26).

Soud jiz rozhodl v nékolika pripadech, Ze zejména tam, kde se dand omezeni vztahovala k
podminkam pripustnosti odvolani nebo kde zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby stézovatel v
souvislosti se svym odvolanim slozil zaruku za néaklady, jez ponese druhd strana rizeni, muze
byt pristup jednotlivce k ,soudu” nebo k ,tribundlu” podroben ruznym omezenim. vCetné
finanénich (viz napt. rozsudek ve véci Brualla Gémez de la Torre v. Spanélsko ze dne 19.
prosince 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII. str. 2955. § 33 a rozsudek ve
véci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvi ze dne 13. Cervence 1995, Serie A. ¢. 316-B,
str. 80-81, §§ 61 a nasl.). Soud rovnéz pripustil, Ze mohou existovat pripady, kde budouci
strana sporu musi nejdrive ziskat povoleni pred tim, nez ji je dovoleno podat svou zalobu (viz
rozsudek ve véci Ashingdane v. Spojené kralovstvi ze dne 28. kvétna 1985, Serie A. €. 93, str.
25. § 59). Nicméné ve vsech téchto pripadech se Soud ujistil, Ze aplikovana omezeni neomezuji
nebo nezuzuji pristup poskytnuty stéZzovateli takovym zpusobem nebo v takové mire, Ze by byla
narusena samotnd podstata tohoto prava.

V této souvislosti Soud zduraziuje, ze omezeni pristupu k soudu nebo tribunalu nebude
sluc¢itelné s ¢lankem 6 § 1. nebude-li sledovat legitimni ucel a nebude-li zde existovat
priméreny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a legitimnim tcelem, jehoz ma byt
dosazeno (viz, napriklad, rozsudek ve véci the Tinnelly and Sons Ltd. a dalsi a McElduff a dalsi
v. Spojené kralovstvi ze dne 10. cervence 1998, Reports 1998-1V, str. 1660, § 72).

Soud déle pripomind, ze pri posuzovani slucitelnosti s vySe uvedenymi standardy neni jeho
ukolem nahrazovat prislu$né vnitrostatni organy pri urc¢eni nejvhodnéjsich prostredkua
regulace pristupu ke spravedlnosti, ani hodnotit skutec¢nosti, které tyto soudy vedly k prijeti
toho ¢i onoho rozhodnuti. Ukolem Soudu je zkontrolovat z hlediska Umluvy rozhodnuti, kteréa
prijaly tyto organy pri vykonu své hodnotici pravomoci, a ujistit se o tom, jestli dusledky téchto
rozhodnuti byly slu¢itelné s Umluvou (viz, mutatis mutandis, rozsudky ve véci the Tolstoy -
Miloslavsky v. Spojené kralovstvi a the Brualla Gémez de la Torre v. Spanélsko /v § 32 in fine/
citované vyse, ibid.).

V 1éto souvislosti by Soud rovnéz chtél pripomenout, Ze jeho kontrola spociva na zasadé, ze
tcelem Umluvy neni garantovat prava, jeZ jsou teoretickd nebo iluzorni, ale prava, jeZ jsou
prakticka a efektivni. To plati obzvlasté pro pravo pristupu k soudu se zretelem na prominentni
misto, které v demokratické spolecnosti nélezi pravu na spravedlivy proces (viz vySe citovany
rozsudek ve véci Airey v. Irsko, ibid. § 24 a rozsudek ve véci Ait-Mouhoub v. Francie ze dne 28.
rijna 1998, Reports 1998-VIII. str. 3227, § 52).

(b) Aplikace vySe uvedenych principti na dany pripad

(i) Zda povinnost zaplatit soudni poplatky v civilnim rizeni ulozenda polskym pravem znamenala sama
0 sobé poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

58.

59.

V daném pripadé stézovatel nejdrive napadl obecné pravidlo, podle néhoz pristup k polskym
civilnim soudiim zavisi na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi ur¢itého procenta nebo zlomku
hodnoty uvedené v podané zZalobé (viz odstavce 23 a 36-37 vySe). Vlada namitla, ze vybirani
soudnich poplatki za fizeni o civilnich Zzalobéach nelze poklddat samo o sobé za odporujici
clanku 6 § 1 (viz vySe odstavec 44).

S prihlédnutim k vySe uvedené deklaraci principu zakotvenych ve své judikature, Soud znovu
pripomind, ze nikdy nevylucoval moznost, Ze zajmy radného chodu justice mohou opravnovat k



60.

uvaleni finan¢niho omezeni na pristup jednotlivce k soudu (viz odstavec 54 vyse a zejména pak
vySe citovany rozsudek ve véci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvi, ibid. § 61 a nasl.).
Déle Soud ma za to, Ze podle clanku 6 § 1 splnéni zavazku zabezpecit efektivni pravo pristupu
k soudu neznamena pouze absenci zasahovani, avSak muze vyzadovat rizné formy pozitivniho
jednani na strané stdtu, ani neznamena nespecifikované pravo ziskat bezplatnou pravni pomoc
od statu v civilnim sporu, aniz by pravo na bezplatné rizeni v civilnich vécech mohlo byt
odvozeno od tohoto ustanoveni (viz, mutatis mutandis, vySe citovany rozsudek ve véci the Airey
v. Irsko, ibid. §§ 25-26).

V souladu s tim Soud konstatuje, ze pozadavek zaplatit poplatky civilnim soudiim v souvislosti
se zalobami, v nichz se pozaduje rozhodnuti, nelze pokladat za omezeni prava pristupu k
soudu, které je nesluéitelné per se s ¢lankem 6 § 1 Umluvy. Soud vSak pripomind, Ze vyse
poplatku stanovenych ve svétle zvlastnich okolnosti daného pripadu, vCetné stézovatelovy
schopnosti je zaplatit, a stadia rizeni, v némz toto omezeni bylo ulozeno, jsou podstatnymi
faktory pro rozhodnuti, zda osoba pozivajici pravo na pristup byla ,,... vyslechnuta soudem* (viz
vySe citované rozsudky ve véci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvi a ve véci Ait-
Mouhoub v. Francie, ibid. § 63 a néasl. a § 57).

(ii) Zda poplatek vyzadovany od stézovatele za podani jeho Zaloby omezoval jeho ,pravo na soud”
zpusobem odporujicim ¢lanku 6 § 1

61.

62.

63.

64.

Maje tyto faktory na védomi, musi Soud dale rozhodnout, zda za specifickych okolnosti daného
pripadu znamenal aktudlné uloZzeny poplatek takové omezeni, které narusilo samotnou
podstatu stézovatelova prava na pristup k soudu. Stézovatel uvadeél, ze pozadavek, aby zaplatil
100 000 000 PZL za podéani své zaloby, se stal totalni prekazkou jeho pristupu k soudu (viz
vySe odstavce 38-43). Vlada oproti tomu tvrdila, ze tato ¢astka byla naprosto opravnéna z
hlediska zajmu spravedlnosti a spocivala na objektivnim vyhodnoceni jeho financ¢ni situace (viz
vyse odstavce 45-51).

V této souvislosti Soud uvodem poznamenava, Ze i kdyz Castka pozadovana od stézovatele byla
nakonec podstatné sniZena ve srovnani s pivodné uloZenou Céstkou, presto se rovnala
prumérnému ro¢nimu vydélku v Polsku v dané dobé (viz vySe odstavce 38-49). Jeji vySe,
nahlizena z pohledu obycejné strany sporu, byla nepochybné znac¢na. Stézovatel byl vSak
podnikatelem a prislusné soudy vychazely pri stanoveni soudniho poplatku do zna¢né miry z
predpokladu, ze podnikani samo o sobé muze implikovat nezbytnost soudnich sporti. Na tomto
zakladé dospély k zavéru, ze stézovatel mél vzit v ivahu nezbytnost zabezpecit si predem
dostatecné prostredky pro soudni poplatky. K tomuto predpokladu jesté soudy pripojily
hypotézu, ze stézovatel - ktery ve svém majetkovém prohléseni fakticky prohlasil, ze nema
zadné prijmy a Ze své uspory vlozil do zamysSlené investice a zminil se téz o dalSich
materidlnich ztratach ve svém podnikani - Zije ze svych tspor a Ze rozsah jeho investovani (bez
ohledu na utrpéné ztraty) prokazal jeho schopnost zaplatit soudni poplatek (viz vySe odstavce
19-21).

Soud neshledava tyto duvody presvédcivymi, zejména maji-li vyvazit dulezitost zabezpeceni
Lefektivniho” pristupu k soudu jednotlivci. Soud predevsim poznamenava, Ze zZaloba, kterou
stézovatel zamyslel podat, se vztahovala pouze vzdalené, pokud vubec, k jeho podnikani jako
takovému. Soudu neprislusi hodnotit podstatu této zaloby, i kdyZ musi konstatovat, ze
stéZovatelova zaloba vychézela z poruseni principu pravniho statu (vlady prava) Zalovanym
verejnym organem (poruseni jiz bylo konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) a
tykala se S$kod zpusobenych udajné timto porusenim (viz vy$e odst. 10-11). Za druhé Soud
konstatuje, ze nalezy, které prislusné soudy ucinily ohledné stézovatelovy financni situace,
zrejmé vychdazely spiSe z jeho hypotetickych vydélecnych moznosti nez ze skutecnosti, které
uvedl.

Je pravdou, Ze prijiméani a vyhodnocovani diukazl prislusi primarné vnitrostatnim soudim a Ze



ukolem Soudu je ujistit se o lom, zda tyto soudy pri vykonu své hodnotici pravomoci v 1éto
oblasti jednaly v souladu s ¢lankem 6 § 1 (viz § 56 vySe). AvSak v daném pripadé Soud
konstatuje, ze justi¢ni organy odmitly akceptovat stézovatelv argument, ze neni zpusobily
zaplatit soudni poplatky, aniz by ziskaly ¢i zvézily jakykoliv dukaz odporujici skute¢nostem,
které uvedl ve svém majetkovém priznani. Navic soudy vykonstruovaly urc¢ité predpoklady
ohledné finanéni situace stéZovatele, které nebyly plné podepreny materialem, ktery mély k
dispozici (viz vyse odstavce 19-21 a 40).

65. Soud rovnéz poznamenava, ze podle polského prava muze byt osvobozeni od placeni kdykoli
revokovano soudy, pokud jeho duvod prestal existovat. Umoznéni stézovateli, aby postupoval v
Iizeni o své zalobé v ivodnim stadiu rizeni, by tudiz nebylo znemoznilo polskym soudiim vybrat
soudni poplatky v kterémkoli pozdéjSim stadiu, jestlize by se nékdy pozdéji jeho finan¢ni
situace zlepsila (viz vySe odstavec 31 in finc).

66. Po posouzeni skutkovych okolnosti pripadu v jejich souhrnu a s prihlédnutim k
privilegovanému postaveni, jez zaujima pravo na soud v demokratické spole¢nosti. Soud
konstatuje, ze justi¢ni organy nezajistily radnou rovnovahu mezi zdjmem statu na vybirani
soudnich poplatkl za projednavéani zalob na strané jedné a mezi zajmem stézovatele na
uplatnéni své Zaloby pred soudy na strané druhé.

Poplatek vyzadovany od stézovatele za projedndani jeho zaloby byl premrstény. Mél za nasledek, ze
stézovatel upustil od své Zaloby a nikdy nebyl ohledné své kauzy vyslechnut soudem. To podle nazoru
Soudu narusilo samou podstatu jeho prava na pristup k soudu.

67. Z vySe uvedenych davoda Soud dospivé k zavéru, ze ulozeni soudnich poplatku stézovateli bylo
disproporcionalnim omezenim jeho préva na pristup k soudu. Soud tudiz shledava, ze zde doslo
k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

68. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

69. Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A.Skoda

69. Z titulu penézni skody pozadoval stézovatel ¢astku 50 000 polskych zlotych (PZL), ktera tvorila
urcitou ¢ast ndkladu, které vynalozil v souvislosti se zalozenim spoleCnosti v Polsku, a dale
kompenzaci uslého zisku z prijmu, které by byl mohl ziskat v Rakousku, kdyby se nebyl
angazoval na pripravé svého projektu v Polsku. Stézovatel dale pozadal Soud, aby mu priznal
gastku 100 000 PZL jako n&dhradu du$evniho utrpeni a zkosti zplisobené porusenim Umluvy.

70. Vlada namitla, Ze uvedené castky jsou mimoradné nadsazené. K tomu dodala, ze stézovatel
neprokazal, Ze jeho pobyt v Polsku byl nezbytny, a poukézala na to, ze investice do zalozeni
spolec¢nosti v Polsku mély byt spiSe zdrojem jeho prijma nezli udajné Skody. Pokud jde o
moralni Skodu, vlada namitla, ze stézovatel neprokazal pri¢innou souvislost mezi uvedenou
$kodou a tdajnym porusenim ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Zavérem Vlada pozédala Soud, aby
konstatoval, Ze nélez poru$eni Umluvy je sdm o sobé dostateénym a spravedlivym
zadostiuCinénim.

71. Na zékladé materiald, které mél k dispozici, u¢inil Soud zavér, ze stézovatel neprokazal, ze
priznéni ndhrady Skody z tohoto titulu nelze pokladal za opravnéné.

72. Na druhé strané Soud uznava, ze stézovatel utrpél urc¢itou mordalni Skodu, kterd neni
dostate¢né kompenzovéana nélezem o poruseni Umluvy. Poté, co uéinil vyhodnoceni na zakladé
spravedlnosti. Soud priznava stézovateli z tohoto titulu ¢astku 30 000 PZL.



73. Naklady a vydaje

74. Stézovatel, ktery obdrzel pravni pomoc od Rady Evropy v souvislosti s predlozenim svého
pripadu, zadal thradu ¢astky 9000 PZL za ndaklady a vydaje, jez vynalozil v rizeni pred
Soudem, kterd bude prictena k ¢astce 976,55 Euro, jez byla zaplacena v ramci pravni pomoci
Soudu.

75. Vlada pozadala Soud, aby priznal uhradu, pokud vibec néjakou prizna, pouze pokud
pozadované néklady a vydaje byly skutecné a nutné vynalozeny a pokud byly primérené, co do
vyse.

76. Soud posoudil tento pozadavek ve svétle principt zakotvenych v judikature (viz Nikolova v.
Bulharsko*) (GC), ¢. 31 195/96, § 79, ECHR 1999-II, Baranowski v. Polsko, ¢. 28358/95, § 85.
ECHR 2000-III a Kudla v. Polsko (GC). ¢. 30210/96. § 168. ECHR 2000-XI1).

Pri aplikaci uvedenych kritérii na dany pripad Soud shledava primérenym priznat stézovateli ¢astku
12 442 PZL na thradu jeho nékladu a vydaju spolu s dani z pridané hodnoty, ktera muze byt splatna,

snizenou 0 976,55 Euro obdrzenych formou pravni pomoci od Rady Evropy.

1. Uroky z prodleni
2. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, ¢ini zakonna irokova sazba aplikovatelna v Polsku
v den pri jeti tohoto rozsudku 30 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
2. Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli ve 1htité tii mésic tyto castky:

(i) 30 000 (tricet tisic) polskych zlotych jako ndhradu moralni skody;

(ii) 12 442 (dvanéct tisic Ctyri sta Ctyricet dva) polskych zlotych jako uhradu nékladd a vydajt, spolu
s dani z pridané hodnoty, jez muze byt splatnd, minus 976,55 Euro prevedenych na polské zloté

kursem aplikovatelnym v den vydani tohoto rozsudku;

(b) Ze jednoduché uroky o roéni urokové sazbé 30 % budou splatné po uplynuti vySe stanovené
trimésicni lhaty az do vyrovnani; 3. Zamita zbytek stézovatelovy zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 19. cervna 2001 v souladu s ustanovenim
77 §8 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Lawrence EARLY

zastupce tajemnika
Wilhelmina THOMASSENOVA
predsedkyné

*) Viz vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strassbourgu - prilohovy list XIX/99.
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 31195/96. str. 24.



