B. proti Francii, rozsudek ze dne 25. 3. 1992
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soukromého zivota, vyCerpani vnitrostatnich prostredku napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. brezna 1992
VEC B.
(Rozsudek ve véci B. versus Francie)

Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,Soud”), prijimajici své rozhodnuti podle ustanoveni 51
Jednaciho fddu Soudu na plenarnim zasedani, které tvorili soudci J. Cremona, predseda, Thor
Vilhjalmsson, D. Bindschedlerova-Robertova. F. Golciiklii, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, L. - E.
Pettiti, B. Walsh, R. Macdonald, C. Russo, R. Bernhardt, A. Spielmann, N. Valticos. S. K. Martens, E.
Palmova, R. Pekkanen, A. N. Loizou, J. M. Morenilla, F. Bigi, Sir John Freeland, A. B. Baka a dale M.
- A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé, ktera se
konala ve dnech 27. zari 1991 a 23. a 24. ledna 1992. posledné uvedeného data vynesl nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”“) dne 12.
listopadu 1990 v tifmési¢ni 1hiité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Tomu pfedchézela stiZznost (¢.
13343/87) proti Francouzské republice predlozend Komisi podle ¢lanku 25 sle¢nou B.,
francouzskou obc¢ankou, dne 28. zari 1987.

Stézovatelka (ktera bude v tomto rozsudku uvadéna jako osoba Zenského pohlavi, a to v souladu s
jejim pozadavkem) pozadala Soud, aby neodhaloval jeji identitu.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohla$eni, jimZ Francie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Uelem Zadosti bylo ziskat rozhodnuti, zda skutkové okolnosti pripadu zakladaji



poruseni zavazki odpovédného statu, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz uc¢inény v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho radu Soudu
stézovatelka prohlasila, ze si preje zucastnit se rizeni, a urcila svého pravniho zastupce
(ustanoveni 30).

3. Senat, ktery byl vytvoren, zahrnoval ex officio pana L. - E. Pettitiho, zvoleného soudce s
francouzskym obé&anstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, pfedsedu Soudu
(ustanoveni 21 § 3 pism. b/ Jednaciho radu Soudu). Dne 22. listopadu 1990 za pritomnosti
tajemnika Soudu vylosoval predseda jména dalSich sedmi ¢lent, jimiz se stali Thor
Vilhjalmsson, Sir Vincent Evans, R. Macdonald, C. Russo, A. Spielmann, S. K. Martens a E.
Palmové (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 31 § 4 Jednaciho radu Soudu).

4. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy senatu (ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval se zastupcem francouzské vlady (dale jen
»Vlada“), s delegatem Komise a s pravnim zastupcem stézovatelky nezbytnost rizeni v pisemné
formé (ustanoveni 37 § 1 Jednaciho rddu Soudu). V souladu s ndslednym usnesenim obdrzel
tajemnik Soudu vyjadreni slecny B. dne 19. tinora 1991, vyjadreni VIady dne 21. inora 1991 a
pisemné pripominky delegata Komise dne 22. dubna 1991.

5. Po konzultacich prostrednictvim tajemnika Soudu s osobami, které budou vystupovat pred
Soudem, dne 4. brezna 1991 predseda rozhodl, ze ustni jednani bude zahajeno dne 25. zari
1991 (ustanoveni 38 Jednaciho radu Soudu).

6. Dne 28. cervna 1991 se Senat rozhodl postoupit pripad s okamzitou platnosti plenarnimu
zasedani Soudu (ustanoveni 51 Jednaciho radu Soudu).

7. Dne 19. cervence predlozila Vlada dodate¢né pripominky a Komise vyhotovila spis o rizeni,
které pred ni probéhlo, a to na zaddost tajemnika Soudu, jednajiciho podle instrukci predsedy.

8. Verejné jednani se uskutecnilo ve stanoveny den v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu.
Predsedal mu J. Cremona, mistopredseda Soudu, ktery nahradil pana Ryssdala, ktery se
nemohl zucastnit dalSiho projednavani pripadu (ustanoveni 21 § 5, druhy odstavec, Jednaciho
radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu J. - P. Puissochet, reditel pravniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, zdstupce, P.
Titiun, magistrat. detaSovany k pravnimu odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, D. Ponsot,
magistrat, detaSovany k odboru civilnich zalezitosti a peCeti Ministerstva spravedlnosti, poradci;

(b) za Komisi J. Liddyova, delegatka;

(c) za stézovatelku A. Lyon-Caen, F. Fabianovd, F. Thiriez, vSichni advokéati pri Statni radé a pri
Kasa¢nim soudu, A. Sevauxova, advokatka, poradci.

Soud vyslechl prednesy pana Puissocheta za V1adu, pani Liddyové za Komisi a pana Lyon- Caena a
pani Fabianové za stézovatelku, jakoz i jejich odpovédi na otazky.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Stézovatelka, ktera je francouzskou obcankou, se narodila v Sidi Bel Abbes v Alzirsku a byla

zaregistrovana v civilni matrice jako osoba muzského pohlavi s rodnymi jmény Norbert

Antoine.

Geneze pripadu

4. Slecna B., nejstarsi z péti déti, se zacala chovat jako Zenska bytost od velmi utlého véku. Jeji
bratri a sestry ji pokladali za divku a udajné méla potiZe se prizpusobit $kolnimu prostredi
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zaloZzenému na principu segregace.Vojenskou sluzbu absolvovala v Alzirsku jako muz, pricemz
v této dobé jeji chovani bylo vyrazné homosexualni.

Poté, co pét let stravila vyukou Cteni a psani mladych lidi z Kabylie, opustila v roce 1963 Alzirsko a
usadila se v Parizi, kde pracovala pod pseudonymem v kabaretu.

11. V Gzkostech vyvolanych jejim Zenskym zaloZenim trpéla zéchvaty dusevnich depresi az do roku
1967. kdy byla na mésic hospitalizovana. Lékar, ktery ji oSetroval od roku 1963, shledal u ni
hypotrofii muzskych genitdlii a predepsal ji feminizacni hormonovou terapii, kterd u ni méla za
nasledek vyvin poprsi a feminizaci jejiho vzhledu. Stézovatelka se ¢as od casu oblékala do
zenskych Satt. V roce 1972 se podrobila v Maroku chirurgickému zakroku, spocivajicimu v
odebrani vnéjsich pohlavnich orgént a ve vytvoreni vaginélni dutiny (viz nize odstavec 18).

12. V soucasné dobé Zije slecna B. s muzem, s nimz se setkala kratce pred svou operaci a kterého
neprodlené informovala o své situaci. Jiz nevystupuje na scéné a udajné nemuze nalézt
zameéstnani pro nepratelské reakce, které vyvolava a které musi snaset.

13. Rizeni iniciované stéZovatelkou

14. Pred soudem ,tribundl de grande instance” v Libourne

15. Slec¢na B. si prala provdat se za svého pritele, proto zahajila rizeni proti verejnému
prokurétorovi v Libourne dne 18. dubna 1978, pricemz od soudu pozadovala,

»aby konstatoval, Ze ackoli byla v civilni matrice zaregistrovana jako osoba muzského pohlavi, je ve
skutecnosti zenského zalozeni:

aby prohlésil, Ze je zenského pohlavi;
aby naridil zménu jejitho rodného listu;
aby prohlésil, ze bude od nynéjska uzivat rodnych jmen Lyne Antoinette.”

14. Dne 22. listopadu 1979 zamitl soud ,tribunal de grande instance” v Libourne jeji Zalobu z
nasledujicich davoda:

... Jelikoz ze zprav znalcl je jasné a navic nebylo zpochybnéno, ze (B.), radné zaregistrovan pri
narozeni jako osoba muzského pohlavi, se vyvijel smérem k Zenské morfologii, vzezreni a chovani
zjevné z divodl congenitalni hypogenese ... a psychologickych tendenci nésledujicich po hormonalni
1é¢bé a chirurgickych zékrocich;

jelikoZ se takto jevi, ze zména pohlavi byla zamérné ziskana umelou procedurou;

jelikoz zadosti Norberta (B.) nelze vyhovél, aniZ by byl zpochybnén princip nezménitelnosti statusu
jednotlivce; ..."

2. Pred Odvolacim soudem v Bordeaux
3. Stézovatelka se odvolala, avSak dne 30. kvétna 1985 Odvolaci soud v Bordeaux potvrdil

VVVVV

“ ... navzdory tvrzeni pana B., jeho soucasny stav neni vysledkem nezvratnych a vrozenych faktora
existujicich pred operaci, ani chirurgického zdsahu vyzadovaného terapeutickou nutnosti a ani nelze
mit za to, ze 1é¢ba dobrovolné podstoupena (panem B.) vedla k odhaleni jeho skrytého skutec¢ného
pohlavi, avSak naopak to svédci o jeho svévolném zameéru, aniz by byla vyzkouSena jind 1éCba a aniz
by operace byly nezbytné pro biologicky vyvoj (pana B.). ,,

3. Pred Kasacnim soudem



4. Sle¢na B. se odvolala ke Kasa¢nimu soudu. Jeji jediny odvolaci divod znél nésledovné: ,Toto
odvolani vytykd napadenému rozsudku, ze zamitl stézovatelce zadost o zménu civilniho
statusu:

z duvodl, ze, nehledé na princip nezménitelnosti statusu jednotlivce, je zména mozna v téch
pripadech, ,kdy si to vyzaduje nezvratna nutnost”, coz muze byt v pripadé skute¢nych transsexudla,
takovato zména musi byt schvalena pouze po dlouhém obdobi pozorovani a reflexe predchazejicim
operac¢nimu stadiu, béhem nichz kvalifikovany lékarsky tym muze ,postupné dospét k zavéru, ze
situace je skuteCna a nezvratna“;

Ze v daném pripadé ,nebyla pouZzita zadna forma psychologické nebo psychiatrické 1écby*;

ze ,prvni lékar, ktery predepsal hormonovou 1é¢bu, necinil pratahy pri pozorovéani, nebyla dana
zadna zaruka lakového pozorovani pred tim, nez byl chirurgicky zadkrok proveden v zahrani¢i“;

ze ,zjevna zména pohlavi byla vyvoldna pouhym zamérem (pana B.) a je jasné, ze dokonce po
hormonalni lé¢bé a chirurgickém zakroku vykazuje (pan B.) stéle znaky muzského pohlavi, jehoz
vnéjsi zjev byl zménén diky kosmetické plastické chirurgii®;

ze tudiz aniz by vedla k ,odhaleni jeho skutecného skrytého pohlavi“, 1écba, kterou podstoupil,
svédcCi o ,jeho svévolném zdméru bez vyzkouseni jiné 1éCby a aniz by operace byly nezbytné pro
biologicky vyvoj pana (B.)“ ...;

jelikoz sexudlni identita, ktera je zakladnim pravem jednotlivce, je slozena nejen z biologickych,
nybrz i z psychologickych komponentu;

ze pri posuzovani chirurgickych zakrokl podstoupenych transsexudlem za ucelem uvést svou
anatomii do souladu se svou bytosti jako neoperativnich pouze proto, zZe si stale zachoval své muzské
genetické a chromosomové charakteristiky, a pri neprovedeni jakéhokoli vyzkumu jeho
kontradiktorni psychologické historie, vyzkumu, kterému zabranila nejen absence psychoterapie
pacienta pred operaci, maje na védomi znalecky posudek predlozeny soudu, odvolaci soud zbavil své
rozhodnuti jakéhokoli pravniho zakladu s prihlédnutim k ¢lanku 99 obcanského zakoniku. ...”

Dodateéné podani stézovatelky zacinalo nasledujicim ,avodem“:

,Kasacni soud ma nyni Cerstvou prilezitost umoznit transsexualim normalni zivot tim, Ze jim umozni
zménu jejich civilniho statusu. Re$eni je pravné mozné od okamziku, kdy Evropska komise pro lidska
prava prohlasila sexudlni identitu za zékladni pravo jednotlivce. Z lidského hlediska je nezbytné, aby
lidé, kteri nejsou z hlediska mediciny perversni, avsak jsou pouhymi obétmi aberace prirody, byli uz
konecné schopni zit v souladu se sebou samymi a s celou spole¢nosti.”

Podéni rovnéz obsahovalo argument vztahujici se k Umluvé:

,VI. V evropském pravnim systému byl tento argument (akceptovani prava transsexuala na uznani
jeho skutec¢né identity) zcela akceptovan, ¢imz dopliuje chybéjici francouzské zakonné ustanoveni o
této otazce.

Evropska komise pro lidska prava, kdyz byla pozadana transsexudalem, jehoz stiznost byla zamitnuta
konec¢nym rozsudkem Odvolaciho soudu v Bruselu, konstatovala, Ze odmitnutim vzit v Gvahu zmény,
k nimz do$lo zdkonnym zplUsobem, Belgie nerespektovala pravo stézovatele na soukromy zivot ve
smyslu ¢lanku 8 § 1 Evropské umluvy o lidskych pravech; a Ze odmitnutim vzit v ivahu ,jeho
sexualni identitu vyplyvajici z jeho zmény fyzické formy, jeho fyzické vzezreni a jeho socialni roli ...
Belgie jednala se stézovatelem jako s dvojznacnou bytosti, jako se zjevenim“ ...



Toto vyplyva ze zpravy ze dne 1. brezna 1979, kterd uznava, ze sexualni identita je zakladnim
pravem jednotlivce.

Francie se k tomu vyslovné prihlasila vydanim prohlaseni uznavajiciho pravo individudlni stiznosti k
Evropské komisi pro lidska prava ...“

17. Odvoléani bylo zamitnuto Prvnim civilnim senatem Kasac¢niho soudu dne 31. biezna 1987 z
nésledujicich davoda:

eV v/

instance” za ucelem, aby prohlasil, Ze je zenského pohlavi, Ze jeho rodny list by mél byt v dusledku
toho zménén, a aby byl od tohoto okamziku opravnén uzivat rodna jména Lyne Antoinette; jelikoz
jeho zadost byla zamitnuta formou potvrzeni rozsudku napadeného odvolanim;

jelikoz si Norbert (B.) stézuje, Ze Odvolaci soud v Bordeaux (30. kvétna 1985) takto rozhodl navzdory
skutecnosti, ze sexudlni identita je sloZzena nejen z biologickych, nybrz i z psychologickych
komponentu, takze prijeti rozhodnuti bez provedeni vyzkumu jeho psychologické historie je zbavilo
jakéhokoli pravniho zakladu;

jelikoz vSak soud druhé instance shledal, Ze dokonce i po hormondlni 1é¢bé a chirurgickém zakroku,
ktery podstoupil, Norbert (B.) i nadale vykazoval znaky osoby muzského pohlavi;

jelikoz konstatoval, Ze navzdory tvrzenim zainteresované osoby neni jeji soucasny stav vysledkem
prvkl existujicich pred operaci a chirurgickym zakrokem vyzadovanym terapeutickou nezbytnosti,
avsak svédci o svévolném zdméru na strané dotCené osoby;

jelikoz soud tak ospravedlnil své zakonné rozhodnuti;
jelikoz odvolaci duvod nelze akceptovat; ...”
(Bulletin des arrets de la Cour de cassation, chambres civiles /Bull.civ./ I, 1987, ¢. 116, str. 87).

1. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe
2. Lécba

Nevyzaduji se zadné pravni formality nebo povoleni pro hormonalni 1é¢bu nebo chirurgické zakroky,
jejichz Gcelem je dat transsexudlim vnéjsi znaky pohlavi, k némuz si preji nalezet. Ve Francii bylo
mozné provadét chirurgické zédkroky od roku 1979 pod lékarskym dohledem; predtim se provadély v
zahranici. Ze strany Narodni rady lékarské asociace nejsou namitky a néklady nékterych z téchto
operaci jsou hrazeny sluzbou socidlniho zabezpeceni. Osoby, které se dopusti tmysiného Gtoku na
fyzickou integritu lidské bytosti, jsou trestné odpovédné stejné jako jejich spolupachatelé, avSak
ackoli existuje moznost postihu, existuji vyjimecné pripady v oblasti transsexualismu.

1. Civilni status

2. Udalosti, které nastanou v pribéhu zivota jednotlivce a maji vliv na jeho status, jsou podnétem
k margindlnim zdznamum v listé narozeni nebo se prepisuji do osvédcéeni: uznani
nemanzelského ditéte (¢lanek 62 obcCanského zédkoniku), osvojeni (Clanek 354), snatek (Clanek
75), rozvod (Clanek 1082 nového zakoniku o civilnim rizeni) a umrti (Clanek 79 obcanského
zakoniku). Matrikari jsou povinni ponechat dostatek mista pro tyto ucely (¢ast 3 Dekretu ¢.
62-921 ze dne 3.srpna 1962. jimz se méni rizné Upravy tykajici se civilniho statusu).

3. Pristup k dokumentiim o civilnim statusu

4. Podle prvniho paragrafu ¢asti 8 Dekretu ze dne 3. srpna 1962:



»,Do matrik, které nejsou starsi nez sto let, mohou primo nahlizet pouze statni urednici k tomu
povéreni a osoby s pisemnym povolenim verejného prokuratora.”

21. Nicméné ,verejnopravni povaha dokumenti o civilni statusu je zajiSténa vystavenim uplnych
kopii nebo vypisu” (t4z ¢ast, druhy paragraf).

Uplné kopie listu narozeni mohou byt vystavovany pouze dotéenym osobam, jejich piedkim nebo
potomklim, jejich manzelim ¢i manzelkam, jejich pravnim zastupcum, verejnému prokuratorovi nebo
kterékoli osobé jim zmocnéné (¢ast 9, prvni a treti paragraf). Nicméné kazda osoba mize ziskat
vypis z rodného listu treti osoby (sekce 10).

Informace uvedend na vypisu z listu narozeni podléha urcitym omezenim. Tak v pripadé
nezruSitelného osvojeni nesmi takovyto vypis obsahovat zadné tdaje o narizeni osvojeni ani o
prirozenych rodicich (¢ast 12).

Kromé toho Dekret ze dne 26. zari 1953 o zjednoduseni administrativnich formalit stanovi, ze v
pripadech rizeni a vySetrovani provadénych verejnymi orgdny, sluzbami a urady nebo zarizenimi,
organizacemi ¢i institucemi nemocenského pojisténi pod statnim dozorem budou vypisy z dokumentu
o civilnim statusu nahrazeny vystavenim osvédceni o civilnim statusu. V takovémto osvédceni se
neuvadi pohlavi.

2. Oprava v dokumentu o civilnim statusu a zména rodnych jmen
(a) Zakonna ustanoveni
22. Opravy v dokumentech o civilnim statusu upravuji tato ustanoveni:
Clének 57 ob¢anského zdkoniku

,V rodném listu se uvadi den, Cas a misto narozeni, pohlavi ditéte a dana rodna jména, rodna jména,
prijmeni, vék, povolani a adresy otce a matky, a je-li to treba, téz osob oznamujicich narozeni.
Jestlize otec ¢i matka nemanzelského ditéte nebo oba z nich nejsou ozndmeni matrikari, neucini se o
této skutecnosti v matrice zadny zdznam.

Jestlize se vystavené osvédceni tyka nemanzelského ditéte, vyrozumi o tom matrikar béhem jednoho
mésice soudce soudu ,tribunal de instance” s pusobnosti pro obvod narozeni ditéte. Rodné jména
ditéte uvedena v jeho rodném listé mohou byt v pripadé pravniho zdjmu zménéna narizenim soudu
Jtribunal de grande instance” vydanym na zakladé zadosti ditéte nebo béhem jeho neplnoletosti na
zdkladé zadosti jeho pravniho zastupce. Narizeni bude vydano a publikovano za podminek
stanovenych v ¢lancich 99 a 101 tohoto zakoniku. Rovnéz muze byt takto narizeno pripojeni dalSich
rodnych jmen.”

Clanek 99 ob¢anského zékoniku (ve znéni Dekretu ¢. 81-500 ze dne 12. kvétna 1981)

,Opravu dokumentl o civilnim statusu narizuje predseda soudu. Opravu nebo deklaratorni Ci
dopliujici rozsudky tykajici se dokumenti o civilnim statusu natizuje soud. Zadost o opravu mize
podat kterdkoli dotcena osoba nebo verejny prokurator; ten je povinen jednat ex officio, dojde-li k
omylu ¢i opomenuti tykajicimu se podstatného udaje v dokumentu nebo v rozhodnuti o ném. Verejny
prokurator pri vykonu své mistni pravomoci muze provadét administrativni opravy pouze u
materialnich omyla ¢i opomenuti v dokumentech o civilnim statusu; za timto uc¢elem vyda prislusné
pokyny primo osobam spravujicim matriky.”

Cast 1 zékona ze 6. fructidoru roku II



,Z4dny obc¢an nesmi nést jiné piijmeni nebo rodné jméno kromé téch, kterd jsou uvedena v jeho
rodném listu; osoby, které se jich vzdaly, jsou povinny je prevzit zpét.”

(b) Judikatura

23. Velky pocet francouzskych soudu (,tribune de grande instance” -T. G. 1.) a odvolacich soudu
(C. A.) akceptoval zadosti o zménu zépisu v matrikach, tykajicich se pohlavi a rodnych jmen
(viz inter alia T. G. I. Amiens, 4. 3. 1981; Angouleme, 18. 1. 1984; Créteil, 22. 10. 1981; Lyon,
31. 1. 1986; Montpellier, 6. 5. 1985; Nanterre, 16. 10. 1980 a 21. 4. 1983; Niort, 5. 1. 1983;
Pariz, 24. 11. 1981, 16. 11. 1982, 9. 7. 1985 a 30. 11. 1988; Périgueux, 10. 9. 1991; Saint-
Etienne, 11. 7. 1979; Strasbourg. 20. 11. 1990; Thionville, 28. 5. 1986; Tolouse, 25. 5. 1978; C.
A. Agen, 2. 2. 1983; Colmar, 15. 5. 1991 a 30. 10. 1991; Nimes, 2. 7. 1984; Pariz, 22. 10. 1987;
Tolouse, 10. 9. 1991; Versaielles, 21. 11. 1984) nebo tykajicich se pouze rodnych jmen (T. G. I.
Lyon, 9. 11. 1990; Metz, 6. 6. 1991; Pariz, 30. 5. 1990; Saint-Etienne, 26. 3. 1980; C. A.
Bordeaux, 18. 3. 1991). Néktera z téchto rozhodnuti upresnuji, ze zména civilniho statusu
vétsSina z nich se stala koneénou a zavaznou, protoze urad prokuratora nepouzil svého prava na
odvolani.

Nékteré soudy vSak prijaly opa¢na rozhodnuti (viz inter alia T. G. I. Bobigny, 18. 9. 1990; Pariz, 7.
12.1982; C. A. Bordeaux, 13. 6. 1972 a 5. 3. 1987; Lyon, 19. 11. 1987; Nancy, 5. 4. 1973. 13. 4. 1977
a 22.4.1982; Nimes. 10. 3. 1986. 7. 5. 1987 a 2. 7. 1987; Rouen, 8. 10. 1986 a 26. 10. 1988).

24. Kasacni soud mél prilezitost ucinit k této otdzce rozhodnuti asi dvanactkrat v obdobi od roku
1975 do 31. kvétna 1990.

Ve dvou rozsudcich ze dne 16. prosince 1975 (Bull.civ. I, ¢. 374, str. 312 ac. 376, str. 313; Recueil
Dalloz Sirey /D. S./ 1976. str. 397, list Lindon; Juris-Classeur périodique /]. C. P./ 1976, II, 18503, list
Peneau) vyloucil jakoukoli moznost vzit v ivahu zménu sexudlnich atributt nasledujici po hormondlni
1é¢bé a chirurgickém zakroku, kterym se dotCena osoba podrobila dobrovolné (prvni rozsudek),
avsak uvedl, Ze soudy maji vzit v tvahu nechténé morfologické zmény nasledujici po zakrocich v
koncentracnim tdbore béhem druhé svétové valky (druhy rozsudek). Dne 30. listopadu 1983
(Bull.civ. I, ¢. 284. sir. 253; D. S. 1984, str. 165. list Edelman; J. C. P. 1984. II. 20222. zavéry
generalniho advokata Sadona) zamitl Kasacni soud odvolani, jez bylo podano proti rozsudku
zamitajicimu umoznit zménu pohlavi navzdory priznivé lékarské zprave, protoze ,odvolaci soud
konstatoval, ze navzdory operaci, kterou podstoupila, neni Nadine V. muzského pohlavi.”

Dalsi dva rozsudky vynesl Kasacni soud ve dnech 3. a 31. brezna 1987 (Bull.civ. I, €. 79, str. 59 a ¢.
116, str. 87; D. S. 1987, str. 445, list Jourdain). Pozdé;jsi rozsudek ma vztah k tomuto pripadu (viz
zenaty a byl otcem ditéte. I kdyz uznal, ze z genetického hlediska je stale muzem, presto Odvolaci
soud v Nimes naridil dne 2. ¢ervence 1984 opravu jeho rodného listu a zménu rodnych jmen. Na
zakladé odvolani Gradu prokuratora Kasacni soud zrusil tento rozsudek s oduvodnénim, ze jeho
skutkova zjisténi neprokazuji, ze se jedna o zménu pohlavi zpusobenou faktory neodpovidajicimi vili
dotCené osoby. Ve dnech 7. brezna 1988 (Bull.civ. I, ¢. 176, str. 122), 7. ¢ervna 1988 (Gazette du
Palais/G. P./, 7.-8. ¢ervna 1989, jurisprudence, str. 4) a 10. kvétna 1989 (Bull.civ. I, ¢. 189, str. 125)
zamitl soud odvoléni podand transsexudly, kteri dobrovolné podstoupili pouze hormonalni 1é¢bu, a to
s oduvodnénim, Ze odvolaci soud konstatoval, ze 1é¢ba byla podstoupena dobrovolné a ze mohl
posoudit psychologické a socialni faktory, na néz bylo poukazovano, jako nepostacujici. Dne 21.
kvétna 1990 vyridil Kasac¢ni soud stejnym zpusobem ¢tyri odvoléani (J. C. P. 1990. II. 21588, se
zpravou pana Massipaa se zavéry generalni advokatky Flipové). Kasa¢ni soud zejména konstatoval,
ze ... transsexualismus, i kdyz je z hlediska mediciny uznavan, nelze pokladat za skutecnou zménu



pohlavi, jelikoz transsexudl, byt by i ztratil urcité znaky svého pvodniho pohlavi, neziskal timto
znaky pohlavi opacného ...“

Ve ¢tvrtém z téchto odvolani byl odvolaci soud kritizovan, zZe ,jiz neprosetril, zda pri neopraveni
pohlavi neméla byt alespon umoznéna pozadovana zména rodnych jmen“. Odpovéd Kasacniho soudu
byla takova, ze stézovatelka méla ,u odvolaciho soudu pozadat pouze o zménu rodnych jmen jako o
dusledek zmény pohlavi, jiz pozadovala“ a ze ,neprokazala, ze ma legitimni zajem ve smyslu tretiho
paragrafu clanku 57 ob¢anského zakoniku na tom, aby jeji rodna jména byla zménéna, i kdyz zména
pohlavi nebyla povolena“. Duvod odvolani byl proto zamitnut, jelikoZ nebyl uplatnén u soudu nizsi
instance.

1. Dokumenty
2. Administrativni dokumenty

(a) Prikazy totoznosti

25. V administrativnich dokumentech vystavovanych fyzickym osobam, jakymi jsou napriklad
tradi¢ni narodni prukazy totoznosti, pasy v klasickém stylu, ridi¢ské prukazy, volicské prikazy,
osvédcéeni o statnim obcanstvi, se pohlavi zpravidla neuvadi. Nicméné nové identifikacni
prukazy zpracovavané pomoci pocitacu pohlavi uvadéji, aby bylo mozné jednotlivce
identifikovat strojové a aby bylo mozné prihlédnout k rodnym jméntm, ktera jsou shodna pro
obé pohlavi. Totéz plati pro pasy podle vzoru Evropského spolecenstvi, kterymi jsou postupné
nahrazovany ,narodni” pasy.

(b) Cislo INSEE

26. Narodni institut pro statistiku a ekonomické studie (Institut national de la statistique et des
études économiques, INSEE) pridéluje kazdému cislo. Prvni ¢islice tohoto Cisla oznacuje
pohlavi (1 pro muZské pohlavi, 2 pro Zenské pohlavi). Cislo INSEE se pouZivd v ndrodnim
identifikacnim rejstriku fyzickych osob; organy sociadlniho zabezpeceni je pouzivaji s
dodatkovymi cCislicemi pro kazdou pojisténou osobu.

Pravo pouzivat toto Cislo je upraveno zdkonem ¢. 78-17 ze dne 6. ledna 1978, o zpracovani dat, o
spisech a o ob¢anskych svobodach. Podle ¢ésti 8 tohoto zdkona podléha pristup k rejstriku za icelem
zpracovani dat véetné jmen schvaleni dekretem Statni rady (Conseil dEtat), vydanym po konzultaci s
Néarodni komisi pro zpracovani dat a pro ob¢anské svobody (Commission nationale de 1" informatique
et des libertés, CNIL). Dekret ¢. 82-103 ze dne 22. ledna 1982 tykajici se zminéného rejstriku
stanovi, Ze ,s vyjimkou pripadu vyslovné uvedenych v zakoné nelze rejstfiku uzivat pro ucely
vyhledéavéni jednotliveti” (Cast 7). Ve svém posudku z ¢ervna 1981 podala CNIL Sirokou definici
principu, jimiz se zamysli ridit pri kontrole pouzivani rejstriku a pri registraci ¢isel do ného
zanasenych. Od té doby CNIL vydala doporuceni proti pouziti ¢isla INSEE nebo zrusSila jeho pouziti v
radé pripadu tykajicich se inter alia zdanovani a verejného Skolstvi. Na druhé strané CNIL schvélila
jeho pouziti pro kontrolu totoznosti jednotlivce v souvislosti s komputerizaci trestniho rejstriku a
centrélni evidence $ekl Francouzské banky. Dekret ze dne 11. dubna 1985 rovnéz zmocnil instituce
socialniho zabezpeceni k pouzivani rejstrikového cisla. CNIL, také povolila pouzivani Cisla jako
prostredku korespondence s organy socialniho zabezpeceni v souvislosti s vydavanim ruznych
predpdisu vztahujicich se k platim personalu.

2. Soukromé dokumenty

3. Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by uklddalo bankovnim a poStovnim institucim
uvadet tituly ,Madame”. ,Mademoiselle” nebo ,Monsieur” na Secich, avSak v praxi se tyto
tituly obyCejné pouzivaji. Kazdy vSak muze zadat, aby bylo uzito pouze jeho prijmeni a rodna



jména.
4. Faktury musi obsahovat prijmeni osob, jichz se tykaji, avSak neni nutné uvadét jejich pohlavi
(Cast 3 narizeni ¢. 86-1243 ze dne 1. prosince 1986).

RiZEN PRED KOMISI

29. Ve své stiznosti ze dne 28. zari 1987 adresované Komisi (¢. 13343/87) si slecna B. stézovala na
to, Zze francouzské organy zamitly uznat jeji skutecnou sexudlni identitu a zejména ze ji zamitly
povolil pozadovanou zménu civilniho statusu. Odvolala se na ¢lanky 3, 8 a 12 Umluvy.

30. Komise prohlésila stiznost za pripustnou dne 13. tinora 1990, s vyjimkou stiznosti odvolavajici
se na Clanek 12, coz zamitla z divodu nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostredki napravy.
Ve své zprave ze dne 6. zari 1990 (vypracované podle ¢lanku 31) vyjadrila nazor, Ze doslo k
porusSeni ¢lanku 8 (sedmnéct hlasu proti jednomu), nikoli vSak ¢lanku 3 (patnact hlast proti
trem).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

31. V pribéhu jednéni Vlada potvrdila své namitky uvedené v jejim podéni. Vlada pozadala Soud,
aby zamitl stiznost s odivodnénim, Ze nebyly vyCerpany vSechny vnitrostatni pravni prostredky
napravy a ze ,kromé toho a na kazdy pad“ je podana opozdéné (¢lanek 26 Umluvy) a, ,Cisté
jako alternativu”, ze je neodiivodnéna.

32. Stézovatelka ve svém poddani pozadala Soud, aby

“ - konstatoval, Ze Francie vii¢i ni porusila ustanoveni ¢lanku 8 § 1 Umluvy;

- ulozil Francii vyplatit ji ¢astku 1 000 000 francouzskych frankd (FRF) podle ¢lanku 50 Umluvy a
¢astku 35 000 FRF jako thradu nakladu a vydaju, které musela vynalozit pred Kasa¢nim soudem a
pred Evropskou komisi a Soudem.”

PRAVNTI ZJISTENI

1. Otazky jurisdikce a pripustnosti, jez vyvstaly v daném pripadé
2. Podle ¢lanku 26 Umluvy:

,Komise muze posuzovat véc az po vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredku néapravy
podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve lhité Sesti mésicu ode dne, kdy bylo
prijato konecné rozhodnuti.”

Vlada vznesla dvé namitky k pripustnosti, pricemz argumentovala za prvé, ze vnitrostatni pravni
prostredky napravy nebyly vyCerpany, a za druhé, Ze stiZznost byla podana opozdéne.

1. Kjurisdikci Soudu posoudit predbézné namitky Vlady

2. Komise pozadala Soud, aby je prohlasil za nepripustné. Komise pripomnéla, ze od vyneseni
rozsudku ve véci De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie dne 18. cervna 1971 (Serie A. ¢. 12. str.
29-30, §§ 47-52) Soud posuzoval predbézné nédmitky vznesené na zakladé cl. 26 a Ze je
prilezitostné akceptoval (rozsudek ve véci Van Oosterwijck v. Belgie ze dne 6. listopadu 1980.
Serie A, C. 40, str. 5-31). Komise vSak poznamenala, ze nékteri soudci k této otdzce uplatnili
odliSnd minéni jak v daném okamziku (vySe citovany rozsudek ze dne 18. Cervna 1971. str.
49-58), tak i v pozdéjsich pripadech (rozsudky ve véci Brozicek v. Italie ze dne 19. prosince
1989, Serie A, €. 167, str. 23-28 a ve véci Cardot v. Francie ze dne 19. kvétna 1991. Serie A, C.
200. str. 23-24).

Komise tvrdila, ze judikatura Soudu k této otdzce mé dva dulezité dusledky: ucinila rizeni pred
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se nemohou odvolat proti konstatovani nepripustnosti Komisi.

35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42.
43.

44.

45.

Stézovatelka se k tomu nevyjadrila. VIada prohlésila, Ze na svych ndmitkach trva s ohledem na
»jasny a konsistentni postoj” Soudu k této otazce.

Soud posoudil zduvodnéni Komise, avSak neshledava za dané situace duvod, pro¢ by mél
opustit linii judikatury, ktera byla konstantné sledovana po dobu vice nez dvaceti let a ktera
byla promitnuta do velkého mnozstvi rozsudkt. Soud zejména poznamenava, ze predlozené
argumenty jsou v podstaté shodné s argumenty predloZzenymi Komisi v pripadé De Wilde,
Ooms a Versyp (Serie B, ¢. 10, str. 209-213, 214 a 258-263), které nebyly akceptovany ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 18. ¢ervna 1971. Soud proto ma za to, ze je prislusny k tomu, aby
predbézné namitky Vlady posoudil.

K podstaté predbéznych namitek Vlady

K nevyCerpdni vnitrostatnich pravnich prostredka napravy

Podle tvrzeni Vlady se méla stéZovatelka odvolat na Umluvu pred soudy prvni instance a
neméla tak ucinit poprvé az ve svém odvolani ke Kasacnimu soudu. Jelikoz byl tento jeji
argument uplatnén az v takto pozdnim stadiu, byl nepripustny.

Stézovatelka proti tomu namitla, ze princip zakazu predkladat Kasacnimu soudu nové navrhy
neplati pro argumenty tykajici se verejného poradku, pro pravni aspekty nebo pro argumenty
vyplyvajici z napadnutych rozhodnuti: kromé toho strany jsou opravnény predkladat nové
pravni argumenty. Otézka, zda odtivodnéni rozsudku Odvolaciho soudu v Bordeaux odporuje
Umluvé, spada do 1éto kategorie.

Soud konstatuje shodné s Komisi, ze stézovatelka si v podstaté stézovala na poruseni jejiho
prava na respektovani jejiho soukromého zivota pred soudem ,tribunal de grande instance” v
Libourne a pred Odvolacim soudem v Bordeaux (viz zejména, mutatis mutandis, rozsudek ve
véci Guzzardi v. Itdlie ze dne 6. listopadu 1980, Serie A, ¢. 39, str. 25-27, §§ 71-72). V oné dobé
se nepochybné neodvolavala na Umluvu, avsak vyslovny odkaz na Umluvu nebyl jedinym
moznym prostredkem k dosazeni cile, ktery sledovala; existovala cetnd rozhodnuti nizSich
soudu, opirajici se pouze o francouzské pravo, ktera ji davala nadéji, ze muze svuj pripad
vyhrat (viz vySe odstavec 23). V tomto ohledu bylo jeji postaveni odliSné od postaveni pana Van
Oosterwijcka (viz vySe citovany rozsudek. Serie A. ¢. 40, str. 16-17, §§ 33-34). Navic Kasa¢ni
soud neuvedl, ze zaklad jejiho odvoléani je nepripustny z duvoda novych skutecnosti, nybrz je
zamitl jako neoduvodnéné (viz vySe odstavec 17), jak sle¢na B. spravné uvedla. Namitka
nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredka napravy musi byt tudiz zamitnuta.

K opozdénému podani stiznosti

Vlada alternativné uvedla, Ze stiznost byla podana opozdéné. Podle jejiho nazoru se rozsudek
Odvolaciho soudu v Bordeaux opiral vylucné o faktické otazky, takze odvolani ke Kasaénimu
soudu nemélo v zddném pripadé nadéji na Uspéch. Sestimésicni lhiita zminénd v ¢lanku 26 in
fine tudiz pocala bézet dne 30. kvétna 1985, coz je datum uvedeného rozsudku, a stézovatelka
ji nedodrzela.

Oproti lomu zastavala slecna B. nazor, zZe neni mozné a priori tvrdil, Zze odvolani bude neucinné
z uvadénych duvoda, ze nizsi soudy rozhodovaly ,0 zvlastnich skute¢nostech”; Kasacni soud
byl opravnén zkontrolovat spravnost pravnich zésad aplikovanych odvolacim soudem, ktery
odmitl vzit v tvahu zménu pohlavi.

Soud konstatuje, ze stézovatelka nastolila Kasacnimu soudu pravni otdzku vztahujici se k
¢lanku 8 a oprela ji o nazor Komise k pripadu Van Oosterwijck (Serie B. €. 36, str. 23 az 26, §§
43-52). Kromé toho v oné dobé neexistovala konsistentni judikatura, ktera by predem
ukazovala, ze odvolani stézovatelky je bezpredmétné. Odvolani ke Kasa¢nimu soudu je ostatné
ve své podstaté jednim z prostredki, které je tfeba vycerpat, aby bylo vyhovéno podminkam
stanovenym clankem 26. I kdyz se bude predpokladat, ze v daném pripadé bylo odvolani
odsouzeno k netspéchu, podani odvolani presto nebylo marné. Mélo pri nejmensim ten ucinek,



Ze pocatek Sestimésicni lhlty byl posunut. Proto musi byt namitka, Ze stiznost byla podana
opozdéné, zamitnuta.

46. K podstaté stiznosti

47. K namitanému poruseni ¢lanku 8

48. Podle stézovatelky bylo zamitnuti uznat jeji skutecnou sexualni identitu porusenim ¢lanku 8
Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Stézovatelka tvrdila, Zze nepovolenim opravy udaje o jejim pohlavi v matrice a na jejich Grednich
prukazech totoznosti ji francouzské organy nutily odhalovat intimni osobni informace vuci tretim
stranam; déle pak tvrdila, Ze ve svém profesiondlnim zivoté narazela na velké potize.

44, Soud predevsim konstatuje, Ze pojem ,respektovani” uvedeny v clanku 8 neni zcela jasny. Tak
je tomu zejména v pripadé, kdy se jedné o pozitivni zavazky subsumované pod tento pojem,
jako je tomu v daném pripadé (viz rozsudek ve véci Rees v. Spojené kralovstvi ze dne 17. rijna
1986, Serie A. ¢. 106, str. 14. § 35 a rozsudek ve véci Cossey v. Spojené kralovstvi ze dne 27.
zari 1990, Serie A. ¢. 184, str. 15. § 36), a Ze jeho poZadavky jsou pripad od pripadu znac¢né
promeénlivé podle aplikované praxe a podle situaci ve smluvnich statech. Pri rozhodovani o
tom, zda lakové zavazky existuji ¢i neexistuji, je treba prihlédnout ke spravedlivé rovnovéaze, jiz
je treba docilit mezi obecnym zdjmem a zdjmem jednotlivce (viz zejména vySe zminény
rozsudek ve véci Cossey, str. 15. § 37).

45, Sle¢na B. namitla, Ze neni spravné posuzovat jeji stiznost jako v podstaté identickou se
stiznostmi pana Reese a sleCny Cossey. které Soud jiz projednaval drive.

Za prvé stiznost spoc¢iva na novych védeckych, pravnich a socidlnich elementech.

Za druhé v dané oblasti existuje podstatny rozdil mezi Francii a Anglii s ohledem na jejich legislativu
a pristup jejich statnich organt. Aplikace téchze kritérii uvedenych ve vySe zminénych rozsudcich ze
17. ffjna 1986 a z 27. zati 1990 by tudiZ vedla k nalezu poru$eni Umluvy Francii, jelikoZ francouzské
pravo, na rozdil od anglického prava, neuznava vzezreni, které transsexualové legitimné ziskaji.
Stézovatelka rovnéz vyzvala Soud, aby rozsiril svou analyzu dale, nez tomu bylo v obou vyse
citovanych pripadech. Vyslovila prani, aby Soud konstatoval, Ze smluvni stat porusuje Clanek 8,
jestlize obecné popira realitu psychosocidlniho pohlavi transsexuald.

1. Védecky, pravni a sociélni vyvoj

2. (a) Ve svém rozsudku ve véci Cossey Soud prohlasil, Ze ,nebyl informovan o Zddném vyrazném
védeckém vyvoji, k némuz by doslo”“ od rozsudku ve véci Rees; ,zejména Ze operace za ucelem
sexualni konverze nevede k ziskéni vSech biologickych znaku opa¢ného pohlavi“ (loc. cit., str.
16, § 40). Podle stézovatelky se ukazuje, ze véda prispéla dvéma novymi elementy k diskusi
ohledné kontrastu mezi vzezrenim (zménéné somatické pohlavi a vytvoreni gonadalniho
pohlavi) a realitou (nezménéné chromosomalni pohlavi, avSak opa¢né psychosocialni pohlavi),
pokud jde o pohlavi transsexudlll. Za prvé chromosomalni kritérium neni ni¢im neotresitelnym
(pripady osob s intra-abdomindlnimi testiculy. tzv. testicularni feminizace, nebo osob s
chromosomy XY navzdory jejich Zenskému vzezreni); za druhé soucasny vyzkum ukazuje, ze
poziti uréitych latek v ur¢itém stupni téhotenstvi nebo béhem prvnich dnu zivota predurcuje
transsexudlni chovani a ze transsexualismus muze byt dusledkem chromosomové anomalie.



Mize tudiz existovat vedle psychologického také materidlni vysvétleni tohoto jevu, coz by
znamenalo, ze neexistuje zddna omluva pro to, aby bylo odmitano vzit jej v ivahu v oblasti
prava.

(b) Pokud jde o pravni aspekty problému, poukdzala slecna B. na odliSny nazor soudce Martense,
pripojeny k rozsudku ve véci Cossey (Serie A. €. 184, str. 35-36. § 5.5); rozdilnosti, které stale
pretrvavaji mezi Clenskymi staty Rady Evropy, pokud jde o zaujeti postoje k transsexualiim (ibid., str.
16, § 40), jsou ve vzristajici mire vyvazeny vyvojem legislativy a judikatury mnoha téchto statd. To je
podepreno rezolucemi a doporu¢enimi Shromazdéni Rady Evropy a Evropského parlamentu.

(c) Na zavér stézovatelka zduraznila rychlost socidlnich zmén v evropskych zemich a rozdilnost
kultur reprezentovanych témito zemémi, které prijaly své zakony k postaveni transsexualu.

47.

Vlada nepoprela, ze véda ve dvacatém stoleti, zejména pak v jeho trech poslednich dekadach,
ucinila zna¢ny pokrok v oblasti pouzivani sexualnich hormont, jakoz i v plastické a prostetické
chirurgii, a ze otazka sexudlni identity podléha z hlediska mediciny stdlému vyvoji. Presto si
vSak transsexudalové ponechdvaji své chromosomalni pohlavi; 1ze ménit pouze jejich vnéjsi
vzezreni. AvSak pravo by se mélo pridrzovat reality. Kromé toho operace predstavujici urcita
nebezpeci by nemély byt banalizovany.

Vnitrostatni zékony se rovnéz vyvijeji a mnohé z nich se jiz zménily, avSak nové zdkony takto prijaté
neupravuji identicka reSeni. Kratce receno, véci jsou ve stadiu nepretrzitého vyvoje, a to jak z
pravniho, tak z moralniho a socialniho hlediska.

48.

49.
50.

51.

Soud ma za to, Ze nelze poprit, Ze postoje se zménily, véda ucinila pokrok a ze problematice
transsexualismu je prisuzovan stale vétsi vyznam. Nicméné Soud poznamenava, ze ve svétle
provedenych relevantnich studii a prace vykonané odborniky v této oblasti stale pretrvava
urcita nejistota ohledné skute¢né podstaty transsexualismu a Ze legitimita chirurgického
zdkroku v takovychto pripadech je nékdy zpochybnovana. Pravni situace, které jsou
dasledkem, jsou navic mimoradné slozité: anatomické, biologické, psychologické a mordlni
problémy ve spojeni s transsexualismem a s jeho definici; souhlas a dalsi pozadavky, jez musi
byt splnény pred kazdou operaci; podminky, za nichZ muze byt zména sexudlni identity
schvalena (platnost, védecké predpoklady a pravni ucinky pristoupeni k chirurgickému
zakroku, schopnost zit s novou sexudlni identitou); mezinarodni aspekty (misto, kde se operace
provadi); pravni dusledky takovéto zmény, retrospektivni ¢i nikoli (oprava listin o civilnim
statusu); prilezitost zvolit si odli$né rodné jméno; duvérnost dokumentt a informaci o této
zméng; dusledky rodinné povahy (pravo uzavrit snatek, osud existujiciho manzelstvi, vztah k
détem) a tak déale. Ohledné téchto ruznych aspektt dosud neexistuje dostate¢né Siroky
konsensus mezi clenskymi staty Rady Evropy, ktery by presvédcil Soud, aby ucinil opacné
zaveéry, nez jaké ucinil v rozsudcich ve véci Rees a ve véci Cossey.

Rozdil mezi francouzskym a anglickym systémem

Stézovatelka tvrdila, ze osud transsexudld se zd4 byt mnohem tvrdsi ve Francii nez v Anglii z
celé rady hledisek. Komise vpodstaté s timto nazorem souhlasila.

Naopak podle nazoru Vlady by se Soud v pripadé Francie nemél odchylovat od reseni prijatého
v rozsudcich ve véci Rees a ve véci Cossey. Stézovatelka se mozna dostavala nepochybné ve
svém kazdodennim Zzivoté do trapnych situaci, avSak ty nebyly natolik zavazné, aby znamenaly
poruseni ¢lanku 8. Francouzské organy v zadném pripadé neuprely transsexudlum pravo vést
svlj vlastni zivot tak, jak si preji. Samotny pribéh stézovatelky je toho dikazem, kdyz se ji
podarilo prochazet zivotem jako Zena, prestoze ma civilni status muze. Kromé toho
transsexual, ktery si nepral, aby se treti osoby dozvédély o jeho ¢i jejim pohlavi, byl v podobné
situaci, jako jsou osoby, které si preji utajit jiné osobni informace (vék, prijem, adresu, atd.).
Navic, obecné vzato, rozsah volné Gvahy povoleny smluvnim statiim plati jak pro vybér kritérii



pro uznani zmény pohlavi, tak i pro vybér opatreni pro pripad zamitnuti jejiho uznani.

52. Uvodem Soud konstatuje, Ze existuji znac¢né rozdilnosti mezi Francii a Anglii, pokud jde o jejich
pravni upravu a praxi v oblasti civilniho statusu, zmény rodnych jmen, uzivéni identifikacnich
priukazu, atd. (viz vySe odstavce 19-22 a 25, aby tak bylo poukdzano na kontrast s odstavcem
40 vySe uvedeného rozsudku ve véci Rees). Dale Soud bude zkoumat mozné dusledky téchto
rozdilnost{ pro dany piipad z hlediska Umluvy.

(a) Civilni status
(i) Oprava dokumentu civilniho statusu

52. Stézovatelka shledala zamitnuti jeji zddosti o opravu rodného listu jako nejvice
odsouzenihodné, jelikoz Francie se nemuze na rozdil od Spojeného kralovstvi dovolavat toho,
Ze existuji néjaké velké prekazky spojené s platnym systémem.

Soud konstatoval v souvislosti s anglickym systémem civilniho statusu, ze G¢elem rejstriki neni
definovat aktudlni identitu jednotlivce, nybrz zaznamenat historickou skuteCnost, a ze jejich verejny
charakter by ucinil ochranu soukromého zivota iluzorni, jestlize by bylo mozné ¢init nasledné zmény
¢i dodatky tohoto druhu (viz vySe zminény rozsudek ve véci Rees, Serie A, ¢. 106, str. 17-18, § 42).
Ve Francii lomu tak neni. Rodné listy jsou koncipovany tak, Zze mohou byt aktualizovany béhem
celého zivota dotCené osoby (viz vySe odstavec 19), takze by bylo zcela mozné tam vlozit odkaz na
rozsudek, narizujici zménu puvodné zaznamenaného pohlavi. Navic jedinymi osobami, které k nim
maji pristup, jsou verejni Urednici zmocnéni tak Cinit a osoby, které ziskaly povoleni od verejného
prokuratora; jejich verejny charakter je dan vystavovanim uplnych kopii nebo vypist. Francie tudiz
mohla vyhovét zadosti stézovatelky, aniz by musela zménit legislativu: postacila by zména judikatury
Kasac¢niho soudu.

53. Podle nazoru Vlady neni francouzska judikatura v tomto ohledu jesté ustélena a pravo se zda
byt ve fazi prechodu.

54. Podle nazoru Komise zadny z argumentu Vlady neuvadeél, ze Kasacni soud by souhlasil s tim,
aby zména pohlavi transsexuala byla zaznamendna v matrice. Kasa¢ni soud zamitl v daném
pripadé odvolani s odlivodnénim, Ze situace stézovatelky vyplynula z jeji dobrovolné volby a
nikoli ze skutecnosti, které existovaly pred operaci.

55. Soud predevsSim poznamenava, Ze nic by bylo nebranilo po vyneseni rozsudku vlozit do
rodného listu sleény B. v té ¢i oné formé poznamku, jejimz uCelem by nebylo opravit omyl,
nybrz listinu aktualizovat takovym zpusobem, aby odrdzela soucasny stav stézovatelky. Kromé
toho ¢etné soudy prvni instance i odvolaci soudy jiz naridily podobné vlozky v pripadech jinych
transsexualu a urad verejného prokuratora se sotva kdy odvolal proti takovym rozhodnutim,
jejichz prevazna vétsina je jiz nyni konecnd a zédvazna (viz vySe odstavec 23). Kasacni soud ve
své judikature zaujal opacnou pozici, avSak to se mohlo zménit (viz vySe odstavec 24). Je
pravdou, ze stézovatelka podstoupila chirurgicky zakrok v zahranici, aniz by vyuzila vyhod
vSech lékarskych a psychologickych zaruk, které jsou nyni ve Francii pozadovany. Operace
vSak zahrnovala nezvratné vzdani se externich znakl pivodniho pohlavi slecny B. Soud ma za
to, ze za okolnosti daného pripadu je manifestacni rozhodnuti stéZovatelky faktorem, ktery je
dostatecné vyrazny pro to, aby byl vzat v ivahu, spolu s dalSimi faktory, pri odkazu na clanek
8.

(ii) Zména rodnych jmen

56. Stézovatelka upozornila na to, ze zakon ze 6. fructidoru roku II (viz vySe odstavec 22) zakazal
kazdému obcanovi nést jiné prijmeni nebo rodné jméno kromeé téch, ktera jsou uvedena v jeho
rodném listu. Z hlediska zédkona bylo tudiz jeji rodné jméno Norbert; vSechny jeji doklady o



totoznosti (prukaz totoznosti, pas, voli¢ska karta, atd.), jeji Sekové knizky a jeji uredni
korespondence (telefonni ucty, danova priznéni, atd.) nesly toto jeji jméno. Na rozdil od
Spojeného kralovstvi nezavisela zména jejiho rodného jména pouze na jejim prani; podle
¢lanku 57 obcanského zdkoniku podléhala soudnimu povoleni a bylo treba prokazat ,legitimni
zdjem”, ktery by k ni opravnoval (viz vySe odstavec 22). Sleéna B. nevédéla o zadném
rozhodnuti, které pokladalo transsexualismus za zdroj takového zajmu. V kazdém pripadé vSak
soud ,tribunal de grande instance” v Libourne a Odvolaci soud v Bordeaux ji odmitly moznost
pouzivat rodnd jména Lyne Antoinette (viz vySe odstavce 13-15). Ostatné status neformalné
prijatych rodnych jmen byl vysoce nejisty. Komise v podstaté souhlasila s timto argumentem.

57. Vlada tvrdila, ze k tomuto bodu naopak existuje rozsahla prizniva judikatura, podeprenda urady
verejnych prokuratoru. Ta pouze pozaduje, aby bylo zvoleno takové ,neutralni” rodné jméno,
jako napriklad Claude. Dominique nebo Camille; stézovatelka vSak pozadovala rodna jména,
jez jsou vylucné zenska. Navic mnoho lidi pouziva bézné neformalné prijatd rodna jména, ktera
se 1isi od rodnych jmen zaznamenanych v jejich rodném listu. Vlada vSak uznala, Ze takovato
praxe nema pravni oporu.

58. Rozsudky, o nichz Vlada informovala Soud, skutecné svédci o tom, ze neuznani zmény pohlavi
nutné nebrani dotcené osobé v tom, aby ziskala nové rodné jméno, 1épe odpovidajici jeho nebo
jejimu fyzickému vzezreni (viz vySe odstavec 23). AvSak tato judikatura nebyla ustalena v dobe,
kdy soudy v Libourne a v Bordeaux vynesly sva rozhodnuti. Ve skutecnosti se zda, ze
judikatura neni ustdlend dodnes, jelikoz Kasacni soud nemél zrejmé prilezitost ji potvrdit.
Navic prostor, ktery judikatura otvira, je velmi uzky, protoze lze pouzit pouze néktera neutralni
rodnd jména. Pokud jde o neformdlné prijatda rodna jména, nemaji zadny pravni status.
Zaveérem tudiz Soud konstatuje, Zze zamitnuti mozZnosti stéZovatelce zménit rodné jméno tak,
jak pozadovala, je rovnéz relevantnim faktorem z hlediska ¢lanku 8.

(b) Dokumenty

59. (a) Stézovatelka zduraznila, Ze pohlavi se uvadi ve stale vétSim poCtu dokumenti; vypisy z
rodnych listu, komputerizované prukazy totoznosti, pasy Evropskych spolecenstvi, atd.
Transsexualové proto nemohou prekrocit hranice, podstoupit kontrolu totoznosti nebo
provadét nékterou z mnoha transakci denniho Zivota, u niz je nezbytny dikaz totoznosti, aniz
by odhalili rozdilnost mezi jejich legalnim a zjevnym pohlavim.

(b) Podle stézovatelky se pohlavi rovnéz uvadélo ve vSech dokumentech pouzivajicich identifikacni
¢islo vystavené kazdému institutem INSEE (viz vySe odstavec 26). Toto ¢islo se pouzivalo
systematicky ve vztazich mezi institucemi socialniho zabezpeceni, zaméstnavateli a pojiSténci;
objevovalo se proto na zdznamech o zaplacenych prispévcich a na vyplatnich paskéch. V dusledku
toho nemohl zadny transsexudl skryvat svou situaci pred potencidlnim zaméstnavatelem a
administrativnim persondlem zaméstnavatele; totéz platilo pro mnoho pripadu denniho zivota, kdy
bylo nezbytné prokazovat existenci a vysi vlastniho prijmu (uzavreni ndjmu, otevreni bankovniho
uctu, zadost o Gvér, atd.). To vedlo k potizim pri socidlni a profesni integraci transsexuald. Slec¢na B.
byla toho sama tdajné obéti. Cislo institutu INSEE rovnéZ pouZivala Francouzské banka pii vedeni
rejstriku ukradenych a nekrytych Sekd.

(c) V neposledni radé narazela stéZovatelka na potize kazdy den ve svém ekonomickém zivoté tim, ze
jeji faktury a Seky uvadeély jeji ptivodni pohlavi spolu s prijmenim a rodnymi jmény.

60. Komise v podstaté souhlasila s tvrzenimi stézovatelky. Podle jejiho nazoru trpéla stézovatelka
depresemi v disledku prubézné nezbytnosti odhalovat informace ohledné svého soukromého
Zivota tretim osobam, coz bylo prili§ vazné, nez aby se to dalo ospravedlnit respektovanim prav
jinych.

61. V tvodu své repliky Vlada uvedla, ze osvédceni o civilnim statusu a o francouzském obcanstvi,



ridicské prukazy, volebni listky a statni prukazy totoznosti tradi¢niho typu pohlavi neuvadéji.
Tak tomu ale bezpochyby neni v pripadé past Evropského spolecenstvi, avSak jejich forma
zavisi na predpisech z Bruselu, takze se nejedna o pozadavek stanoveny Francii. Stézovatelka
fakticky nemohla pozivat svobody pohybu nezavisle na své sexudlni identité, avSak nékteré
pripady, které uvedla, nejsou relevantni; napriklad zprava o dopravni nebo jiné nehodé
nevyzaduje, aby v ni bylo uvedené pohlavi pojisténce. Cislo INSEE bylo zavedeno po druhé
svétové valce pro demografické a statistické Gcely, nacez se pouzivalo pro identifikaci prijemct
pozitku francouzského socidlniho pojisténi. Sotva bylo nékdy pouzivano jinak a nikdy se
neobjevilo na prikazech totoznosti, pasech ¢i jinych administrativnich dokumentech. V kazdém
pripadé statni organy, jimz bylo sdéleno, byly povinny je uchovat v tajnosti. Pokud se jednd o
zaméstnavatele, potrebovali je znat, aby mohli platit sviij podil na prispévcich na sociélni
zabezpeceni svych zaméstnancd.

V této souvislosti Vlada vyjadrila nazor, ze pokud slecna B. nemohla nalézt placenou praci kromé
oblasti zdbavy, pak pro to mohlo byt mnoho divodu vedle skutecnosti, Ze je transsexuélem. Mnozi
transsexudalové vykonavaji jina stejné poctiva povolani. Navic jakakoliv diskriminace na zakladé
pohlavi ¢i moralky dotéené osoby je trestnym &inem dle ¢lanku 416-1 trestniho zakoniku. Zadny
transsexudl se nikdy na tento clanek neodvolaval. Neexistoval ani zadny diivod nepozadat banky, aby
tiskly na Seky pouze prijmeni a rodna jména vystavce Seku bez zkratky titulu ,M.“, ,Mme"“ nebo
~Mlle“ (viz vySe odstavec 27), pricemz banky ani neovérovaly, zda uvedena rodna jména jsou stejna s
témi, kterd jsou uvedena v matrice. Podobné se ve fakturdch normdlné neuvadélo zakaznikovo
pohlavi nebo rodné jméno, ale pouze prijmeni (viz vySe odstavec 28). Transsexualové tudiz méli
prostredky k ochrané svého soukromi.

62. Soud neni touto argumentaci presvédc¢en. Soud ma shodné s Komisi za to, Ze neprijemnosti, na
néz si stézovatelka v této oblasti stézovala, dosahovaly dostatecného stupné zavaznosti, aby
byly vzaty na zretel pro tucely clanku 8.

(c) Zaveér

63. Soud dospiva k zavéru, na zakladé vySe uvedenych faktoru, které odliSuji tento pripad od
pripadl Rees a Cossey, a aniz by bylo nutné se zabyvat dal$imi argumenty stézovatelky, Ze se
stézovatelka denné dostava do situace, kterd jako celek neni slucitelnd s radnym
respektovanim jejiho soukromého zivota. V disledku toho, i kdyzZ se prihlédne k rozsahu volné
uvahy statu, nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy, které je treba docilit mezi obecnym
zdjmem a zajmy jednotlivce (viz vySe odstavec 44), takze zde doslo k poruseni ¢lanku 8.

Zalovany stat mé na vybér nékolik prostfedki, jak napravit tento stav. Neni tikolem Soudu, aby
uved], ktery z nich je nejvhodnéjsi (viz inter alia rozsudek ve véci Marckx v. Belgie ze dne 13. Cervna
1979, Serie A, ¢. 31, str. 25. § 58 a rozsudek ve véci Airey v. Irsko ze dne 9. rijna 1979, Serie A, C.
32, str. 15. § 26).

1. Udajné poruseni ¢lanku 3

2. Pred Komisi sle¢na B. rovnéz tvrdila, ze se s ni v souladu s pravem zachéazelo takovym
zpusobem, ktery byl nelidsky a ponizujici ve smyslu ¢lanku 3. Od té doby tuto svou stiznost
neopakovala a Soud neshledava nezbytnym zabyvat se touto otdzkou ze svého vlastniho
podnétu.

ITI. Stiznost podle ¢lanku 50

65. Podle clanku 50:



sJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

Skoda

Stézovatelka zpocatku pozadovala 1 000 000 FRF jako ndhradu moralni a hmotné Skody,
kterou utrpéla. Moralni Skoda vyplyvala ze situace, jez ji byla vnucena francouzskym pravem;
hmotna $koda vyplyvala z problému, na néz narazela ve svém dennim zivoté, zejména kvuli
tomu, Ze nikdy nemohla nalézt zaméstnani ze strachu, ze bude odhalena jeji sexualni identita,
jez byla uvedena v jejich dokumentech o civilnim statusu.

Podle nazoru V1ady stézovatelka neprokazala, ze by lakovéa Skoda existovala, a ¢astka, kterou
pozaduje, je premrsténa. Jestlize Soud shledd, ze doslo k poruseni ¢lanku 8. pak tento samotny
rozsudek bude dostateénym zadostiucinénim.

Delegat Komise se k tomu nevyjadril.

67.

68.
69.

70.

Soud ma za to, Ze sle¢na B. utrpéla moralni skodu v dusledku toho, zZe situace shledana v tomto
rozsudku odporovala Umluvé. P#i rozhodovéni na zékladé spravedlnosti, jak vyzaduje ¢lanek
50, Soud priznava stézovatelce 100 000 FRF z tohoto titulu. Oproti tomu Soud zamitd jeji
pozadavek ohledné hmotné Skody. StéZzovatelka byla zaméstnéna po zna¢nou dobu a ve Francii
ma mnoho transsexudlt zaméstnani. Jeji potize pri hledani prace vyplyvajici z odhaleni jejiho
postaveni, byt jsou redlné, nejsou tudiz neprekonatelné.

Néklady a vydaje

Stézovatelka rovnéz pozadovala 35 000 FRF jako ndhradu néakladu a vydaju, které vynalozila
pred Kasaénim soudem (10 000 FRF) a pied organy Umluvy (25 000 FRF). Vlada pienechala
Soudu, aby tento pozadavek posoudil s ohledem na kritéria stanovena v jeho judikature.
Delegat Komise se k tomu nevyjadril.

Na zakladé téchto kritérii ma Soud za to, Ze zalovany stéat je povinen nahradil stézovatelce
celou pozadovanou castku.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

Gl W

6.

Potvrzuje Sestndcti hlasy proti péti, Ze je prislusny k lomu, aby posuzoval predbézné namitky
Vlady;

Zamita je jednohlasné;

Potvrzuje patndcti hlasy proti Sesti, Ze byl porusen ¢lanek 8;

Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutné se pripadem rovnéz zabyvat z hlediska ¢lanku 3;
Potvrzuje patnéacti hlasy proti Sesti, Ze Zalovany stat je povinen zaplatil stéZovatelce ve lhité tfi
mésicta 100 000 (sto tisic) francouzskych franku jako ndhradu morélni Skody a 35 000 (tricet
pét tisic) francouzskych frankl jako ndhradu nékladu a vydaju;

Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. brezna 1992.

Marc-André EISSEN
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