Malhous proti Ceské republice, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. 7. 2001

Stézovatel: Malhous

Zalovany stat: Ceskd republika

Cislo stiznosti: 33071/96

Datum: 12.07.2001

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: spravedlivy proces, spravni rizeni/soudni rizeni spravni, tstni projednani, verejné projednani

Cesky pravni tad: zakon ¢. 46/1948 Sb., o trvalé ipravé vlastnictvi k zemé&délské a lesni ptidé

§ 250f zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k ptudé a jinému zemédélskému
majetku

§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku

§ 9 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
12. Cervence 2001
VEC MALHOUS
(Rozsudek ve véci Malhous versus Ceské republika)

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senéat, ktery tvorili soudci L.
Wildhaber. predseda, E. Palmova, C. L. Pastor Ridruejo, P. Kiiris, F. Tulkens, V. Straznicka, C.
Birsan. L. Lorenzen K. Jungwiert, sir Nicholas Bratza, ]J. Casedevall, M. Pellonpaa, H. S. Greveova, A.
B. Baka, R. Maruste, S. Botoucharova a dale M. de Salvia, pravni poradce, za tajemnika, po uzavrené
poradé Velkého senatu, ktera se konala dne 27. ¢ervna 2001. posledné uvedeného data vynesl
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl vyvolan stiznosti (¢. 33071/96) na Ceskou republiku, podanou u Evropské komise
pro lidska prava (dale jen ,Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ¢eskym ob¢anem Janem Malhousem (déle jen



~Sstézovatel”) dne 10. kvétna 1996. Protoze stézovatel dne 1. 5. 1998 zemrel. Soud prijal jeho
synovce a dédice Jana Boucka jako osobu opravnénou k projednavani stiznosti.

2. Stézovatele a néasledné pana Boucka, kterym byla poskytnuta pravni pomoc, zastupoval pred
Soudem Tomé&$ Schoénfeld, advokat v Praze. Vladu Ceské republiky (dale jen ,Vldda“)
zastupoval jeji zmocnénec Emerich Slavik z Ministerstva spravedInosti.

3. Stézovatel tvrdil, Ze jeho vlastnické pravo bylo poruseno v restitu¢nim rizeni a ze mu nebylo
umoznéno verejné projednani pred nezavislym a nestrannym soudem.

4. Stiznost byla Soudu dorucena dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 odst. 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena Tteti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). Dne 11.
kvétna 1999 se Senat této sekce ve slozeni Sir Nicholas Bratza, J.-P. Costa, L. Loucaides, P.
Kiris. K. Jungwiert, H. S. Greveova, W. Furhmann, K. Traja, soudci, a S. Dolléova, tajemnik
sekce, vzdal rozhodovaci pravomoci ve prospéch Velkého senatu. Zadna ze stran proti tomu
nevznesla namitky (¢lanek 30 Umluvy a ustanoveni 72 Jednaciho f4du Soudu).

6. Slozeni Velkého senatu bylo stanoveno podle ¢lanku 27 § 2 a 3 Umluvy a ustanoveni 24
Jednaciho radu Soudu.

7. Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2000, po verejném projednani jak otazek prijatelnosti, tak
otdzek tykajicich se merita véci (ustanoveni 54 § 4 Jednaciho radu Soudu), prohlasil Velky
senat stiznost za ¢astecné prijatelnou, pokud se tykala stézovatelovy zadosti zalozené na
poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy a spoéivajici v tvrzeni, Ze mu nebylo umoZnéno veiejné
projednani v predmétném restitucnim rizeni.

8. Jak pan Boucek, lak Vldda podali k otazkdm oduvodnénosti stiznosti pisemna stanoviska.
ProtoZze Velky senat po konzultacich se stranami rozhodl, Ze neni treba dalSiho verejného
projednéni otdzek tykajicich se merita véci (ustanoveni 59 § 2 in fine Jednaciho rddu Soudu),
reagovaly strany na vzdjemna stanoviska pisemné. Pan Boucek pozadal o spravedlivé
zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy, k éemuz Vlada uvedla své pripominky.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. V ¢ervnu 1949 byly zemédélské pozemky ve vlastnictvi stézovatelova otce vy vlastnény
byvalym Okresnim narodnim vyborem v Doksech podle Ceskoslovenského zdkona o nové
pozemkové reformé ¢. 46/1948 Sb. (déle jen ,zékon z roku 1948“). Stézovateluv otec nikdy
neobdrzel ndhradu. V roce 1957 byly pridélovym rizenim podle téhoz zdkona neékteré z téchto
pozemkl predany do vlastnictvi fyzickych osob. V roce 1977 otec stézovatele zemrel a
stézovatelova prava na jeho pozustalost byla potvrzena.

3. Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku vstoupil v platnost dne 24. &ervna 1991
zékon o Upravé vlastnickych prav k pudé a jinému zemédeélskému majetku? (déle jen ,zékon o
pudé“). Tento zakon stanovil, ze zdkon z roku 1948 jiz neni aplikovatelny a ze za urcitych
podminek muzZe byt majetek odejmuty na jeho zakladé, aniz byla poskytnuta ndhrada, navracen
jeho puvodnim majitelim nebo jejich dédicim, pokud je i nadéale ve vlastnictvi statu nebo
pravnickych osob. Pokud vSak takovyto majetek byl predan do vlastnictvi fyzickych osob, mohl
byvaly majitel za urcitych podminek pozadovat pouze pridéleni jiného rovnocenného majetku
nebo finan¢ni nahradu.

4. Na zékladé zakona o pudé uzavrel stézovatel dne 10. prosince 1993 a 4. kvétna 1994 restitucni
dohody se dvéma pravnickymi osobami (Stat. lesy Hradec Kralové a JZD Liny-Krasna Ves).
Dvéma rozhodnutimi ze dne 12. rijna 1994 Pozemkovy urad Mlada Boleslav (déale jen
»~Pozemkovy urad”) odmitl restitucni dohody schvélit. S odvolanim na § 32 odst. 3 zédkona o
pudé konstatoval, ze nékteré pozemky byly pridéleny riznym majitelim podle zdkona z roku
1948 a Ze lito majitelé, jako fyzické osoby, prokazaly své vlastnické pravo pridélovymi dekrety.
Ve svych rozhodnutich Pozemkovy trad vychazel z téchto dokumentt: rozhodnuti byvalého



10.

11.

Statniho notarstvi Mlada Boleslav ze dne 26. kvétna 1977 o pozustalosti po otci stézovatele,
rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho vyboru v Doksech ze dne 7. Cervna 1949 o vy
vlastnéni majetku stézovatelova otce, zdznam byvalého Mistniho narodniho vyboru v Linech ze
dne 7. listopadu 1949 o projednani odvolani stézovatelova otce proti vyvlastnéni, rozhodnuti
byvalého Krajského narodniho vyboru v Liberci ze dne 29. listopadu 1949, kterym bylo
rozhodnuli o vyvlastnéni pozménéno, a vypisu z pozemkovych knih tykajicich se katastru Liny a
Krésna Ves. Pozemkovy urad mél k dispozici také kopie pridélovych dekretiu vydanych
Katastralnim uradem Mlada Boleslav dne 23. zari 1994.

. Dne 12. rijna 1994 se konalo jednani u Pozemkového uradu. Z textu obsilky vydané

Pozemkovym uradem dne 28. zari 1994 vyplyva, Ze k jednéni byli pozvani jak stézovatel a jeho
pravni zastupce, tak zastupci Statnich lesl, zemédélského druzstva a Pozemkového fondu.
Podle porizeného protokolu se jednéni zucastnil pouze stézovatel a zastupci Statnich lest a
zemédélského druzstva. Stézovatel se odmitl k predmeétu jednani jakkoli vyjadrit a zapis
nepodepsal. Zastupci obou pravnickych osob opustili mistnost pred ukoncenim jednani.

Dne 11. listopadu 1994 stézovatel podal k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,Méstsky soud”)
proti obéma spravnim rozhodnutim opravny prostredek. Pozadoval restituci celého majetku,
zpochybnioval nabyti jeho ¢asti prislusSnymi fyzickymi osobami a doZadoval se pristupu k
prislusnym pridélovym dekretim.

. Dne 31. kvétna 1995 Méstsky soud spojil oba opravné prostredky k jednomu projednani a

spravni rozhodnuti ze dne 12. rijna 1994 potvrdil. Konstatoval, ze Pozemkovy urad spravné
odmitl schvalit restitu¢ni dohody jako celek, protoze se tykaly i majetku, jehoz vlastnictvi bylo
prevedeno na fyzické osoby, a jako takovy nemohl byt vracen puvodnimu majiteli. To bylo
zji$téno na zakladé vSech relevantnich dokumenta véetné pridélovych dekretu, které byly
zaloZeny ve spravnich spisech. Na zékladé § 23 odst. 1 spravniho radu do nich mohl stézovatel
nahlédnout kdykoliv v prubéhu spravniho rizeni, pokud by to chtél ucinit. Méstsky soud s
odvolanim na § 250f obCanského soudniho rddu konstatoval, ze stézovateltv pripad
nevyzaduje, aby bylo svolavano jednani, protoze administrativni organ zjistil spravné vSechna
fakta a soud jiz posuzoval jen pravni otazky.

. Pripad byl vracen Pozemkovému uradu podle § 9 odst. 3 zékona o pudé (viz odst. 25 nize),

ktery vydal nové rozhodnuti dne 25. ¢ervence 1995. Souhlasné s ndzorem Méstského soudu,
jimz byl vazan vzhledem k § 250r obCanského soudniho rdadu. Pozemkovy turad potvrdil
stézovatelova vlastnicka prava na ty pozemky, které nebyly pridéleny fyzickym osobam podle
zakona z roku 1948. Zaroven informoval stézovatele, ze podle § 11 nebo 16 zédkona o pudé
muze za pozemkKy, které mu nebyly vraceny, zadat ndhradu.

Dne 14. zari a 15. rijna 1995 stézovatel podal Ustavni stiznost, v niz zejména tvrdil, Ze jeho
vlastnickd prava byla poruSena, ze nemohl predlozit dal$i dukazy a ze Méstsky soud ho
neinformoval o svém rozhodnuti sloucit oba pripady. Odvolaval se, kromé jiného, na ¢l. 36 a 38
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dne 29. listopadu 1995 Ustavni soud zamitl stéZovatelovu Ustavni stiZznost jako zjevné
nepodloZenou. Konstatoval, Ze jeho ustavni prava na radné soudni projednani nebyla zptisobem
vyrizeni jeho opravného prostredku Méstskym soudem porusena. S ohledem na specificky
charakter soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti byla funkce soudu omezena pouze na
prezkoumadni legdlnosti pripadu na zakladé skutecnosti zjisSténych spravnim organem.
Stézovatel se nedovolaval dukazl, na které by Pozemkovy urad nebral zretel, a pouhym
vyjadrenim nespokojenosti s jeho rozhodnutim stézovatel nevznesl zadné platné namitky proti
skute¢nostem jim zjisténym. Podle nazoru Ustavniho soudu Méstsky soud neporusil
stézovatelova Ustavni prava ani tim, Ze rozhodl pripad bez jednani, protoze to bylo v souladu s
§ 250f obc¢anského soudniho réadu, kdyz se pripad tykal pouze posouzeni pravnich otazek.

Dne 1. kvétna 1998 stézovatel zemrel. Jeho pravni zastupce vsak pozadal Pozemkovy urad o
nahradu pridélem jinych pozemkl podle § 11 odst. 2 zdkona o ptadé. Podle vyjadreni Vlady tato
zadost jesté nebyla Pozemkovym tGradem vytizena.
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Dne 29. rijna 1998 bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ukonc¢eno soudni projednani
pozustalosti po stézovateli s odivodnénim, ze zlstavitel nezanechal zadny majetek. Soud si
ziejmé nebyl védom rozhodnuti Pozemkového uradu ze dne 25. ¢ervence 1995.

Dne 22. Gnora 2000 synovec stézovatele pan Boucek pozadal obvodni soud o znovuotevieni
dédického rizeni po zemrelém. Predlozil posledni vuli svého stryce ze dne 22. brezna 1998, v
niz byl ustanoven univerzalnim dédicem stézovatelovy pozustalosti, zatimco dvé vlastni
dospélé déti stézovatele byly vydédény. K obnové soudniho projednani stézovatelovy
pozustalosti doslo dne 21. srpna 2000. Dne 28. bfezna 2001 soud schvélil dohodu uzavienou
mezi panem Bouckem a dvéma stézovatelovymi détmi, tykajici se rozdéleni pozistalosti
stézovatele rovnym dilem.

Relevantni vnitrostatni pravo

Zakon o pudé

Zakon o pudé upravuje zejména restituci zemédélského majetku (definovaného v § 1), ktery byl
postoupen nebo preveden na stat nebo jiné pravnické osoby v obdobi od 25. inora 1948 do 1.
ledna 1990. Paragraf 6 odst. 1 vymezuje jednotlivé pripady (duvody) vzniku restitu¢nich
naroku, mezi nimi (pism. b/) také odnéti majetku bez nahrady postupem podle zdkona ¢.
46/1948 Sh.

Podle § 5 je povinnou osobou stat nebo jakakoli pravnicka osoba, pokud ke dni uc¢innosti tohoto
zakona nemovitost drzi. Fyzické osoby jsou povinny vratit nemovity majetek opravnéné osobé
pouze za okolnosti stanovenych v § 8, tj. pokud jej tyto osoby nebo jejich pribuzni ziskali od
statu nebo od jiné pravnické osoby bud v rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo za cenu nizsi
nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym predpisim nebo na zéklade protipravniho
zvyhodnéni nabyvatele. V takovychto pripadech je restituce narizena rozhodnutim soudu na
zakladé zadosti opravnéné osoby za predpokladu, ze byla podana do 31. prosince 1992 nebo do
Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti pozemkového turadu o nevydani nemovitosti. Pozemek
prevedeny na fyzickou osobu, kterd prokazala sva majetkova prava predlozenim pridélové
listiny, nelze vydat (§ 32 odst. 3; toto ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu CR ¢&.
166/1995 s ucinnosti od 15. srpna 1995).

Kromé toho nelze restituovat pozemky v pripadech uvedenych v § 11 odst. 1 tohoto zékona,
kdy bylo pro fyzickou osobu zfizeno pravo osobniho uzivéani, s vyjimkou pripadu, kdy bylo toto
pravo zrizeno za okolnosti uvedenych v § 8. V takovychto pripadech pozemkovy turad prevede
na opravnénou osobu postupem stanovenym zakonem o pozemkovych upravach jiné (ndhradni)
pozemKy ve vlastnictvi statu, pokud mozno v téZe obci, ve které se nachazi prevazna cast
pozemkl puvodnich, a pokud s tim opravnéna osoba souhlasi (§ 11 odst. 2).

Za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout opravnéné
osobé jiny pozemek, muze opravnéna osoba zadat za stanovenych podminek poskytnuti
financni nahrady (§ 16).

Co se tyce postupu, ktery je treba dodrzet, § 9 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze opravnéna
osoba musi uplatnit svlij narok u prislusného pozemkového uradu a zaroven vyzvat povinnou
osobu k vydani sporné nemovitosti. Povinnéa osoba uzavre s opravnénou osobou do 60 dna od
podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti (dale jen ,restituc¢ni dohoda“). Podle § 9 odst. 2
musi byt kazdd restitué¢ni dohoda schvalena prisluSnym pozemkovym uradem. Jestlize
pozemkovy urad restitu¢ni dohodu neschvéali, mize se opravnéna osoba obratit na soud.
Jestlize ani soud dohodu neschvali, vrati véc zpét pozemkovému uradu k rozhodnuti ve véci (§
9 odst. 3). Toto rozhodnuti opét podléha soudni kontrole (§ 9 odst. 6).

Spravni rad

Rizeni pfed pozemkovymi ufady se fidi zdkonem ¢&. 71/1967 Sb. (spravni rad).

Zé&kladni principy fizeni pred spravnimi organy jsou upraveny v ustanoveni § 3 a 4. Rizeni musi
byt vedeno v souladu se zdkonem a stranam, které maji stejnd prava a povinnosti, musi byt
vzdy dana prilezitost ucinné hajit sva prava a zajmy, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti
a uplatnit své navrhy. Rozhodnuti spravnich orgédnu se musi zakladat na skute¢nostech, které
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byly spolehlivym zptsobem zjistény.

Podle ustanoveni § 21 naridi spravni organ ustni jednéani, vyzaduje-li to povaha véci, zvlasté
tehdy, kdyz takovéto slySeni prispéje k objasnéni sporné véci. K ustnimu jednani musi byt
strany prizvany a v prubéhu jednani vyzvany k tomu, aby uplatnily své pripominky a naméty.
Ustni jednani je nevefejné, pokud zvlastni pravni predpis nebo spravni orgén nestanovi jinak.
Podle § 23 odst. 11 maji GcCastnici spravniho rizeni i jejich zastupci pravo nahlizet do spisu s
vyjimkou protokoll o hlasovani a pofizovat si z nich vypisy.

Podle § 32 odst. 1 jsou spravni organy povinny zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim
ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Obcansky soudni rad

Podle Casti V. obCanského soudniho radu muze byt zakonnost rozhodnuti spravnich organu
prezkoumana soudy.

Ustanoveni § 250f (zru$ené nalezem Ustavniho soudu &. 269/96 s G¢innosti od 1. kvétna 1997)
opravinuje soudy k tomu, aby v jednoduchych pripadech, zejména je-li nepochybné, ze spravni
organ vychazel ze spravné zjiSténého skutkového stavu, a jde-li jen o posouzeni pravni otazky,
rozhodovaly rozsudkem bez jednéni.

Podle ustanoveni § 250i odst. 1 pri prezkoumavani zdkonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se
neprovadi.

V souladu s ustanovenim § 250m odst. 3 jsou ucastniky rizeni ti, kteri jimi jsou v fizeni u
spravniho organu, a spravni organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava.

Podle § 250q pokud soud provadéjici prezkum rozhodnuti spravniho organu nerozhodne bez
ustniho jednani, jak mu to umoziuje § 250f, muze provést dikazy nezbytné k prezkoumani
napadeného rozhodnuti.

Podle § 250r zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ pri novém projednani
vazan pravnim nazorem soudu.

Podle § 250s odst. 1 nejsou proti rozhodnuti soudu, s vyjimkou pripadi podle odstavce 2,
pripustné opravné prostredky (coz se nevztahuje na tento pripad).

Podle § 156 musi byt rozsudek vyhlasen verejné. V souladu se zavedenou praxi musi byt
verejné vyhlaseni rozsudku zaznamendano v zapise i v pripadech, kdy véc byla projednana bez
ustniho jedndani.

Zé&kon o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech ¢. 284/1991 Sb.

Podle § 11 pism. a) jsou pozemkové Grady samostatnymi referaty okresnich tradu.

Zakon o okresnich uradech

V relevantni dobé platil pro postaveni a ptisobnost okresnich urada zakon ¢. 425/1990 Sb.
Tento zakon pozbyl platnosti dne 12. listopadu 2000, kdy vstoupil v platnost novy zakon o
okresnich uradech (¢. 147/2000 Sb.).

Zakon o okresnich uradech v § 2 definuje okresni urady jako spravni organy vykonavajici
mistni statni spravu ve svych obvodech. Zakonem mohou byt okresni irady zmocnény k vykonu
mistni statni spravy i v jinych obvodech. Podle § 14 vykon ¢innosti okresnich uradua ridi a
kontroluje vlada.

Podle § 8 odst. 1 prednostu okresniho uradu jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra
vnitra.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 jsou urednici okresniho uradu podrizeni prednostovi okresniho
uradu.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
Stézovatel si stéZuje, Ze mu v restitué¢nim rizeni nebylo umoznéno verejné projednani pred
nezavislym a nestrannym soudem.



3. Clanek 6 odst. 1 Umluvy, pokud je relevantni, stanovi:

»,Kazdy mda pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné ... projednana nezavislym a
nestrannym ..., ktery rozhodne ... o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo Césti procesu
v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo
kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota Gc¢astnikii anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
rizeni mohla byt na ujmu zajmam spravedInosti.”

1. Argumenty stran

2. Vlada

3. Vlada zduraznila, ze pozemkovy urad muze vydat v restitu¢nim rizeni rozhodnuti dvojiho typu:
za prvé rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a 3 zékona o pudé, vyjadrujici nebo odmitajici souhlas s
restitucni dohodou; za druhé rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o ptudé, urcujici vlastnicka
prava opravnéné osoby, pokud byl souhlas s restitu¢ni dohodou odmitnut.

4. V daném pripadé pozemkovy urad konal prvnim zptusobem a v souladu s § 21 spravniho radu
naridil Gstni jednéni na 12. rijna 1994. Podle zaznamu z tohoto jednéni byli pritomni stézovatel
a zastupci dvou pravnickych osob. V pribéhu jednéani vSak stézovatel nevznesl zadné
relevantni namitky tykajici se vlastnictvi spornych pozemki. Podle Vlady pridélové dekrety
jednotlivych fyzickych osob byly zalozeny ve spravnich spisech, k nimz mél stézovatel pristup.
Vlada tvrdi, ze béhem jednani dne 12. rijna 1994 se stézovatel dokonce vyjadril, Ze odstupuje
od restitucnich dohod, kdyz se dozvédél, Ze nékteré pozemky mu nemohou byt vraceny.

5. Pri nasledném soudnim prezkoumdani Méstsky soud zkoumal pouze okolnosti, z nichz
Pozemkovy urad vychazel pri svém rozhodovani a které vyplyvaly ze spravniho spisu, protoze
vlastnicka préava fyzickych osob k predmétnym pozemkim byla mimo pochybnost. Za téchto
okolnosti nemohlo mit podle nazoru Vlady verejné liceni pro posouzeni stézovatelova pripadu
zadny vyznam. [ kdyZ Méstsky soud nekonal verejné jednani, jeho rozsudek ze dne 31. kvétna
1995. kterym potvrdil rozhodnuti Pozemkového uradu odmitnout souhlas s restitu¢nimi
dohodami, byl vyhlasen verejné v souladu s § 156 obcanského soudniho radu.

6. Vladda dale argumentovala tim, Ze tento rozsudek nebyl kone¢nym rozhodnutim pripadu,
protoze stanoveni rozsahu vlastnickych prav stézovatele k predmétnym pozemkum bylo véci
dal$iho rizeni pred Pozemkovym tradem. V tomto kontextu Vlada zduraznila, jako to jiz uCinila
ve stadiu posuzovani prijatelnosti stiznosti, Ze stéZovatel mohl podat opravny prostredek proti
rozhodnuti Pozemkového uradu ze dne 25. ¢ervence 1995. jak to stanovi ust. § 8 odst. 6 zakona
o pudé.

Kdyby to byl ucinil, mohl zadat Méstsky soud o opétovné prezkouméni spravniho rozhodnuti ve
verejném preliceni. Déle stézovatel mohl podat civilni zalobu u prisluSného okresniho soudu podle §
8 odst. 1 zdkona o pudé, a tak zpochybnit platnost prevodu majetku jeho otce na dotéené fyzické
0soby.

2. Stézovatel

3. Stézovatel s argumenty Vlady nesouhlasil. Napadl mimo jiné tvrzeni, ze pridélové dekrety
jednotlivych fyzickych osob, které byly majiteli spornych pozemka, byly jiz zalozeny ve
spravnich spisech na pocatku spravniho rizeni v roce 1991. Tvrdil, ze Pozemkovy trad je
predlozil az 23. zari 1994, tudiz nemohly byt prilozeny ke spravnimu spisu pred timto datem,
coz bylo davno po uzavreni restituénich dohod ze dne 10. prosince 1993 a 4. kvétna 1994.

4. Stézovatel také tvrdil, ze Pozemkovy Grad ani Méstsky soud nevzaly v ivahu skutecnost, ze
ackoliv sporné pozemky byly vy vlastnény v roce 1949 a pridéleny fyzickym osobédm v roce
1957. zustaly pod kontrolou Statnich lest nebo zemédélského druzstva. Fyzické osoby tedy
byly formalnimi vlastniky pozemku, ale nikdy je nevyuzivaly. StéZovatel argumentoval, ze



10.

11.

12.

spravni spis neobsahoval zadné dokumenty, které by uvadély jakékoliv podrobnosti o majitelich
pozemku. Za téchto okolnosti nebylo mozno tvrdit, Ze Pozemkovy urad zjistil spravné
skutecnosti pripadu. Uplatnénim § 250f ob¢anského soudniho rddu vsak Méstsky soud zbavil
stézovatele moznosti uplatnit tyto namitky pri verejném jednani.

StéZovatel déle uvedl, Ze v relevantni dobé Ustavni soud v nékolika restitu¢nich ptipadech
zru$il rozsudky, které byly vyneseny podle § 250f obCanského soudniho radu bez verejného
projednéni. Ustavni soud s odvolanim na ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy
v téchto kauzach konstatoval, ze pripady s kontroverznimi argumenty nelze pokladat za
jednoduché pripady. Tak v rozhodnuti &. II US 269/95 Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze
Jrestitucni pripady nelze prezkoumavat bez verejného jednani vzhledem k jejich slozitosti,
jakoz i skuteCnosti, ze k predchozim aktiim odnéti vlastnickych prav doslo pred dlouhou
dobou”. Podobné dne 29. listopadu 1994 Ustavni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze vyneseny bez verejného liceni v jiném restitu¢nim ptipadé (nalez ¢. PI US 41/94) s tim,
ze ,jednoduché pripady uvedené v § 250f ob¢anského soudniho radu jsou podle zékonodarce
pripady, v nichz byly potfebné dikazy zajiStény, a samotné pripady jsou zcela jasné a jednd se
pouze o jejich legalnost”.

StéZovatel si vedle toho stéZoval, Ze nebyl vyzvan k casti na verejném vyhlaSeni rozsudku
Méstského soudu dne 31. kvétna 1995.

. Konecné stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti Pozemkového uradu ze dne 25. ¢ervence 1995 nebylo

mozno dale napadnout u Méstského soudu, protoze pripad by byl poklddén za véc jiz
rozhodnutou (rei iudicatae). Skutecnost, ze v dobé podéni jeho tstavni stiznosti byly vSechny
opravné prostredky vycerpany, byla potvrzena také Ustavnim soudem, ktery jeho stiZnost
vyzadujici podle ustanoveni zékona o Ustavnim soudu predchozi vyéerpani viech opravnych
prostiedkt neodmitl.

Posouzeni Soudem

Soud pripomind, Ze verejné soudni jednani je zédkladni zdsadou zakotvenou v ¢lanku 6 § 1
Umluvy. Verejny charakter fizeni chrani strany ve sporu pied tajnym vykonem spravedlnosti
bez verejného dohledu; je také jednim z prostredkd, jimiz mize byt udrzovana divéra v soudy.
Zpruhlednéni vykonu spravedlnosti jeho verejnosti prispiva k dosazeni cile ¢lanku 6 § 1, totiz
ke spravedlivému procesu, jehoz zaruka je jednim ze zékladnich zasad jakékoliv demokratické
spoleénosti ve smyslu Umluvy (viz napt. rozsudek v pfipadu Diennet v. Francie ze dne 26. zai{
1995, Série A. ¢. 325-A. s. 14-15, odst. 33).

V nasem pripadé stézovatel mél v zasadé pravo na verejné projednani, protoze se na néj
nevztahovala zadna z vyjimek uvedenych v druhé vété ¢lanku 6 § 1 (viz rozsudek v pripadé
Hakansson a Sturesson ze dne 21. Gnora 1990, Série A, €. 171-A, s. 20, odst. 64). Tyto vyjimky
nebyly uplatnény ve vnitrostatnim fizeni. Zejména Ustavni soud, ktery mimo jiné zkoumal
otazku absence verejného jednani v daném pripadé, se na tyto vyjimky neodvolaval. Ani Vlada
se druhé véty ¢lanku 6 § 1 Umluvy nedovoléavala.

Soud konstatuje, Ze jediné jednani ve véci se v tomto pripadé konalo dne 12. rijna 1994 u
Pozemkového uradu v Mladé Boleslavi. Podle zdznamu z tohoto rizeni byly stézovatelovy
restitu¢ni naroky projednavény za jeho pritomnosti a za pritomnosti zastupcl obou
pravnickych osob, jez stézovatel vyzval k navraceni konfiskovaného majetku, ktery kdysi byl ve
vlastnictvi jeho otce. Pozemkovy urad vSak nelze poklddal za organ spliujici naroky na
nezavislost nutnou pro tribunél ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Soud konstatuje, Ze Pozemkovy
urad je samostatnym referatem okresniho uradu, ktery je povéren vykonem mistni statni
spravy pod kontrolou vlady (viz odst. 40 - 43). Jmenovani prednosty okresniho uradu je pod
kontrolou exekutivy a jeho urednici jsou mu podrizeni (viz téz Kadubec v. Slovensko, rozsudek
ze dne 2. zari 1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-VI, s. 2531. odst. 57). V
kazdém pripadé vSak rizeni u tohoto spravniho orgéanu nebylo verejné, protoze k nému mély
pristup pouze strany a jejich zastupci.

Je pravdou, ze rozhodnuti Pozemkového tGradu ze dne 12. rijna 1994 byla podrobena soudnimu



prezkoumdni a Ze stéZovatel se obratil jak k Méstskému soudu, tak k Ustavnimu soudu. Ani
jeden z téchto soudl vSak nejednal verejné. Co se tyce rizeni pred Méstskym soudem, Soud
konstatuje, ze stézovatel nezadal vyslovné o verejné jednani. Vyvstava tedy otazka, zda se ma
predpokladat. Ze se stéZovatel vzdal svého prava na veifejné projednéni (viz rozsudek v piipadé
Hakansson a Sturesson citovany vyse, s. 20-21, odst. 67; Schuler-Zgraggen v. Svycarsko,
rozsudek ze dne 24. Cervna 1993, Série A, €. 263, s. 19-20, odst. 58; Zumtobel v. Rakousko,
rozsudek ze dne 21. zari 1993, Série A, €. 268-A, s.14, odst. 34).

13. Soud poznamenava, ze Méstsky soud nevychdazel pri svém rozhodnuti nekonat verejné jednani
z toho, ze stézovatel o verejné jednani nezadal. SpiSe zkoumal ex officio, zda podminky § 250f
obcanského soudniho rddu umoznujiciho nekonat jednéni jsou splnény, a dospél k zavéru, ze
tomu tak skute¢né je (viz odst. 14). Ustavni soud zavér Méstského soudu potvrdil. Za téchto
okolnosti Soud nemize priklddat rozhodujici vyznam okolnosti, ze stézovatel vyslovné
nevyzadoval verejné jednani, a musi pristoupit k nezévislému hodnoceni otazky z pohledu
pozadavkil ¢élanku 6 Umluvy.

14. V tomto ohledu Soud konstatuje, ze jurisdikce Méstského soudu nebyla omezena pouze na
otazky pravni, ale tykala se i posouzeni, zda skutkova podstata pripadu byla spravné zjiSténa
spravnim organem. Méstsky soud mohl, pokud by to bylo nutné, také provést dokazovani (viz
odst. 35). Stézovatelovo podani Méstskému soudu na druhé strané naznacuje (viz odst. 13), ze
jeho odvolani mohlo také vyvolat otazky vécné (viz Fredin v. Svédsko*), rozsudek ze dne 23.
unora 1994, Série A, €. 283, s. 11. odst. 22). Aniz by zpochybnoval zavér Méstského soudu, ze
skutkova podstata pripadu byla spravnim organem zjisténa spravné, Soud dospél k zavéru,
kdyZ vzal v ivahu, co bylo v sdzce pro stéZovatele, Ze za téchto okolnosti ¢lanek 6 § 1 Umluvy
vyzadoval ustni projednani pred soudem.

15. Soud dale konstatuje, ze v dalSim spravnim rizeni Pozemkovy trad, ktery byl vazan rozsudkem
Méstského soudu ze dne 31. kvétna 1995, nekonal zadné dalsi rizeni za pritomnosti ucastniku
pripadu. Soud se domniva, Zze ackoliv stézovatel mohl zadat o soudni prezkoumani rozhodnuti
Pozemkového uradu ze dne 25. cervence 1995, je nerealné predpokladat, ze pri takovémto
prezkumném rizeni, tykajicim se spravniho rozhodnuti vychdzejiciho z predchoziho rozsudku
Méstského soudu, by soud stanovil Ustni jednéni, aby prezkoumal v podstaté stejné otazky, o
kterych jiz drive shledal, Ze spadaji pod § 250f obéanského soudniho radu. Kromé toho Ustavni
soud ve svém vySe uvedeném rozhodnuti, které prijal s plnym védomim o rozhodnuti
Pozemkového uradu ze dne 25. ¢ervence 1995, nenaznacil, Zze by mél odliSné minéni o
eventudlnim soudnim prezkoumdani tohoto posledniho rozhodnuti Pozemkového uradu. Za
téchto okolnosti Soud nemuze prikladat vahu udajné odliSnému charakteru obou spravnich
rozhodnuti Pozemkového uradu, ktery zduraznuje Vlada (viz odst. 46). Pripomina, Ze v té dobé
§ 250f obéanského soudniho Fadu byl stale jesté v platnosti a e Ustavni soud nepokladal jeho
pouziti ve stézovatelove pripadé ze nespravné.

16. Soud déle konstatuje, Ze i jednani pied Ustavnim soudem probéhlo bez verejného li¢eni. Toto
jednani, omezené pouze na zkoumani otazek ustavnosti, nebylo primym a Gplnym posouzenim
stézovatelovych obcanskych prav v restitucnim rizeni. Verejné jednéni v tomto rizeni tedy
nemohlo nijak kompenzovat jeho absenci v rozhodujici fazi rizeni, kdy Slo o stanoveni
odavodnénosti stézovatelovych restitu¢nich naroku. Kone¢né Soud konstatuje, ze stézovatel
nebyl povinen iniciovat soudni fizeni podle § 8 zdkona o pudé a ze se Soud mohl zabyvat pouze
rizenim, které bylo reélné vedeno na zakladé § 9 zadkona o pudeé.

17. Vzhledem k uvedenému je Soud toho nazoru, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, protoze
v restitucnim rizeni nedoslo k verejnému projednani pred nezavislym a nestrannym soudem,
coz je predmeétem stézovatelovy stiznosti.

18. K Aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

19. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo



dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

9.
10.

Skoda

Co do hmotné skody, synovec stézovatele pan Boucek pozadoval 1 489 051 K¢ jako nahradu za
hodnotu pozemk, které nemohly byt stézovateli vydany, a ¢astku 588 852 K¢ jako néhradu
uslého zisku od 4. kvétna 1994, tj. od data, kdy zemédélské druzstvo Liny-Krasna Ves uzavielo
restitu¢ni dohodu se stézovatelem (viz odst. 11), do roku 2001.

. Vlada je toho nazoru, Ze mezi ¢astkami poZzadovanymi stéZovatelovym synovcem a idajnym

porusenim ¢lanku 6 § 1 Umluvy béhem restitu¢niho fizeni neni Z4dnd pri¢inné souvislost.

Soud nejprve pripomind, ze ve svém rozhodnuti o prijatelnosti stiznosti priznal panu Bouckovi
locus standi k pokracovani ve stiznosti po smrti stézovatele dne 1. kvétna 1998 (viz odst. 7).
Soud zduraznil, Ze toto uznani prava pana BoucCka k pokrac¢ovani ve stiznosti nijak neovliviiuje
rozsah pripadu tak, jak byl ptivodné predlozen stézovatelem. Soud je toho nazoru, ze za téchto
okolnosti osoba opravnéna pokracovat ve stiznosti po stéZovatelové smrti muze také zaujmout
stézovatelovo misto v narocich podle ¢l. 41 Umluvy a él. 60 Jednaciho fadu Soudu.

Soud konstatuje, ze Castky narokované jako penézita Skoda vychazeji z hodnoty pozemkd,
které nebyly vraceny stézovateli, a z uslého zisku spojeného s témito pozemky. Stézovatelav
synovec v podstaté zada ndhradu za vyvlastnéni majetku svého stryce, které bylo podle jeho
nazoru nezdkonné. StéZovatelova stiznost podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé vsak byla
prohlasena za neprijatelnou. Jedina stiznost, kterou se Soud zabyval pri stanoveni
odvodnénosti stiznosti, byla stiznost na neposkytnuti moznosti verejného projednani pred
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy. V tomto ohledu Soud
nemuze spekulovat o vysledku restitu¢niho rizeni za jinych okolnosti, tj. kdyby doslo k
verejnému jedndni pred vnitrostatnimi soudy.

Soud dale konstatuje, Ze dne 3. Cervence 1998 podal stéZovateliv pravni zastupce
Pozemkovému uradu zadost o nahradu formou pridéleni jinych pozemku podle § 11 odst. 2
zékona o pudeé a ze tato zadost je stale jesté v rizeni u Pozemkového uradu (viz odst. 18) a neni
predmétem projednavané stiznosti.

Soud proto je toho nazoru, ze stézovateliv synovec neprokazal, ze mezi tvrzenou hmotnou
Skodou a porusenim ¢lanku 6 § 1 Umluvy konstatovanym Soudem existuje pri¢inna souvislost.
Jeho pozadavek tykajici se tohoto odSkodnéni tedy musi byt zamitnut.

Soud dale konstatuje, ze stézovateliv synovec nenarokoval ndhradu moralni ujmy v dusledku
poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy. V kazdém piipadé uplatnéni § 250f obéanského soudniho Fadu,
které je podkladem tohoto poruseni, neposkodilo pana Boucka osobné, protoze v dobé, kdy
prevzal pripad svého stryce, bylo toto ustanoveni jiz zruSeno. Za téchto okolnosti je Soud toho
nazoru, e zjisténé poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy je samo o sobé dostate¢né spravedlivym
zadostiuCinénim za jakoukoli moralni (jmu, kterou stézovatel v diisledku tohoto poruseni mohl
utrpét.

Néklady a vylohy

Stézovatellv synovec pozadal Soud o priznani ¢astky 340 420,50 K¢, vypocitané na zakladé
vnitrostatnich sazeb, jako nahrady nakladua a vyloh, které utrpél pri soudnim rizeni

pred vnitrostatnimi orgdny a organy Umluvy. Pan Boucek dale upiesnil, Ze stéZovatelovy vylohy byly
pokryty pravni pomoci, kterou stézovateli poskytla Komise.

73.

Vlada argumentovala, ze pozadované ¢astky jsou prehnané a Ze stézovateliv synovec
neprokazal, ze poZzadované naklady a vylohy byly nezbytné nutné. Vlada také uvedla, Ze
stézovatel i jeho synovec vyuzili prévni pomoci pii fizeni pied organy Umluvy.

74. Soud konstatuje, Ze podle jeho judikatury poskozend strana musi prokazat, ze pozadované

naklady a vylohy skute¢né utrpéla, aby predesla nebo napravila poruseni Umluvy, a Ze to Soud



musi konstatovat, aby za né mohla dostat nahradu. Musi také prokazat, Ze tyto naklady byly
skute¢né nutné a Ze jsou kvantitativné primérené (viz mimo jiné napt. Philis v. Recko, rozsudek
C. 1 ze dne 27. srpna 1999. Série A ¢. 209, s. 25. odst. 74 a Nikolova v. Bulharsko*), rozsudek
ze dne 25. brezna 1999, Reports of Judgements and Decisions 1997-I1I. s. 227, odst. 79).

Soud poznamenava, ze pan Boucek potvrdil, ze vylohy jeho stryce tykajici se rizeni pred organy
Umluvy byly pokryty pravni pomoci, kterou mu poskytla Komise. Soud také konstatuje, Ze néklady
dédického rizeni nemohou byt pokladany za naklady vynaloZené na zabranéni nebo napravé poruseni
Umluvy v restitu¢nim rizeni. Soud proto je toho ndzoru, zZe tuto ¢4st naroku musi zamitnout.

Co se tykéa zastupovéani pana Boucka pred organy Umluvy, Soud pripomind, Ze se neciti vazan
vnitrostatnimi sazebniky a praxi, i kdyz je mize do ur¢ité miry pouzit jako voditko (viz mimo jiné
napt. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 13.¢ervence 1995. Série A, €. 316, s.
83, odst. 77 a pripad Paskaya a Okcuoglu v. Turecko, rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Reports of
Judgements and Dccisions 1999-1 V, odst. 98). Konstatuje, ze stézovatel mél pouze ¢astecny uspéch,
a rozhoduje na spravedlivém zakladé, priznava stézovatelovu synovci celkovou ¢astku 85 000 K¢
(ekvivalent cca 17 000 FRF) na ndhradu naklada rizeni a vyloh pred Komisi a Soudem, minus 4100
FRF, které obdrzel ve formé pravni pomoci od Rady Evropy. Tato ¢astka ma byt zaplacena, podle
préni stéZovatelova synovce, na bankovni téet jeho pravniho zastupce v Ceské republice.

1. Uroky z prodleni
2. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, je zdkonnd trokova mira platna v Ceské republice
v dobé prijeti tohoto rozsudku 8 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. Prohlasuje,

(a) ze toto konstatovani o porusSeni predstavuje samo o sobé dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni
jakékoliv moralni ujmy, kterou stézovatel mohl v dusledku tohoto poruseni utrpét,

(b) Ze zalovany stat musi zaplatit do tif mésict stéZovatelovu synovci ¢astku 85 000 K¢ (osmdesat pét
tisic) jako ndhradu nékladu a vyloh, minus 4100 francouzskych franka (Ctyri tisice jedno sto) jiz
zaplacenych Radou Evropy ve formé pravni pomoci,

(c) ze od vySe uvedeného data az do ihrady bude placen jednoduchy trok ve vysi 8 % rocné;
3. Zamita zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni uplathovanych synovcem stézovatele.

Vyhotoveno ve francouzském a anglickém jazyce a vyhlaseno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 12. ¢ervence 2001.

1. DE SALVIA
za tajemnika

1. WILDHABER
Predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit IV/95,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 1 8928/91. str. 2.



*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XIX/99, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 31 195/96, str. 24.



