Hadjianastassiou proti Recku, rozsudek ze
dne 16. 12. 1992

Stézovatel: Hadjianastassiou
Zalovany stat: Recko

Cislo stiznosti: 12945/87

Datum: 16.12.1992

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: prava obhajoby, primérené moznosti, priméreny cas, priprava obhajoby, spravedlivé
projednani, svoboda projevu/sdélovaci prostredky

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
16. prosince 1992
VEC HADJIANASTASSIOU
(Rozsudek ve véci Hadjianastassiou versus Recko)

Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,Soud”), zasedajici podle ¢lanku 43 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prislu§nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako Senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, Thor Vilhjalmsson. J. De
Meyer, N. Valticos, S. K. Martens, E. Palmov4, I. Foighel, R. Pekkanen, Sir John Freeland a dale M.-
A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé, kterad se
konala ve dnech 26. ¢ervna a 23. listopadu 1992, posledné uvedeného data vynesl nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidskéa prava (dale jen ,Komise“) dne 12.
gervence 1991 v tfimésiéni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiZnosti (¢. 12945/87) proti Recké republice ptedloZené u Evropské
komise pro lidskd prava podle ¢lanku 25 reckym obcanem panem Constantinosem
Hadjianastassiou dne 17. prosince 1986.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, jimZ Recko uznalo obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Cilem zadosti bylo dosahnout rozhodnuti, zda skutkové okolnosti pripadu
zakladaji poruseni zavazk(l odpovédného statu podle ¢lankd 6 a 10 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho rddu Soudu



stézovatel prohlasil, ze si preje zucastnit se jednani, a urcil svého advokata, ktery jej bude
zastupovat (¢lanek 30).

3. Vytvoreny Senat zahrnoval ex officio pana N. Valticose, zvoleného soudce s reckym obcanstvim
(¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu (ustanoveni 21 § 3 pism. b/ Jednaciho
radu Soudu). Dne 29. srpna 1991 za pritomnosti tajemnika Soudu predseda vylosoval jména
dal$ich sedmi Clend, jimiz se stali J. Cremona, Thor Vilhjalmsson, J. De Meyer, E. Palmova. 1.
Foighel, R. Pekkanen a Sir John Freeland (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 § 4
Jednaciho radu Soudu).

Nasledné pak S. K. Martens, nahradni soudce, nahradil J. Cremonu, ktery opustil Soud po uplynuti
svého volebniho obdobi a jehoz nastupce se ujal funkce pred ustnim jednanim (ustanoveni 2 § 3 a 22
§ 1 Jednaciho radu Soudu).

4. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy Senatu (ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim tajemnika Soudu konsultoval se zastupcem recké vlady (déle jen ,Vlada“), s
delegatem Komise a s pravnim zadstupcem stézovatele organizaci rizeni (ustanoveni 37 § 1 a 38
Jednaciho radu Soudu). V souladu s naslednym usnesenim obdrzel tajemnik Soudu vyjadreni
stézovatele dne 14. inora 1992 a vyjadreni Vlady dne 28. inora. Dne 2. Cervna informoval
tajemnik Komise tajemnika Soudu, Ze jeji delegat poda své vyjadreni ustné. Dne 12. brezna
predlozila Komise ruzné dokumenty, o néz ji pozadal tajemnik Soudu na zadost VIady.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 23. Cervna 1992. Predtim se Soud sesel k predbézné poradé.

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu P. Kamarineas, rada pri Legislativni radé statu, zastupce, F. Dedoussiovd, Clenka
Legislativni rady statu, poradkyné,

(b) za Komisi C. L. Rozakis, delegat;
(c) za stézovatele R. Nisand, advokat, poradce.

Soud vyslechl prednesy vyse uvedenych zastupct a pana Hadjianastassiou, jakoz i odpovédi na své
otazky.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu
2. Pan Hadjianastassiou. recky obcan, je leteckym inzenyrem. V rozhodné dobé byl kapitdnem
letectva.

Jako dustojnik povéreny vypracovanim projektu a navrhu vyroby rizené strely predlozil v roce 1982
Vyzkumnému stredisku letecké techniky (dale jen ,K.E.T.A.“) zpravu o vySe zminéné strele, na niz
pracoval. V lednu 1983 predal jedné soukromé spoleénosti (ELFON Ltd) jinou technickou studii o
rizenych strelach, kterou sam vypracoval.

1. Rizeni pfed Stalym soudem letectva v Athénach

2. Dne 4. cervence 1984 senat Stalého soudu letectva v Athénach obvinil stéZovatele a jednu dalsi
osobu z vyzrazeni vojenského tajemstvi (Clanek 97 vojenského trestniho zakoniku, viz nize
odstavec 21).

Dne 22. rijna 1984 shledal soud pana Hadjianastassiou vinnym z toho, ze predal spole¢nosti ELFON
sérii deseti informacnich polozek spolu s ,veskerymi technickymi a teoretickymi udaji“, jez, se



vyskytuji ve zpravé pro K.E.T.A. Uvedeny soud jej pak odsoudil k trestu odnéti svobody ve vysi dva a
pul roku.

1. Rizeni pfed Vojenskym odvolacim soudem

2. Stézovatel a prokurator se proti tomuto rozsudku odvolali k Vojenskému odvolacimu soudu.

3. Po tstnim jednani, které se konalo ve dnech 28. inora a 1. brezna 1985, jmenoval Vojensky
odvolaci soud dva znalce - profesory Polytechnické Skoly v Athéndach, kteri spolu se dvéma
dals$imi znalci, urCenymi stézovatelem, porovnali obé studie.

Ve své zpravé ze dne 26. zari 1985 dosli oba profesori k témto zavérum:

»-.. podle naseho nazoru jsou obé studie, pro K.E.T.A. a pro ELFON, vypracovany odliSnymi
metodami, obé strely jsou rozdilné a druhd z nich neni kopii té prvni ... Nicméné k urcitému
transferu know-how zde nezbytné doslo ... Neni mozné vymezit rozsah tohoto transferu nad ramec
toho, co jiz bylo uvedeno v predchozich odstavcich (b), (c) a (d). protoze studie pro ELFON a jesté ve
vétsi mire zprava pro K.E.T.A. byly vypracovany nedbale a vyskytuji se v nich ¢elné nepresnosti a
opomenuti; je treba zdlraznit, Ze v obou studiich jsou chybné aerodynamické tudaje ...“

Profesori konstatovali, Zze pan Hadjianastassiou ma urcité technické znalosti, ziskané béhem jeho
studia ve Spojenych statech. Nicméneé jeho ucast na projektu K.E.T.A. obohatila jeho zkuSenosti.

Komponenty strely a nékteré technické udaje obsazené v obou studiich lze nalézt v ruznych
manualech zaclenénych do spisu a Ize je pokladat za ,dostupnou literaturu”. Tyto manudly nebyly
klasifikovany jako ,tajné“, avSak nebylo stanoveno, ze jsou pristupné soukromym osobam.

10. Béhem novych tustnich jednani, kterd se konala ve dnech 21. a 22. listopadu 1985, Vojensky
odvolaci soud vyslechl devatenact svédki k otazkam, zda obé studie obsahuji obecnéa data, zda
informace tvorici zdklad studie jsou volné dostupné ve védecké literature a zda byla studie
K.E.T.A. klasifikovana jako ,vojenské tajemstvi”.

11. Po ustnich jednanich zasedl Vojensky odvolaci soud k nerejnému jednani, pri némz posoudil
nasledujici otazky formulované predsedou:

»1. Je Constantinos Hadjianastassiou vinen tim, ze v obdobi mezi rijnem 1982 a breznem 1983
protipravné a umyslné predal a odhalil tretim osobam vojenské plany a informace klasifikované jako
tajné, které mély zustat utajeny ve vojenském zdjmu reckého statu?

Je pak zejména vinen tim. ze ... v rijnu 1982. poté co kontaktoval spolecnost ELFON Ltd ... za ic¢elem
pripravit a navrhnout pro ni studii o rizenych strelach:

(a) za financ¢ni thradu dohodnutou s touto spolecnosti, kdyz prace pokracovaly, protipravné a
umyslné predal vySe zminéné spolecnosti obecnou informaci o rizenych strelach, ktera byla urCena
pro K.E.T.A.. jakoz i jeji technické charakteristiky, ackoli jako dustojnik povéreny projektovanim
strely pro K.E.T.A. védél, ze takovato informace je tajna a ze vojenské zajmy reckého statu vyzaduji,
aby zustala utajena:

(b) predal téze spolec¢nosti nékolik tdaji ze studie, souvisejicich s projektem a se stejnym
predmétem pro K.E.T.A.. a z celého vyrobniho programu reckych rizenych strel, ktery ve stredisku
existoval a ktery se v zasadé tykal dimensi strely, jeji externi geometrie, jejiho perimetrického planu,
jejich aerodynamickych prvkd, jejiho typu laseru Nd-YAG, jejiho dynamického modelu, jejiho dému,
jejiho schematického diagramu, jejiho detek¢éniho systému, jejich zdkladnich elektronickych dat.
jakoz i nékterych dalsich teoretickych ¢i technickych prvka obsazenych ve studii pro ELFON Ltd ....
coz bylo ve svém celku vypracovano na zakladé informaci jim predanych a odhalenych vici této
spole¢nosti a odvozenych od korespondujiciho projektu a studie pro K.E.T.A., ackoli jako dustojnik



povéreny projektovanim védeél ..., Ze informace je tajna a Ze vojenské zdjmy reckého statu vyzaduji,
aby zustala utajena?

2.

11.

12.

Jreee

Bylo prokéazano .... ze pri odhalovani téchto vojenskych tajemstvi se obvinény mylné domnival,
Ze je opravnén takto postupovat, nebo (na druhé strané), ze se rozumné domnival, ze kdyz
vypracoval studii pro K.E.T.A. a uzil svych vlastnich znalosti, je opravnén vypracovat novou
studii a predlozit ji prostrednictvim spole¢nosti ELFON Ltd Odboru zbrojniho primyslu? Byla
tato domnénka opravnéna?

. Bylo prokazano ze takto odhalena vojenska tajemstvi, zejména obecna informace, kterou

(obvinény) postoupil ELFONu ohledné rizené strely ... a jejich technickych charakteristik, jsou
mensiho vyznamu?
Mohou byt nékteré faktory vzaty v ivahu jako polehcujici okolnosti, zejména ta skutecnost, ze
predtim, nez se dopustil vySe uvedeného cinu, vedl obvinény pocestny a sporadany rodinny a
profesionalni Zivot?

. Podle protokolu zjednani odpovédél Vojensky odvolaci soud kladné na otazky la (Ctyrmi hlasy

proti jednomu) a 3 a 4 (jednomysIné) a zdporné na otézky 1b (¢tyfmi hlasy proti jednomu) a 2
(tremi hlasy proti dvéma).

Rozsudkem vynesenym dne 22 listopadu 1985 v pritomnosti pana Hadjianasastassiou odsoudil
Vojensky odvolaci soud jmenovaného k podminénému trestu odnéti svobody ve vysi péti
mésict, od nichZ se odectou Ctyri mésice a ¢trnact dni strdvené ve vazbé, za vyzrazeni
vojenského tajemstvi mensi dulezitosti (¢lanek 97 § 2 vojenského trestniho zékoniku, viz nize
odstavec 21).

. Predseda Vojenského odvolaciho soudu precetl rozsudek, v némz nebyly zminény otazky

polozené Clenum soudu.

S cilem ziskat text uvedenych otdzek a odpovédi na né pozadal stéZovatel dne 23. listopadu
1985 o protokol z Ustniho jednani. Tajemnik soudu mu udajné sdélil, ze musi pockat na
konecnou verzi“ rozsudku.

Rizen{ pred Kasa¢nim soudem

. Dne 26,listopadu 1985 - v ramci pétidenni lhity stanovené ¢lankem 425 § 1 vojenského

trestniho zdkoniku (viz nize odstavec 24) - se pan Hadjianastassiou odvolal ke Kasa¢nimu
soudu; ve svém jednostrankovém odvolani napadl , mylnou aplikaci a interpretaci ustanoveni,
na jejichz zakladé (byl) odsouzen, zejména clanku 97 § 2 vojenského trestniho zakoniku*“.

Dne 16. prosimce obdrzel stézovatel kopii odvolaciho rozsudku; byl velmi stru¢ny a nebyly v
ném uvedeny duvody, o néz se opiral, nybrz pouze vyrok, jimz se trest potvrzoval.

Dne 23. prosince 1985 pozadal stézovatel znovu o to, aby mu byl zaslan protokol; obdrzel jej
10. ledna 1986. Tento dokument, ktery byl podrobny a obsahoval Uplné znéni Sesti otazek a
odpovédi na né, koncil takto:

Soud Ctyrmi hlasy proti jednomu shledava obzalovaného Hadjianastassiou vinnym tim, ze odhalil
vojenska tajemstvi, priCemz se tohoto trestného ¢inu dopustil v Attice v obdobi mezi rijnem 1982 a
breznem 1993.

Tremi hlasy proti jednomu Soud zamita Zadost obhajoby, aby byl aplikovan Clanek 31 § 2 trestniho
zakoniku (nevinen v pripadé omylu).

Soud jednomyslné uznava, ze vyzrazena vojenska tajemstvi jsou mensi dulezitosti.

Soud jednomyslné uznava polehcujici okolnosti (Cl. 84 § 2 pism. a/ trestniho zakoniku).

S prihlédnutim k nésledujicim Clankum: ¢lanek 97 § 2 ve spojeni s § 1 a s ¢lankem 98 pism. e) ...,



clanky 366, 368 ... vojenského trestniho zakoniku, ...;

... s prihlédnutim k zdvaznosti spachanych ¢inl, k osobnosti obzalovaného, ke $kodé zpusobené
trestnym Cinem, ke specifické povaze trestného ¢inu, ke specifickym okolnostem, za nichz byl
trestny Cin spachan, ke stupni trestniho imyslu obzalovaného, k jeho charakteru, k jeho osobnimu a
socialnimu postaveni a k jeho chovani pred spachénim a po spachani trestného Cinu;

Soud odsuzuje obzalovaného k péti mésicim odnéti svobody a uklada mu zaplatil naklady ...

Soud odecitd od vy$e uvedené doby ... dobu ¢ty mésict a ¢trnacti dnt stravenych ve vazbé a stanovi
dobu, po kterou je treba odpykat trest, na Sestnact dni.

Vzhledem k tomu. Ze obzalovany jesté nikdy predtim nebyl odsouzen k trestu odnéti svobody a s
prihlédnutim k okolnostem, za nichz byl trestny ¢in spachan, Soud shledava ucelnym odlozit zbytek
trestu ...

Z téchto duvodu, s prihlédnutim k ¢lankim 99, 100 a 104 trestniho zakoniku, soud narizuje, aby
vykon zbyvajici ¢asti trestu odnéti svobody byl odlozen na dobu tri let.”

19. Jednéni pred Kasacnim soudem probéhlo 11. dubna 1986.

Dne 14. dubna pan Hadjianastassiou predlozil své stanovisko na podporu své ustni zadosti. Podle
jeho néazoru formulace jeho odvolani postacovala k tomu, aby vylucovala riziko, ze bude zamitnuto
pro nepresnost. Stézoval si na kratkost ¢asového limitu pro odvolani proti rozhodnutim vojenskych
soudu a na skutecnost, ze dot¢enym osobam neni umoznéno ziskat v¢as pristup ke znéni napadanych
rozsudku. Napadl rovnéz divod, o ktery se jeho odsouzeni opiralo: sdéleni ,obecné informace” o
strele K.E.T.A., obvinéni, které mu prisoudil Vojensky odvolaci soud svou odpovédi na otazku 1b (viz
vySe odstavec 11) a které shledal prokdzanym, neopraviiovalo k aplikaci ¢lanku 98 vojenského
trestniho zékoniku, jelikoz toto ustanoveni se vztahuje na odhaleni tajnych informaci dulezitych z
vojenského hlediska. Podle jeho (stézovatelova) nazoru, se mohl na jeho pripad aplikovat nanejvys
clanek 96 (viz nize odstavec 21).

20. Dne 18. ¢ervna 1986 prohlésil Kasac¢ni soud odvoldni za nepripustné s nasledujicim
odavodnénim:

»,Svym odvolanim pred soudem .... jimz se pozaduje zruSeni (kasace) rozsudku Vojenského
odvolaciho soudu v Aténéch ¢. 616/1985, stézovatel napada vySe zminény rozsudek z duvodu chybné
aplikace a interpretace ustanoveni, na jejichz zakladé byl odsouzen, zejména Clanku 97 § 2
vojenského trestniho zdkoniku. AvSak tento jediny odvolaci divod, tak jak je formulovan vyse, je
velice vagni, jelikoz nespecifikuje zadny konkrétni ¢i specificky omyl v napadeném rozsudku, ktery
by mohl byt zédkladem stiznosti vii¢i chybné aplikaci a interpretaci vy$e uvedeného ustanoveni;
odvolani musi proto byt prohlaSeno za nepripustné na zakladé ¢lanku 476 § 1 a 513 § 1 trestniho
radu.”

1. Relevantni vnitrostatni pravo
2. Vyzrazeni vojenského tajemstvi
3. Vojensky trestni zakonik stanovi toto:

Clanek 96

»,Sdéleni informace vojenské povahy



Kazdy vojak ¢i jind osoba zaméstnand v ozbrojenych silédch, ktery bez souhlasu vojenskych orgénu
sdéli nebo zverejni jakymkoli zptusobem informaci nebo posudek tykajici se armady, bude odsouzen k
trestu odnéti svobody neprevysujicimu Sest mésicu.

Clanek 97
,Vyzrazeni vojenského tajemstvi

1. Kazdy vojak ci jina osoba zaméstnana v ozbrojenych silach, ktery protipravné a imyslné preda
nebo sdéli tretim osobdm dokumenty, plany ¢i jiné predméty nebo informace vojensky dulezité
nebo ktery dovoli, aby takové dokumenty, plany ¢i jiné predméty nebo informace byly predany
tretim osobam, bude odsouzen k trestu odnéti svobody nebo, jestlize vySe uvedené bylo
predano nebo sdéleno cizimu statu nebo agentovi i Spionovi tretiho statu, k degradaci a trestu
smrti.

2. . ..jestlize sdélena (informace) je mensi dllezZitosti, bude obZalovany odsouzen k trestu odnéti
svobody, jehoz spodni hranice ¢ini Sest mésict ...”

Clanek 98
»Tajna informace

,Tajnou vojensky dulezitou informaci“ se rozumi informace tykajici se reckého statu nebo jeho
spojenct, ktera se tyka:

(e) jakéhokoli predmétu oficialné klasifikovaného jako tajny.

"

1. Povinnost soudt uvést duvody svych rozhodnuti
2. Relevantni ustanoveni Ustavy z roku 1975 znéji nésledovné:

Clének 93 § 3

,V$echny soudni rozsudky musi byt presné a podrobné odiivodnény a vyneseny na verejném zasedani

"«

Clanek 96

Jreee

4. Zvlastni zdkony mohou upravit:

(a) Otazky tykajici se armadnich, namornich a leteckych vojenskych tribundld, jejich jurisdikce se
nevztahuje na civilni osoby.

(b) Otazky tykajici se soudl rozhodujicich o vale¢né koristi.

5. Soudy uvedené v pododstavci (a) predchoziho odstavce tvori vétSina Clenl vojenské justice,
kteti pozivaji zaruky nezavislosti, pokud jde o jejich osobu a jejich urad, upravené ¢lankem 87 §
1 této Ustavy. Ustanoveni odstavct 2 az 4 ¢lanku 93 se aplikuji najednéni a na rozsudky téchto
soudl. Podrobna pravidla k provadéni ustanoveni tohoto odstavce a datum jejich vstupu v
platnost stanovi zakon.”



6. Podle ustalené judikatury Kasa¢niho soudu opomenuti udat davody v rozhodnutich vojenskych
soudl je necini neplatnymi. Aplikace ¢lanku 93 § 3 Ustavy na tyto soudy vyzaduje, za podminek
stanovenych ¢lankem 96 § 5, prijeti zvlastnich zékont, k cemuz dosud nedoslo (rozsudky ¢.
470/1975, 483/1979, 18/1980, 647/1983, 531-535/1984 /Nomiko Vima 1984, str. 1070/ a
1494/1986). Postaci, obsahuje-li takovéto rozhodnuti odpovédi na otdzky polozené predsedou;
otazky musi presné indikovat vSechny trestné Ciny, z nichZ je obZalovany obvinén, aby to
umoznilo naslednou kontrolu Kasacnim soudem zabezpecujici, ze ustanoveni trestniho prava
byla radné aplikovdna na dané skutecCnosti, tak jak byly nalezeny vojenskymi soudy prvni a
druhé instance (rozsudky ¢. 456/1986 a 1494/1986).

7. Odvolani proti rozhodnutim vojenskych souda

8. Vojensky trestni zakonik

9. V této souvislosti jsou relevantni nasledujici ustanoveni:

Clanek 366
,Formulace otazek. Zasadni otadzka

1. Predseda polozi otdzky tykajici se vSech obzalovanych.
2. Zasadni otazka bude vychazet z operativni ¢asti napadeného rozhodnuti ... a bude zahrnovat
otazku, zdaje obZalovany vinen ve smyslu obZaloby ...“

Clének 368

LDoplnujici otazky

Aby bylo mozné doplnit zasadni otdzku nebo alternativni otdzku, mohou byt polozeny dopliujici
otazky tykajici se obzaloby, jakoz i pritézujicich, polehcujicich a vyvinujicich okolnosti trestného
¢inu.”

Clanek 425 § 1

,Lhuta

Kazdé odvolani ke Kasa¢nimu soudu musi byt podano ve lhuté péti dni ode dne doruceni rozsudku
nebo, byl-li rozsudek dorucen v nepritomnosti odsouzené osoby nebo jejiho zastupce, od jeho
oznameni (notifikace)...”

Clanek 426
,Duvody pro odvolani ke Kasa¢nimu soudu

Odvolani muze spocivat pouze na téchto duvodech:

(B) Mylna aplikace nebo interpretace podstatnych ustanoveni trestniho prava.“

2. Trestni rad
3. Trestni rad stanovi, inter alia. toto:

Clanek 473§ 3

,Lhita pro odvolani



Lhuta pro odvolani ke Kasa¢nimu soudu po¢ina bézet dnem, kdy byl kone¢ny text rozsudku zanesen
do rejstriku prislusného trestniho soudu. Tato registrace bude provedena do patnacti dnu s tim, ze
pri jejim opomenuti bude predseda trestniho soudu disciplindrné potrestan.”

Clanek 509 § 2
»Zprava k odvolani ke Kasa¢nimu soudu

K divodiim uvedenym v odvoléni .... mohou byt pripojena dalsi podéani v dopliujici zprave, kterou je
treba predlozit uradu verejného prokuréatora pri Kasa¢nim soudu nejpozdéji do patnécti dna pred
jednanim ...; po uplynuti 1éto lhlity nebudou takové zpravy pripustné ...”

3. Relevantni judikatura Kasac¢niho soudu

4. V souladu s judikaturou Kasac¢niho soudu (rozsudky ¢. 656/1985 /Nomiko Vima 1985, str. 891/,
1768/1986, 205/1988 /Nomiko Vima 1988, str. 588/ a 565/1988) se clanek 473 § 3 trestniho
radu neaplikuje na odvolani vaci pravnim aspektiim rozhodnuti vojenskych soudu, jelikoz Ihiita
pro tato odvolani je stanovena ¢lankem 425 vojenského trestniho zakoniku (viz vyse odstavec
24).

Davody pro odvolani ke Kasacnimu soudu musi byt uvedeny v uvodni zpravé k odvolani. Pokud jde o
»mylnou aplikaci a interpretaci podstatnych ustanoveni trestniho prava“, pak v odvolani musi byt
jasné uvedeny duvody, které byly udajné obsazeny v napadeném rozsudku (rozsudky ¢. 234/1968,
459/1987, 1366/1987 /Nomiko Vima 1987, str. 1659/ a 1454/1987, jakoz i rozsudek vyneseny
Kasacnim soudem v daném pripadé).

Na zaveér lze uvést, ze dopliujici podani Ize vzit v ivahu pouze tehdy, jestlize ivodni zprava k
odvoléni obsahuje alespon jeden duvod, ktery je shledan pripustnym a dostate¢né podlozenym
(rozsudky ¢. 242/1951, 341/1952, 248/1958, 472/1970, 892/1974, 758/1979/Nomiko Vima 1980, str.
56/, 647/1983, 1438/1986 a 1453/1987).

RiZENT PRED KOMISI

27. Pan Hadjianastassiou se obratil na Komisi dne 17. prosince 1986. S odvolanim na ¢lanek 6 si
stézoval, ze nedostatecné oduvodnéni rozsudku Vojenského odvolaciho soudu a kratkost
odvolaci lhuty jej pripravily o dal$i odGvodnéni jeho odvolani ke Kasa¢nimu soudu. Dale pak
uvedl, ze jeho odsouzeni pro vyzrazeni vojenského tajemstvi druhotného vyznamu bylo
porusenim jeho prava na svobodu projevu garantovaného ¢lankem 10 Umluvy.

28. Komise prohlasila stiznost (€. 12945/87) pripustnou dne 4. rijna 1990. Ve své zpravé ze dne 6.
cervna 1991 (vypracované podle ¢lanku 31) vyslovila jednomyslny nazor, Ze byl porusen ¢lanek
6§ 1 a§ 3 pism. b), nikoli vSak ¢lanek 10.

PRAVNTI ZJISTENI
1. Udajné poruseni Clanku 6
2. Pan Hadjianastassiou se odvolal na odstavce 1 a 3 pism. b) ¢lanku 6, jejichz znéni je
nasledujici:

»1. Kazdy ma pravo na to. aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem, ktery
rozhodne ... 0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:



(b) mit priméreny ¢as a moznosti k pripravé obhajoby:

"

Pan Hadjianastassiou si stézoval, Ze v rozsudku vyneseném predsedou Vojenského odvolaciho soudu
dne 22. listopadu 1985 chybélo oduvodnéni a ze mél kratkou lhiitu pro odvoldni ke Kasa¢nimu
soudu. I kdyz byl pritomen tstnimu jednéni, nepoznal presné davody svého odsouzeni az do 10.
ledna 1986, coz mélo za nésledek, ze jeho odvolani vuci pravnim aspektim bylo predurceno k
neuspéchu.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Vlada s timto nazorem nesouhlasila, zatimco Komise v podstaté ano. Podle nazoru Vlady znal
stézovatel obsah otdzek, jez mu polozil predseda Vojenského odvolaciho soudu. Otazky ¢. 2 a 4
spocivaly na argumentech, které predlozil sdm pan Hadjianastassiou pred Stalym soudem
letectva. Odpovéd na otdzku C. 3. ktera byla poprvé formulovana pri odvolani, byla vyslovné
uvedena v rozsudku precteném predsedou. Pokud jde o otazky tykajici se sdéleni informace
,vojensky dulezité“, rozdélil ji pfedseda na dvé ¢asti - 1a a 1b (viz vySe odstavec 11), aby byly
vzaty v ivahu zavéry expertu a aby byla projevena mirnost vuci obzalovanému, jehoz rozsudek
byl ostatné zmirnén. Navic otazky, které nesmérovaly k zavérum jednani soudu, vyvolaly zivou
diskusi béhem jednani. Panu Hadjianastassiou byla tudiz ddna moznost predlozit detailni a
pripustné divody pro odvolani béhem zékonné lhity.

Jelikoz pozadavky ¢lanku 6 tvori specifické aspekty prava na spravedlivy proces, grantovaného
odstavcem 1, bude Soud zkoumat stiznost na zékladé obou ustanoveni jako celku.

Uvodem Soud poznamenévéa, Ze ackoli ¢lanek 93 § 3 fecké Ustavy (viz vySe odstavec 22)
pozaduje, aby vSechny soudni rozsudky byly presné a podrobné oduvodnény, podle ¢lanku 96 §
5 je aplikace tohoto pozadavku vici vojenskym soudiim podrizena prijeti zvlastniho zékona.
Takovy zakon jeSté nebyl vydan. V mezidobi muze Kasacni soud dohlizet na radnou aplikaci
trestniho prava témito soudy pouze prostrednictvim otazek poloZenych predsedy a odpovédi
podanych jejich kolegy, z nichz se odvozuje odtivodnéni.

Smluvni staty se tési znac¢né volnosti ve vybéru vhodnych prostredku jak zajistit, aby jejich
soudni systémy spliovaly pozadavky Clanku 6. AvSak vnitrostatni soudy musi uvést s
dostatec¢nou jasnosti duvody, o néz oprely své rozhodnuti. Pravé to, inter alia, umoznuje
obzalovanému realizovat prdva na odvolani, jez mé k dispozici. Ukolem Soudu je zvézit, zda
metoda prijatéa z tohoto zorného uhlu byla slucitelna s Umluvou.

V tomto pripadé rozsudek precteny predsedou Vojenského odvolaciho soudu neobsahoval
zadnou zminku o otazkach, které byly uvedeny v protokolu zjednani (viz vySe odstavce 11 a
18). Jestlize se odvolaval na Clanek 366 a nasl. vojenského trestniho zakoniku (viz vySe
odstavec 24) a oznacCoval sdélenou informaci jako méné dulezitou, pak se neopiral o stejné
davody jako Stély soud letectva. Otdzka 1a tykajici se sdéleni , obecné informace o fizenych
strelach”, ktera méla byt uchovana v tajnosti, se poprvé objevila v rizeni pred odvolacim
soudem. Kdyz se den po doruceni rozsudku stézovatel snazil ziskat Uplny text otdzek, tajemnik
soudu jej udajné informoval, ze bude muset ¢ekat na ,konecnou verzi” rozsudku (viz vyse
odstavec 15). Ve svém odvolani vuci pravnim aspektim, podaném béhem pétidenni lhuty
stanovené ¢lankem 425 § 1 vojenského trestniho zakoniku (viz vySe odstavec 24), se pan
Hadjianastassiou mohl spolehnout pouze na to, co byl schopen vyslechnout nebo pochytit
béhem jednani a mohl se pouze obecné odvolat na ¢lanek 426.

Podle tvrzeni VIady mohl stézovatel ucinit dalsi podani formou doplnkové zpravy podle ¢lanku
509 § 2 trestniho radu (viz vySe odstavec 25); jestlize této moznosti nevyuzil, pak tomu tak bylo
proto, ze nemél zadny divod, o néjz by své odvolani oprel.

Soud neni timto argumentem presvédcen. Kdyz pan Hadjianastassiou obdrzel protokol z
ustniho jednani dne 10. ledna 1986, bylo mu zabranéno v tom, aby rozsiril své odvolani o



37.

38.
39.

odvolani vi¢i pravnim aspektim. Podle ustélené judikatury lze dopliikovéa podani vzit v ivahu
pouze tehdy, jestlize puvodni odvolédni obsahuje alespon jeden divod, ktery je shledan
pripustnym a dostatecné podlozenym (viz vySe odstavec 26).

Zavérem lze tudiz konstatovat, ze prava obhajoby byla podrobena takovym omezenim, zZe
stézovateli nebylo doprano jeho opravnéni tésit se spravedlivému procesu. Doslo proto k
poruseni odstavce 3 pism. b) clanku 6 ve spojeni s odstavcem 1.

Udajné poruseni ¢lanku 10

Pan Hadjianastassiou tvrdil, Ze jeho odsouzeni vojenskymi soudy znamenalo rovnéz poruseni
clanku 10, ktery zni takto:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice. ...

2.

3.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Je treba pripomenout, zZe stézovatel, aktivni dustojnik, byl usvédcen a odsouzen za to, ze
vyzradil vojenské tajemstvi mensi dulezitosti. Inkriminovana studie méla byt predana
soukromé zbrojni spolecnosti za uplatu.

Svoboda projevu garantovana ¢lankem 10 se samozrejmé vztahuje na vojaky stejné jako na jiné
osoby spadajici pod jurisdikci smluvnich stata (viz rozsudek ve véci Engel a ostatni v. Nizozemsko ze
dne 8. ¢ervna 1976. Serie A ¢. 22, str. 41. § 100). Kromé toho informace daného typu se nevymyka z
rozsahu ¢lanku 10, ktery se neomezuje na urcité kategorie informaci, myslenek nebo forem projevu
(viz rozsudek ve véci Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann v. Némecko ze dne 20. listopadu
1989. Serie A ¢. 165, str. 17, § 26).

40.

41.
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V souladu s tim rozsudek vyneseny Stalym soudem letectva a poté zmirnény Vojenskym
odvolacim soudem (viz vySe odstavce 7 a 13) znamenal zdsah do vykonu stézovatelova prava
na svobodu projevu. Takovyto zdsah je porusenim clanku 10, pokud neni ,stanoven zdkonem*,
nesleduje jeden nebo vice legitimnich cilt stanovenych v odstavci 2 a pokud neni ,nezbytnym v
demokratické spolecnosti” za icelem dosazeni vySe uvedenych cild.

Byl zasah ,stanoven zakonem"?

Podle pana Hadjianastassiou nebyla prvni podminka splnéna, protoze ,zdkon“ nebyl
dostatecné predvidatelny. Aplikace ¢lanka 97 a 98 vojenského trestniho zakoniku byla chybna
(viz vySe odstavec 21); ackoli tato ustanoveni poslouzila jako zaklad pro rozhodnuti soudu,
nebyly v tomto rozhodnuti uvedeny zadné specifické tajné udaje, které byly predany ELFONu.
Soud vSak konstatuje, ze text uvedenych ustanoveni (viz vySe odstavec 21) nebyl neslucitelny
se zpusobem, jakym je Vojensky odvolaci soud interpretoval a aplikoval. S poukazem na to, zZe
je predevsim povinnosti vnitrostatnich soudu interpretovat a aplikoval vnitrostatni pravo (viz
mimo jiné, rozsudek ve véci Kruslin v. Francie ze dne 24. dubna 1990, Serie A ¢. 176-A. str. 21,
§ 29). Soud konstatuje, shodné s Vladou a s Komisi, ze zésah byl ,stanoven zakonem®.

Sledoval zasah legitimni cil?

Napadeny rozsudek jasné sledoval cil potrestat vyzrazeni informaci ohledné vojenského
projektu, ktery byl klasifikovan jako tajny, a tudiz chréanit ,nérodni bezpecnost”, legitimni cil
pro ucely ¢lanku 10 § 2.

Byl zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“?

Pan Hadjianastassiou popiral, Ze byl zasah nezbytny. Tvrdil, Ze rutinna technicka studie
spocivajici zcela na jeho vlastni dokumentaci nemuze byt pokladéna za poskozujici narodni



bezpecnost. Ve své odpovédi na otazku 1b (viz vySe odstavce 11 a 12) Vojensky odvolaci soud
priznal neexistenci jakéhokoli vztahu mezi studii vypracovanou pro letectvo a studii
vypracovanou pro ELFON. Podle jeho ndzoru mély existovat predpisy zakazujici aktivnim
reckym distojnikum pracovat pro soukromé podniky nebo jim to povolit za podminky, ze
nevyzradi vojenska tajemstvi: Vojensky odvolaci soud neidentifikoval jediné takové tajemstvi,
které stézovatel vyzradil.

48. V daném pripadé byl projekt vyroby rizené strely vypracovany letectvem klasifikovan jako
»vojenské tajemstvi“. Odsouzeni stézovatele odvolacimi soudy se vSak opiralo o vyzrazeni
»,obecné informace”, ktera méla byt ve vojenském zijmu uchovana v tajnosti; experti
jmenovani odvolacim soudem dospéli pred jeho rozhodnutim k zavéru, ze ackoli u obou studii
byly pouzity rozdilné metody, presto ,doslo nezbytné k urcitému transferu technického know-
how" (viz vyse odstavec 9).

Shodné s Vladou zastava Soud stanovisko, Ze vyzrazeni statniho zajmu na urcité zbrani a vyzrazeni
odpovidajiho know-how, které muze byt urcitou indikaci o stavu pripravy jeji vyroby, mohou zplsobit
znacnou Ujmu narodni bezpecnosti.

46. Je rovnéz nezbytné vzit v ivahu zvlastni podminky vojenského zivota a zvlastni ,povinnosti” a
»odpovédnost” prislusnika ozbrojenych sil (viz vy$e citovany rozsudek ve véci Engel a ostatni,
str. 41. § 100). Stézovatel, jako dustojnik K.E.T.A. odpovédny za experimentdlni program
rizenych strel, byl vazan povinnosti mlcenlivosti ohledné ¢ehokoli, co se tykalo vykonu jeho
povinnosti.

47. Ve svétle téchto Gvah nelze tvrdit, Zze recké vojenské soudy prekrocily meze rozsahu volné
uvahy, kterou je treba priznal vnitrostatnim organtum v otdzkach nérodni obrany. Neexistuje
ani diikaz o tom, Ze by tu chybél priméreny vztah mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili.

Zavérem lze tedy konstatoval, Ze poruseni ¢lanku 10 nebylo prokazano.
I11. Aplikace ¢lanku 50
48. Podle ¢lanku 50.

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo léto strané umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Podle tohoto ustanoveni pan Hadjianastassiou pozadoval nahradu svych naklada a vydaju
vynaloZenych nejprve u feckych soudll (650 000 drachem) a poté u organtt Umluvy (300 000
drachem a 29 260 francouzskych franku).

Vlada shledala tyto pozadavky premrs$ténymi, protoze znacné prevySovaly stupnice poplatki
aplikované na advokaty, tak jak jsou upraveny reckym pravem. Vlada prohlasila, Ze je ochotna
zaplatit 100 000 drachem v ptipadé, Ze bude konstatovano poruseni (Umluvy).

49. Soud pripomind, Ze v tomto ohledu neni vazan vnitrostatnimi stupnicemi nebo kritérii (viz,
inter alia, rozsudek ve véci Granger v. Spojené kralovbstvi ze dne 28. brezna 1990. Serie A C.
174, str. 20. § 55).

Shodné s Komisi Soud zastava nézor, Zze pokud jde o néklady vynaloZené v Recku, mohou byt
uhrazeny stéZovateli pouze ty, které se vztahuji ke Kasaénimu soudu - 220 000 drachem. Céstky
pozadované s ohledem na rizeni ve Strasbourgu odpovidaji kritériim stanovenym v judikature a mély
byt uhrazeny plné.



Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, ze byly poruseny odstavce 1 a 3 pism. b) ¢lanku 6 v jejich spojeni;

2. Konstatuje, ze ¢lanek 10 nebyl porusen;

3. Konstatuje, ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli v tfimési¢ni lhiité néklady a vydaje
ve vy$i 29 260 (dvacet deveét tisic dvésté Sedesat) francouzskych franku a 520 000 (pét set
dvacet tisic) drachem;

4. Zamita zbyvajici Cast pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v budové lidskych
prav ve Strasbourgu dne 16. prosince 1992.

Marc-Andé EISSEN
tajemnik
Rolv RYSSDAL

Predseda



