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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
27. tnora 1992
VEC SOCIETE STENUIT
(Rozsudek ve véci Société Stenuit versus Francie)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho radu Soudu jako Senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, F.
Golcuklu, F. Matscher, L. - E. Pettiti, C. Russo, A. Spielmann, S. K. Martens, J. M. Morenilla, A. B.
Baka a déle M. - A. Eissen. tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po uzaviené
poradé Senatu, kterd se konala dne 24. tinora 1992, posledné uvedeného data vynesl nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidskéa préva (dale jen ,Komise“) dne 12.
gervence 1991 béhem tifmési¢ni Ihiity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢ldnkem 47 Umluvy. Tomu
predchéazelo podani stiznosti (¢. 11598/85) proti Francouzské republice predlozené u Evropské
komise pro lidska prava (déle jen ,Komise”) podle ¢lanku 25 spoleCnosti Stenuit, ktera je
obchodni spolec¢nosti podle francouzského prava, dne 20. prosince 1984.

Zédost Komise se opird o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaSeni, jimz Francie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Cilem zadosti bylo dosdhnout rozhodnuti, zda skutkové okolnosti pripadu
zakladaji poruseni zavazk? odpovédného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. Ve vytvoreném senatu zasedali ex officio L. - E. Pettiti, zvoleny soudce s francouzskym
obcanstvim (¢lanek 43 Umluvy), a R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ustanoveni 21 § 3 pism. b/



Jednaciho rddu Soudu). Dne 29. srpna 1991 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika
Soudu jména dal$ich sedmi Clent, jimiz se stali F. Golcuklii, F. Matscher, C. Russo, A.
Spielmann, S. K. Martens, J. M. Morenilla a A. B. Baka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni
21 § 4 Jednaciho radu Soudu).

. V odpovédi na dotaz uc¢inény v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho rddu Soudu

stéZujici si spolec¢nost informovala tajemnika Soudu dne 23. prosince 1991 o svém zaméru
»odstoupit”.

Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy senatu (ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval se zadstupcem francouzské vlady (dale jen
»,Vlada“) a s delegatem Komise moznost vySkrtnuti stiznosti ze seznamu (ustanoveni 49 § 2
Jednaciho radu Soudu). Tajemnik Soudu obdrzel vyjadreni delegata dne 23. ledna a zastupce
Vlady dne 31. ledna 1992.

SKUTKOVA ZJISTENI

5.

Skute¢nosti konstatované Komisi podle ¢lanku 31 § 1 Umluvy byly nasledujici:

,18. Vletech 1977 a 1978 odpovédéla stézujici si spolecnost na nabidku dvou kontraktd o provedeni
zahradnich Uprav, jez byly zahrnuty v tendru vyhlaSeném Ministerstvem obrany.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Spolecénost byla obvinéna ministrem odpovédnym za ekonomické a finan¢ni otazky z toho, ze
jednala v dohodé s konkurenty s cilem rozdélit si ruzné verejné kontrakty a ze ve dvou vyse
zminénych pripadech souhlasila s prijetim lepSich nabidek nez jeji konkurenti s tim, Ze dohody
budou sjednany v budoucnu, aby spolecnost ziskala dalsi kontrakty.

V souladu s postupem upravenym v narizeni ze dne 30. Cervna 1945, ve znéni zakona ze dne
19. ¢ervence 1977, o cenéch a trestani prestupku proti ekonomickym predpisum, konzultoval
ministr odpovédny za ekonomické a finanéni otdazky Komisi pro soutéz (Commission de la
concurrence), ktera vyjadrila nazor, ze ucCast stézujici si spolec¢nosti byla prokazana a ze by
tato méla zaplatit pokutu ve vysi 100 000 FF.

Ministr pro ekonomické a financ¢ni otazky pak svym rozhodnutim ze dne 16. rijna 1981 ulozil
stézujici si spolec¢nosti pokutu ve vysi 50 000 FF.

Stézujici si spole¢nost se odvolala k ministrovi s tim, aby prehodnotil své rozhodnuti, a
pozadala, aby v jeji prospéch byl aplikovan zékon o amnestii ze dne 4. srpna 1981.

Ministr zamitl toto odvolani rozhodnutim ze dne 1. Gnora 1982, inter alia z toho divodu, Ze
prestupky spachané stézujici si spolecnosti mély za nasledek spiSe spravni pokutu nez trest ve
smyslu trestniho prava a ze amnestii poskytnuté na zékladé vySe zminéného zékona podléhaly
pouze tresty ve smyslu trestniho prava.

Dne 2. dubna 1982 se stézujici si spole¢nost odvolala proti tomuto rozhodnuti ke Statni radé
(Conseil d’Etat). Dne 2. srpna 1982 spolec¢nost zalozila do spisu dodatecné podani.

Dne 23. brezna 1983 zalozil ministr pro ekonomické a financ¢ni otdzky do spisu u Statni rady
obhajobu. Stézujici si spolecnost pak jako odpovéd zalozila do spisu své podani dne 8. Cervna
1983.

Dne 6. Cervna 1984 svolala Statni rada ustni jednani, pri némz byli vyslechnuti soudce -
zpravodaj se svym prohldSenim, pravni zastupce stézovatele s kratkym prohlasenim, v némz se
odvolal na svad pisemna podani, a vladni komisar, soudce justicniho oddéleni Statni rady
delegovany pro tuto funkci, v niz vystupuje jako naprosto nezavisly poradce.

Statni rada zamitla odvolani svym rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 1984. V ném zaujala
predevsim stanovisko, ze pokuty udélované firmam nebo korporacim ministrem odpovédnym
za ekonomické a finanéni otdzky v souladu s narizenim ze dne 30. ¢ervna 1945, ve znéni
zakona ze dne 19. ¢ervence 1977, nejsou tresty ve smyslu trestniho prava.

Dale pak Statni rada poukdazala na to, ze stézujici si spoleCnost nemize Uspésné tvrdit, ze tyto



spravni tresty odporuji Evropské amluveé o lidskych pravech, jelikoz nebyly ulozeny soudem, pricemz
se tyto sankce opiraji o vy$e zminény zakon ze dne 19. ¢ervence 1977. V dusledku toho Statni rada
rozhodla, ze stézujici si spole¢nost nema zadné duvody pozadovat zruSeni rozhodnuti jimz ministr
pro ekonomické a financ¢ni otazky odmitl aplikovat v jeji prospéch zékon o amnestii.“

RiZENI PRED KOMISI

6. Ve své stiznosti ze dne 20. prosince 1 984 predlozené Komisi (¢. 11598/85) spolecnost Stenuit
napadla rizeni, které proti ni vedl ministr pro ekonomické a financ¢ni otdzky. Pritom se odvolala
na ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

7. Komise prohlasila stiznost za pripustnou dne 11. ¢ervence 1989. Ve své zpravé ze dne 30. kvét
na 1991 (Clanek 31) vyjadrila Komise jednomyslny nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

PRAVNI ZJISTEN{

8. Dopisem ze dne 12. prosince 1991 informovala stézujici si spolecnost Soud o svém zaméru
,odstoupit”. Vlada byla konzultovana a zaujala stanovisko, Ze pripad by mél byt vyskrtnut ze
seznamu. Pritom uvedla, Ze je ,tim spiSe naklonéna se pripojit (k prani vyjadrenému
spolecnosti Stenuit), jelikoz francouzské predpisy se od jejich aplikace v roce 1984 vyvijely v
souladu s fakty datujicimi se od roku 1981. Narizeni prezidenta republiky ¢. 86-1243 ze dne 1.
vyresSilo do znacné miry zasadni problémy uvedené Komisi v jeji zpravé.” Delegat Komise
uvedl, Ze nema namitky proti aplikaci ustanoveni 49 § 2 Jednaciho radu Soudu, ktery zni takto:

LJe-li senat informovéan o smirném urovnani, dohodé ¢i jiné skutecnosti tohoto druhu s cilem vyresit
spornou zalezitost, muze pripad vySkrtnout ze seznamu po konzultaci, je-li to nezbytné, se stranami,
s delegaty Komise a se stézovatelem.”

9. Ackoli rozhodnuti stéZovatele neznamena v prisném slova smyslu , odstoupeni”, jelikoz nebylo
ucinéno stranou sporu majici na zreteli skutecnost, ze Protokol ¢. 9 dosud nevstoupil v platnost
(ustanoveni 1 pism. h/ a k/ Jednaciho rddu Soudu a rozsudek ve véci Owners‘ Services Ltd. v.
Italie ze dne 28. ¢ervna 1991, Serie A, ¢. 208-A, str. 8, § 10), jedna se v kazdém pripadé o
»jinou skutecnost tohoto druhu s cilem vyresit spornou zalezitost”. Kromé toho Soud nevidi
zadny davod z hlediska verejného poradku pro to, aby rizeni pokracovalo (ustanoveni 49 § 4
Jednaciho radu Soudu). Proto by mél byt pripad vyskrtnut ze seznamu.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
Rozhoduje vyskrtnout pripad ze seznamu.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a poté pisemné ozndmeno podle ustanoveni 55 § 2,
druhého pododstavce. Jednaciho rddu Soudu dne 27. iinora 1992.

Marc-André EISSEN
tajemnik

Rolv RYSSDAL
Predseda

VEC SQCIETE STENUIT - PRILOHA



NAZOR EVROPSKE KOMISE PRO LIDSKA PRAVA

(jak je uveden ve zpravé Komise ze dne 30. kvétna 1991)

Komise méla nasledujici slozeni: J. A. Frowein, Gradujici predseda. S. Trechsel, F. Ermacora. G.
Jorundsson, J. - C. Soyer. H. G. Schermers, H. Danelius. G. H. Thuneova, Sir Basil Hall, F. Martinez,
J. Liddyova, L. Loucaides, H. C. Kriiger, tajemnik.

NAZOR KOMISE

1. Stiznost prohldsena za pripustnou

2. Komise shledala pripustnou stiznost stézujici si spolecnosti, Ze ji bylo upreno pravo na to, aby
jeji zélezitost byla projednana pravomocnym soudem, ktery by rozhodl o trestnim obvinéni
vzneseném proti ni.

3. Sporna otazka

4. Otazka, kterou je treba v tomto pripadé zodpovédét, zni, zdaje Clanek 6 § 1 na dany pripad
aplikovatelny, a pokud ano, zda bylo ¢i nebylo toto ustanoveni poruseno.

5. Uvodni poznamky

6. Stézujici si spolecnost tvrdi, ze rozhodnuti ze dne 16. rijna 1981. jimz ji ministr pro

ekonomické a financni otdzky ulozil pokutu, bylo rozhodnutim o trestnim obvinéni. Jelikoz
podle nazoru stézujici si spole¢nosti je zde aplikovatelny ¢lanek 6 § 1 Umluvy, spoleénost tvrdi,
Ze byla opravnéna k tomu, aby toto obvinéni bylo vzneseno pred soudem spliujicim pozadavky
tohoto ustanoveni, jehoZ poruseni spole¢nost nyni konstatuje. Vlada oproti tomu tvrdi, ze
napadana sankce vykazuje vSechny rysy spravniho trestu, takze v dusledku toho ¢lanek 6 § 1
Umluvy nelze na tento ptipad aplikovat.

Relevantni usek ¢lanku 6 § 1 Umluvy zni nasledovné:

,Kazdy ma prévo na to. aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...“

1.
2.

3.

Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1 Umluvy zé&visi na tom, zda rozhodnuti ministra pro ekonomické a
financni otdzky dosahlo stupné rozhodnuti o trestnim obvinéni.

Vlada popira aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1 Umluvy na dany piipad. Vlada v této souvislosti tvrdi,
Ze pokuta byla spravnim trestem proti stéZujici si spoleCnosti. Podle nazoru Vlady vysSetrovani,
ktera vedla k tomu, Ze pripad byl postoupen Komisi pro soutéz podle ¢lanku 52 narizeni ze dne
30. ¢ervna 1945, ve znéni zakona ze dne 19. ¢ervence 1977. nebyla jednanim vySetrovaciho
organu, nybrz jednanim statni spravy. Kromé toho samotna Komise pro soutéz, jejiz nazor
ministr akceptoval, musi byt chapana jako spravni organ, jak vyplyva z judikatury Statni rady
(Conseil dEtat). Vlada ma za to, Ze napadena sankce vykazuje vSechny znaky spravniho trestu
ve smyslu judikatury Soudu v pfipadech Engel a Oztiirk (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Engel a dalsi v. Nizozemi ze dne 8. ¢ervna 1976, Serie A, ¢. 22 a rozsudek
ve véci Oztirk v. Némecko ze dne 21. inora 1984, Serie A, ¢. 73).

Stézujici si spole¢nost tvrdi, Ze obvinéni proti osobam, které udajné porusily ekonomické
predpisy ve smyslu narizeni ze dne 30. ¢ervna 1945, ve znéni pozdéjSich zmén, byla
skuteénymi trestnimi obvinénimi, protoze ministr mohl rozhodnout o ulozeni pokuty primo
nebo postoupit spis uradu verejného prokuratora za ucelem trestniho stihani. V kazdém
pripadé rozhodnuti o tom, ktery z téchto dvou kursu sledovat, prislu$elo pouze samotnému
ministrovi. Z toho plyne, ze ackoli sankci ulozenou na zavér rizeni byla sankce spravni povahy
podle vnitrostatniho prava, obvinéni vedouci k tomuto rozhodnuti mélo trestni povahu.



10.

11.

Stézujici si spolecnost poukazuje v této souvislosti na to, ze ve vyse zminéném rozsudku ve véci
Engel Soud zdiraznil autonomii pojmu ,trestni obvinéni“ ve smyslu Umluvy ve vztahu ke
klasifikaci podle vnitrostatniho prava. Spolecnost dale uvadi, ze v pripadé Deweer (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deweer v. Belgie ze dne 27. Ginora 1980. Serie A, ¢.
35), ktery se rovnéz tykal ekonomickych predpist, zaujal Soud stanovisko, ze ackoli se zdalo,
Ze Slo o spravni trest, existovalo zde v podstaté ,trestni obvinéni“, za prvé proto, Ze urovnani
navrzené stézovateli zahrnovalo alternativné jako mozné sankce uvéznéni, pokuty, zabaveni
majetku nebo soudem narizené uzavreni budov, a za druhé proto, Ze uvedené predpisy a
predevsim vysetrujici organy pouzivaly terminy ,infraction” (precin/zlo¢in) a ,contravenant”
(pachatel). Navic ve vy$e zminéném pripadu Oztiirk zaujal Soud stanovisko, Ze tam, kde se
pachatel precinu/zlo¢inu vystavil predvidanému trestu, inter alia s odrazujicim Géinkem a
obvykle sestavajicimu z pokut Ci z opatreni smérujicich ke zbaveni dané osoby jeji svobody, pak
takovyto precin/zloCin spada pod rozsah trestniho prava. Aplikace principl stanovenych
Soudem na dany ptipad poukazuje na ,trestni obvinéni“ ve smyslu Umluvy.

. Komise soudi, Ze rizeni v tomto pripadé se netykalo sporu o ,civilni prava a zavazky“ stézujici

si spolecnosti. Je nutné pouze rozhodnout, zda se rizeni tykalo ,trestniho obvinéni“ proti ni ve
smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Jiz ve svém rozsudku ve véci Neumeister (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci
Neumeister v. Rakousko ze dne 27. Cervna 1968, Serie A, C. 8. str. 41, § 18) Soud konstatoval,
7e slovo ,obvinéni“ je tfeba chépat ,ve smyslu Umluvy“. Ve svém rozsudku ve véci Deweer
Soud dale zaujal stanovisko, ze i kdyz osoba nebyla uvéznéna ¢i obvinéna, muze jil za urcitych
okolnosti o ,trestni obvinéni“. V tomto pripadé Soud konstatoval, ze obvinéni muze byt ,pro
ucely Clanku 6 § 1 definovano jako uredni oznameni predlozené jednotlivci prislusSnym organem
o tom, Ze spachal trestny ¢in“ (vySe uvedeny rozsudek ve véci Deweer, str. 24-25, § 46).

. Ve svych rozsudcich ve véci Engel (vySe uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

ve véci Engel, str. 33-35, §§ 80-82), ve véci Oztiirk (vy$e uvedeny rozsudek Evropského soudu
pro lidskd préava ve véci Oztiirk, str. 20-21, §§ 48-50), ve véci Campbell a Fell (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi ze dne 28.
cervna 1984. Serie A, ¢. 80, str. 35, §§ 68-69) a ve veéci Weber (rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ve véci Weber v. Svycarsko ze dne 22. kvétna 1990, Serie A ¢. 177, str. 17-18. §§
30-35) Soud stanovil nasledujici principy pro vysetrovani kvalifikované jako nikoli trestni podle
vnitrostatniho prava:

. a) Umluva nebrani smluvnim statim, aby si vytvorily nebo udrZovaly rozdil mezi trestnim

pravem a spravnim ¢i disciplinarnim pravem a aby vytyc¢ily délici hranici, avSak to neznamena,
zZe takovato klasifikace je rozhodujici pro ucely Umluvy.

. b) Kdyby smluvni staty mohly podle své uvahy klasifikaci prec¢inu/zlocinu jako disciplinarniho

namisto trestniho vyloucit pisobnost zakladnich ustanoveni ¢lanku 6 a 7. pak by aplikace
téchto ustanoveni byla podrizena jejich svrchované vuli. Takto rozsahlé stanovisko by mohlo
vést k vysledkim nesluéitelnym s predmétem a ucelem Umluvy.

Pri rozhodovani o tom, zda je dané ,obvinéni“ trestnim obvinénim, se Soud predevsim
odvolava na ustanoveni definujici precin/zlocin, aby se ujistil, je-li predmétny precin/zlocin
trestnym ¢inem podle pravniho systému zalovaného statu, pricemz kladna odpovéd ma za
nasledek aplikovatelnost ¢lanku 6 Umluvy (vy$e uvedeny rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Engel, str. 34. § 81). Poté Soud posuzuje povahu precinu/zloCinu a stupen
prisnosti trestu, ktery dotCené osobé hrozi (ibid.).

S prihlédnutim ke dvéma poslednim kritériim Soud nejprve pripomnél, ze v pripadu Deweer
(vySe uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Deweer. str. 23 az 24. §§
44-45) - ktery se tykal placeni postupné pokuty s cilem predejit uzavreni reznictvi pro poruseni
belgickych cenovych predpisu - prominentni misto, které zaujiméa v demokratické spole¢nosti
pravo na spravedlivy proces, jej privedlo k volbé ,materidlniho” chapani a nikoli ,formalniho“
chapani pojmu ,obvinéni“ uvedeného v ¢lanku 6 § 1. Takovéto chépani jej primélo k tomu, aby



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

.....

Ve svétle této judikatury Komise posuzovala, zda obvinéni vznesené proti stézujici si
spolec¢nosti mélo trestnépravni povahu.

Komise predevsim poznamenava, ze Statni rada (Conseil dEtat) ve svém rozsudku ze dne 22.
cervna 1984 stanovila, Ze pokuty ulozené firmam nebo korporacim ministrem pro ekonomické
a financ¢ni otazky nejsou tresty ve smyslu trestniho prava. Na druhé strané se vsak zda, ze
Ustavni rada v fadé rozsudkt (viz odstavec 39 zpravy Komise) v podstaté stanovila, Ze sankce
ulozené ,nezavislymi ne-soudnimi“ nebo ,ne-jurisdikénimi spravnimi organy” (vCetné sankci
ulozenych Radou pro soutéz v ramci pravomoci, kterd na ni byla prenesena ministrem
odpovédnym za ekonomické a finan¢ni otdzky narizenim ze dne 1. prosince 1986, jednajici v
nezbytnych pripadech na zakladé doporuceni Komise pro soutéz, aby se predeslo omezenim
volné soutéze a aby byla lato omezeni trestdna) spadaji do oblasti trestniho prava.

V kazdém pripadeé je vyznam indikaci z oblasti vnitrostatniho prava pouze relativni. V urcitych
(vySe zminény rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Engel, str. 35, § 82).

V této souvislosti Komise konstatuje, ze ucelem, ktery sledovalo napadané ustanoveni
obsazené v narizeni ze dne 30. Cervna 1945, bylo podporit volnou soutéz na francouzském
trhu. Narizeni se tak vztahovalo k obecnému z4jmu spolecnosti bézné chranénému trestnim
pravem (stiznost &. 7341/76. ptipad Eggs v. Svycarsko, zprava Komise ze dne 4. biezna 1978,
Decisions and Reports /DR/ ¢. 15, str. 35, § 79). Sankce ulozené ministrem byly opatrenim
smérujicim proti firmam nebo korporacim, které se dopustily jednani zakladajiciho
»precin/zloc¢in“ (,,infraction”). Komise dale poukazuje na to, ze ministr mohl pripad postoupit
vySetfovacim organiim za ucelem zahdajeni trestniho rizeni proti ,pachateli” (,contravenant”).
Kromé toho po postoupeni spisu vySetfovacim organtm jiz ministr nemohl ulozit pokutu.
Pokuta byla tudiz ndhradou za sankci, kterou mohly ulozit trestni soudy v pripadé, ze by pripad
byl postoupen vySetrovacim organtm.

S prihlédnutim k povaze a k prisnosti sankce, jiz se vystavily osoby odpovédné za
preciny/zloCiny, Komise predevsim konstatuje, ze ,podle bézného vyznamu terminu, do oblasti
trestniho prava obecné spadaji preciny/zlo¢iny, u nichz je pachatel vystaven predvidanému
trestu (...) s odrazujicim ucinkem a obvykle sestévajicimu z pokut ¢i z opatreni smérujicich ke
zbaveni dané osoby jeji svobody” (vySe uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Oztiirk. str. 20, § 53). To vak neznamend, e ka?dé sankce zahrnujici zbaveni svobody
nebo pokutu nutné spada do oblasti trestniho prava (vyse uvedeny rozsudek ve véci Engel, str.
36. § 85).

V daném pripadé sankce ulozena ministrem znamenala pokutu ve vysi 50 000 FRF, ¢astku,
kterd sama o sobé neni zanedbatelna. Avsak predevsim maximalni pokuta, tj. sankce, jiz se
vystavily osoby odpovédné za preciny/zloCiny, Cinila 5 % ro¢niho obratu pro firmu a 5 000 000
FRF pro ostatni ,pachatele” (,contravenants”) (viz odstavec 32 zpravy), coz zcela jasné
ukazuje, Ze dana sankce byla zamySlena jako odstrasujici.

Podle nazoru Komise se trestné pravni charakter pripadu z hlediska Umluvy jevi jako zcela
jednoznacny pri kombinaci vzajemné ladicich vy$e zminénych faktorti. Komise poukazuje na to,
ze za urcitych okolnosti mizZe byt obvinéni definovano pro tcely ¢lanku 6 § 1 Umluvy jako
uredni oznameni predlozené jednotlivci prislusnym organem o tom, Ze spachal trestny ¢in (viz
odstavec 55 nazoru Komise). K tomu jiz v daném pripadé doslo, kdyZ ministr konzultoval
Komisi pro soutéz a kdyz lato doporucila, aby stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi 100 000
FRF. V kazdém piipadé rozhodnuti ministra ulozit pokutu bylo z hlediska Umluvy rozhodnutim
o trestnépravni povaze obvinéni, takze pokuta vykazovala vSechny rysy trestnépravni sankce.
Zda se vsak, ze Vlada uplatnuje namitku, byt i neprimo, kdyz tvrdi, ze korporace nemohou nést
trestnépravni odpovédnost. Komise predev$im poznamenéava, e Umluva neobsahuje v tomto
sméru zadné ustanoveni. Dale Komise konstatuje, ze otdzka trestnépravni odpovédnosti
korporaci je v ruznych pravnich systémech clenskych statli Rady Evropy pojiména ruzné.
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Komise poukazuje na to, ze francouzské pravo pripousti vyjimky z principu, Ze korporace
nemohou podléhat trestnépravni odpovédnosti. Kasacni soud uznal existenci takovych vyjimek,
které jsou predvidany zakonem (viz odstavec 47 zpravy). Komise rovnéz konstatuje, ze neni
pochyb o tom, ze sankce ulozena v tomto pripadé byla ulozena korporaci. Komise proto zastava
nazor, ze v situaci, jakd se pravé posuzuje v daném pripadé, je podle francouzského prava
mozné, aby i viiCi korporaci bylo vzneseno trestni obvinéni. V disledku toho otédzka vznikajici
ve svétle Umluvy zni, zda zéruky, které poskytuje fyzickym osobdm, mohou ¢i nemohou byt
poskytnuty téz korporacim, které byly poSkozeny poruSenim jejich ustanoveni. V této
souvislosti Komise pfipomind, Ze instituce Umluvy jiZ difve uznaly, Ze korporace mohou poZivat
rady prav, jimz se obycCejné tési fyzické osoby, jako napriklad pravo na svobodu projevu
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times versus Spojené kralovstvi
ze dne 26. dubna 1979. Serie A. ¢. 30; stiznost ¢. 13166/86. Times Newspapers Ltd and
Andrew Neil v. Spojené krélovstvi, zprava Komise ze dne 12. Cervence 1990) nebo prava
uvedend v ¢lanku 9 Umluvy (stiZnost &. 8118/77, rozhodnuti ze dne 19. bfezna 1981. DR 25.
str. 105-117). Komise rovnéz pripomind, Ze instituce Umluvy neustdle zd{raziuji vyznam
¢lanku 6 Umluvy, ktery odradzi ,zakladni principy pravniho statu” (vy$e uvedeny rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times, str. 34, § 55) a ze restriktivni vyklad
tohoto Clanku ,by nebyl v souladu s predmétem a ucelem tohoto ustanoveni“ (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Cubber v. Belgie ze dne 26. rijna 1984, Serie A,
¢. 86, str. 16, § 30). Ve svétle vySe uvedenych tvah ma Komise za to, ze koporace muze
pozadovat ochranu podle ¢lanku 6 Umluvy, bylo-li vii¢i ni vzneseno ,trestni obvinéni*.

Z toho vyplyva, Ze Clanek 6 je na dany pripad aplikovatelny.

Soulad s ¢lankem 6 § 1 Umluvy

Jelikoz je ¢lanek 6 na dany pripad aplikovatelny, musi tudiz Komise posoudil, zda mohla
stézujici si spoleCnost uplatnit své pravo na to, aby jeji pripad byl projednan soudem spliujicim
pozadavky tohoto ustanoveni.

V 1éto souvislosti Vlada uznava, ze rizeni pred Komisi pro soutéz skute¢né nebylo co do své
povahy fizenim soudni povahy, skytajicim vSechny zaruky stanovené ¢lankem 6 Umluvy, a to
zejména proto, ze zakonodarce je jasné koncipoval jako neverejné. Vlada vsak tvrdi, ze
moznost odvoléni ke Statni radé (Conseil d’Etat) skytalo penalizované firmeé - tudiz stézujici si
spolecnosti v daném pripadé - redlnou moznost postoupit pripad soudu, ktery by ve véci
rozhodl v podminkach slu¢itelnych s ustanovenimi ¢lanku 6 Umluvy. V této souvislosti vlada
pripomind, Ze stézujici si spole¢nost nikdy netvrdila, Ze jeji prava na obhajobu byla pred Statni
radou (Conseil d’Etat) porusena, nebo ze tento soud nebyl nezavisly a nestranny, jak vyzaduje
clanek 6. Stézujici si spolecnost ani netvrdila, Ze ze ji bylo upreno pravo na verejné jednani.
Vlada dale poznamenavd, ze Statni rada (Conseil dEtat) by byla plné prezkoumala meritum
pokuty ulozené ministrem a ze stézujici si spolecnost mohla pozadovat zastaveni vykonu
rozhodnuti, aby zmirnila neodkladny charakter odvolani k tomuto soudu.

Pokud jde o odvolani ke Statni radé (Conseil dEtat), stézujici si spoleCnost vysvétluje, Ze
napada samotnou podstatu rozsudku Statni rady (Conseil dEtat), v némz tato vyhlésila, zZe
(spole¢nost) o sobé nemiize tvrdit, Ze je obéti poruseni Umluvy, protoZe ulozend sankce
spocivala na zékonu ze dne 19. ¢ervence 1977. Odivodnéni rozsudku odhaluje dvoji odmitnuti
uznat nadrazenost Umluvy nad legislativou obecné a nad zékonem, ktery byl ve vztahu k
Umluvé pozdéj$im, zvla$té. Podle nézoru stéZujici si spole¢nosti jiz samotnd skute¢nost, Ze
aplikace Umluvy nemusi byt vzata v ivahu v fizeni pred soudem smluvniho statu, znamenala
popteni Umluvy. Kromé toho odmitnuti Statni rady (Conseil dEtat) vyslovit se k otdzce, zda
rizeni podle narizeni ze dne 30. Cervna 1945, ve znéni zdkona ze dne 19. Cervence 1977,
odporovalo Umluvé, bylo jasnym porusenim ¢lanku 6 Umluvy. StéZujici si spole¢nost déle tvrdi,
ze rizeni pred Statni radou (Conseil dEtat) nerespektovalo zcela princip kontradiktornosti,
jelikoz napriklad ne vSechny dokumenty studované soudcem - zpravodajem byly postoupeny
stranam.



25. Komise konstatuje, ze Statni rada (Conseil dEtat), k niz byla v napadeném rizeni otdzka
poruseni ¢lanku 6 Umluvy vznesena stéZujici si spole¢nosti, prohlésila za prvé, Ze pokuty
udélené ministrem firmdm a korporacim podle zédkona ze dne 19. Cervence 1977 nejsou
trestnimi sankcemi, a za druhé, ze stézujici si spole¢nost nemuze platné tvrdit, ze tyto spravni
sankce odporuji Umluvé, kdyZz nebyly ulozeny soudem, jelikoZ spocivaji na zdkoné ze dne 19.
¢ervence 1977. Statni rada (Conseil dEtat) dospéla k zavéru, ze stézujici si spole¢nost nemuze
pozadovat zruSeni rozhodnuti, jimz ministr odmitl aplikovat zakon o amnestii v jeji prospéch.

26. Ackoli se zd4, ze podle vnitrostatniho prava dohled Statni rady (Conseil dEtat) nad pokutami
udilenymi podle zdkona ze dne 19. Cervence 1977 mohl mit formu uplného soudniho
prezkoumdani, Komise konstatuje, Zze v tomto pripadé Statni rada (Conseil dEtat)
neprozkoumala odvolani podané stézujici si spole¢nosti z duvodu uvedenych vyse. V dasledku
toho Statni rada (Conseil dEtat) nerozhodla o meritu obvinéni vici stéZovateli. Ukazuje se
tudiz, Ze jeho pripad nebyl nikdy projednan ,soudem” s uplnou jurisdikci, coz mohlo
determinovat trestni obvinéni proti nému (viz, mutatis mutandis. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Colozza v. Itdlie ze dne 12. inora 1985, Serie A. ¢. 89, str. 16, § 32).
Statni rada (Conseil dEtat), kterd méla uplnou jurisdikci, skutecné odmitla posoudit meritum
obvinéni vzneseného vici stézujici si spolecnosti.

27. Z toho plyne, Ze stézujici si spoleCnosti nebyla poskytnuta ochrana v podobé postupu
spliiujiciho pozadavky ¢lanku 6 § 1 Umluvy béhem Yizeni, v ném?Z se mélo stanovit, Ze vstoupila
do kartelu s konkurenty za uCelem délit se o ruzné verejné kontrakty, v jehoz zavéru byla
udélena stéZovateli pokuta, jez méla z hlediska Umluvy charakter trestnépravni sankce.

28. Zavér

29. Komise jednomyslné dospiva k zavéru, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy byl porusen.

30. C. KRUGER

tajemnik Komise
1. A. FROWEIN

uradujici predseda Komise



