Chassagnou a ostatni proti Francii, rozsudek
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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
29. dubna 1999
VEC CHASSAGNOU A OSTATN{
(Rozsudek ve véci Chassagnou a ostatni versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,Soud”), zasedajici podle ¢lanku 27 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu s
prislusnymi ustanovenimi Jednaciho radu Soudu jako Velky sendt, ktery tvorili soudci L. Wildhaber,
predseda, E. Palmova, L. Caflish, P. Makarczyk, P. Kiiris, J.-P. Costa, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, M.
Fischbach, B. Zupanci¢, N. Vajicova, W. Thomassenova, M. Tsatsa-Nikolovska, T. Pantiru, A. B. Baka,
E. Levits, K. Traja a dale M. De Boer-Buquicchiovd, zadstupkyné tajemnika Soudu, po uzavrené
poradé, ktera se konala ve dnech 16. prosince 1998, 6. ledna a 17. brezna 1999, posledné uvedeného
data vynesl nésledujici rozsudek:
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1. Pripady Chassagnou a ostatni v. Francie, Dumont a ostatni v. Francie a Montion v. Francie
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francouzskymi obCany. Prvni z téchto stiznosti byla predlozena pani Marie-Jeanne Chassagnou.



panem René Petitem a pani Simone Lasgrezas 20. dubna 1994, druhd pany Léonem
Dumontem, Pierrem Gallandem. André Gallandem, Edouardem Petitem (nyni jiz zesnulym).
Michelem Petitem a Michelem Pinonem 29. dubna 1995 a treti pani Joséphinou Montion 30.
cervna 1995.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohla$eni, jimZ Francie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (drivéjsi clanek 46). Cilem zadosti bylo dosdhnout rozhodnuti, zda skutkové okolnosti pripadu
zakladaji poruseni zavazki odpovédného statu, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 9, 11 a 14 Umluvy a z
¢lanku 1 Protokolu €. 1.
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3. Dne 27. brezna 1998 pan R. Bernhardt. v té dobé predseda Soudu, rozhodl pridélit pripady
Dumont a ostatni v. Francie a Montion v. Francie senatu, ktery jiz byl vytvoren k projednani
pripadu Chassagnou a ostatni v. Francie.
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ustanoveni 21 Jednaciho rdadu Soudu) s cilem projednat predevsSim procesni otazky, které
mohou vzniknout pred vstupem Protokolu ¢. 11 v platnost, pan Bernhardt, jednajici
prostrednictvim tajemnika Soudu, konsultoval se zdstupcem francouzské vlady (dale jen
,Vlada“), s pravnim zastupcem stézovatell a s delegatem Komise organizaci pisemného rizeni.
Na zékladé nésledného prikazu obdrzel tajemnik Soudu stanovisko stézovateld dne 21.
cervence 1998 a stanovisko Vlady dne 30. zari 1998.

6. Po vstupu v platnost Protokolu ¢. 11 dne 1. listopadu 1998 a v souladu s ustanovenim jeho
¢lanku 54 § 5 byl pripad postoupen Velkému senatu Soudu. Clenem Velkého senétu se stal ex
officio pan J.-P. Costa, soudce zvoleny za Francii (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4
Jednaciho radu Soudu), pan Wildhaber. predseda Soudu, pani E. Palmova, mistopredsedkyné
Soudu, a pan Fischbach, mistopredseda sekce (¢ldnek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 § 3a § 5
pism. a/ Jednaciho radu Soudu). Ostatnimi ¢leny jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu se
stali L. Ferrari Bravo, L. Caflish. J. Makarczyk. W. Fuhrmann. K. Jungwiert, B. Zupancic, N.
Vajicova, J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits a K. Traja
(ustanoveni 24 § 3 a ustanoveni 100 § 4 Jednaciho radu Soudu). Pozdéji pan Ferrari Bravo a
pan Hedigan, kteti se nemohli zicCastnit dalSich projednavani pripadu, byli nahrazeni A. B.
Bakou a P. Kiirisem (ustanoveni 24 § 5 pism. b/ Jednaciho radu Soudu).

7. Dne 10. listopadu 1998 pan Wildhaber rozhodl pripojit k soudnimu spisu pisemna stanoviska a
listiny zalozené do spisu pravnim zastupcem stézovatell dne 22. fijna 1998 (ustanoveni 38 § 1
Jednaciho radu Soudu).

8. Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99 Jednaciho rddu Soudu) delegovala Komise jednoho ze svych
¢lent, J.-C. Geuse, k Gcasti na rizeni pred Velkym senatem.

9. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné jednani konalo v Paldaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 16. prosince 1998.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu J.-F. Dobelle. zastupce reditele pro pravni véci. Ministerstvo zahranicnich véci,
zastupce. B. Nedelec, magistrat, pridéleny k sekci lidskych prav. Ministerstvo zahrani¢nich véci, G.
Bitti. zvla$tni poradce. Utad pro lidska prava Ministerstva spravedlnosti, rada,

(b) za stézovatele G. Charollois, administrator Sdruzeni pro ochranu volné zijicich zvirat (ASPAS) a
Nérodni spolecnosti pro ochranu prirody (SNPN), rada.



(c) za Komisi J.-C. Geus, delegat, M.-T. Schoepferova, tajemnice Komise.
Soud vyslechl vystoupeni pana Geuse, pana Charalloise a pana Dobelleho.
SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Uvod

2. S ohledem na dilezitost historického kontextu daného pripadu se zda byt - vyjimecné - vhodné
na pocatek rozsudku zaradit pasaz ,Okolnosti pripadu” s kratkym tvodem spocivajicim na
informaci predlozené Vladou.

3. Az do francouzské revoluce roku 1789 bylo pravo lovit vysadou Slechty. Pouze Slechtici mohli
lovit zvér, ktera byla pokladana za majetek krale.

Béhem revoluce existovaly k tomuto problému dva myslenkové proudy: prvni, ktery podporoval
Mirabeau, priznaval pravo lovu majiteli pozemku jako jeho vysadu; druhy, ktery podporoval
Robespierre, priznaval véem ob¢anim bezpodmine¢nou svobodu lovit kdekoli. Prvni koncepce se
prosadila, kdyz v noci 4. srpna 1789 byla vysada lovu zrusena ,s jedinou vyhradou, Ze pouze majitelé
pozemku sméji lovit” s tim, Ze dekret z 11. srpna 1789 zaloZil princip, Ze ,kazdy majitel pozemku ma
pravo zabit nebo nechat zabit pouze na svém pozemku kazdy druh zvére”.

Poté zakon ze 3. kvétna 1844. jehoz znacna ¢ast je dosud v platnosti, upravil pravo lovit zavedenim
povoleni k lovu a vymezenim pevnych obdobi lovu. Oddil 1 tohoto zdkona, ktery byl pozdéji
kodifikovan jako ¢lanek 365 zakona o krajiné a poté jako Clanek L. 222-1, stanovil: ,Nikdo nema
pravo lovit na pozemku patricim jinému bez souhlasu majitele nebo osoby jim opravnéné nebo jemu
podrizené.”

V judikature vSak bylo upresnéno, ze tento souhlas muze byt dan mlcky a zZe je mozné lovit na
pozemku jiného za podminky, ze majitel prava lovu nevyjadril vyslovné svij nesouhlas takovymi
prostredky, jako je podpis ndjemni smlouvy, vzeti do prisahy hajného nebo vyvéseni oznameni o
,Soukromém lovu”.

12. Ackoli byla za tc¢elem organizovani lovu spontdnné vytvarena sdruzeni lovcl v regionech
severné od Loiry, kde prevazovaly velké plochy zemédélskych a lesnich pozemku, vyvinula se
teorie némého souhlasu z judikatury uzivané na jihu Francie, kde délba drzby pudy vytvorila
strukturu mnohem mensich pozemku, coz mélo za néasledek témér neomezenou svobodu lovit,
znamou jako ,chasse banale” (verejny lov). S vyjimkou nékolika mélo loveckych pozemku tak
lovci mohli lovit, kde se jim zalibilo, a nikdo neodpovidal za rddné spravovani stavi zvére;
dusledkem bylo, ze nékteré druhy zvére byly v uréitych regionech témér vyhubeny.

13. A praveé za téchto okolnosti byl vydan zakon ¢. 64-696 ze dne 10. Cervence 1964, znamy jako
»,Loi Verdeille” (viz nize odstavec 41 a nasl.). Tento zakon zakotvil vytvareni schvalenych
obecnich loveckych sdruzeni (Associations commimales de chasse agréées - ,ACCAs”) a
schvalenych meziobecnich loveckych sdruzeni (Associalions inter-communales de chasse
agréées - ,AICAs”). Oddil 11 (ktery se pozdéji stal ¢clankem L. 222-2 zdkona o krajiné, viz nize
odstavec 41) stanovi, ze jejich poslanim je ,napoméahat ve svych honitbach zvySovani stavu
zvére a tlumeni Skodné, zabrénit pytlactvi, instruovat své Cleny, aby lovili bez zasahovani do
majetkovych prav nebo do fléry a obecné zdokonalovat technickou stranku lovu, aby mohl byt
pozemku mensich, nez je urcita hranice, kterd je v jednotlivych departementech odli$na, aby
se stali cleny nékterého ze sdruzeni ACCA vytvoreného v jejich obvodu a aby na né prenesli sva
prava lovu na svém pozemku za ucCelem vytvoreni obecnich honiteb.

14. Zakon Loi Verdeille se aplikuje v départementech metropolitni Francie s vyjimkou Bas-Rhin.
Haut-Rhin a Moselle, kde je specidlni rezim prevzaty z némeckého prava (viz nize odstavec 40).



Vytvoreni ACCA je obligatorni v departementech uvedenych na seznamu sestaveném
ministerstvem prislu$snym pro lov, ktery urcuje 29 z 93 metropolitnich departementu
prichazejicich v ivahu, véetné Creuse, kde ziji pan Dumont, pan A. Galland. pan P. Galland,
pan E. Petit, pan M. Petit a pan Pinon (viz nize odstavec 23). a Gironde, kde zije pani Montion
(viz nize odstavec 23). V obvodech samospravnych obci zbyvajicich (z onéch 93) départementu
mohou byt ACCA vytvoreny prefektem, jehoz o to mize pozadat kazdy, kdo prokaze, ze alespon
60 % majitelt pozemku vlastnicich alesponl 60 % pozemku v obvodé samospravné obce s tim
souhlasi. K 28. tnoru 1996 tak existovala sdruzeni ACCA v 851 obvodech samospravnych obci
ve 39 ruznych departementech, véetné 53 z 555 takovych obvodl v Dordogne, kde ziji pani
Chassagnou. pan R. Petit a pani Lasgrezas (viz nize odstavec 16).

15. Préavo lovu nélezi majiteli pozemku (viz nize odstavec 36), avSak vytvoreni ACCA je disledkem
sdruzovani loveckych pozemku v rdmci obvodu samospravné obce, takze ¢lenové sdruzeni
mohou lovit v rdmci celého takto vytvoreného prostoru (viz nize odstavce 41 a 50). Za urcitych
podminek mohou majitelé pozemkl dosahujicich v jednom bloku ur¢itého minimélniho Gzemi
(60 hektar( v Creuse a 20 hektart v Gironde a Dordogne) branit zaclenéni jejich pozemku do
honitby ACCA nebo poZadoval, aby z nich byly vyClenény (viz nize odstavce 47-49).

16. Zvlastni okolnosti pripadu

17. Pani Chassagnou, pan R. Petit a pani Lasgrezas

18. Pani Chassagnou, pan R. Petit a pani Lasgrezas se narodili v letech 1924. 1936 a 1927. VSichni
jsou zemeédélci a ziji v départementu Dordogne, pani Chassagnou v Tourtoiraku a zbyvajici dva
v Sainte-Eulalie-d” Ans.

Jmenovani vlastni pozemky, které maji v jednom bloku vyméru mensi nez 20 hektaru a jsou
zaClenény do honitby sdruzeni ACCA v Tourtoiraku a Chourgnac-d™ Ans.

17. V roce 1985. jakozto ¢lenové Hnuti proti lovu (dale jen ,ROC*) a Sdruzeni pro ochranu zvére
(dale jen ,ASPAS”), verejné prospésného sdruzeni pozadujiciho ochranu prirody, umistili
stézovatelé na hranicich svych pozemku népisy ,Lov zakazan“ a ,Rezervace”. Sdruzeni ACCA v
Tourtoiracu a v Chourgnac-d" Ans proto pozadala o vydani prikazu, jimz by se narizovalo
odstranéni téchto napist. Soudce prislusny k vyrizeni téchto zadosti vydal pozadovany prikaz
rozhodnutim ze dne 26. zari 1985, které pak bylo potvrzeno dne 18. ¢ervna 1987 Odvolacim
soudem v Bordeaux.

18. Dne 20. srpna 1987 zamitl prefekt départementu Dordogne zadost pana R. Petita. pani
Chassagnou a pani Lasgrezas o vyClenéni jejich pozemkt z honiteb sdruzeni ACCA v
Tourtoiracu a v Chourgnac-d™ Ans.

Jmenovani pak pozadali o soudni prezkoumani tohoto rozhodnuti Spravni soud v Bordeaux, ktery
vSak rozhodl v jejich neprospéch rozsudkem ze dne 26. kvétna 1988.

1. Rizeni pfed soudem tribunal de grande instance v Périgueux
2. Dne 30. ¢ervence 1987 dali stézovatelé podnét k civilnimu rizeni proti sdruzenim ACCA v
Tourtoiracu a v Chourgnac-d” Ans pred soudem tribunal de grande instance v Périgueux.

V podstaté tvrdili, Ze oddily 3 a 4 zakona Loi Verdeille jsou nesluéitelné s élanky 9, 11 a 14 Umluvy a
s clankem 1 Protokolu ¢. 1 za prvé proto, ze vSechny neoplocené ¢asti pozemku mensiho nez 20
hektart v dané oblasti nachazejici se vice nez 150 metra od obydli maji byt zac¢lenény do loveckych
pozemki ACCA formou postoupeni prav lovu z majiteld nebo uzivateld téchto prav na sdruzeni,
pricemz se takovéto postoupeni poklada za automatické, aniz by se bral v ivahu souhlas dosavadnich
majiteld nebo uzivatelll, a za druhé proto, Ze majitelé pozemku, ktefi nejsou lovci, se automaticky
stavaji Cleny sdruzeni. Stézovatelé pozadovali na soudu, aby v tomto ohledu rozhodl, ze ve vztahu k
danym ACCA jsou treti stranou, zZe jejich pozemky jiz nemohou byt nadéle zaclenény do honitby
ACCA a ze ACCA nemohou spoléhat na postoupeni jejich prav lovu. Na zavér pozadovali na soudu,



aby prohlésil, Ze maji pravo na svych pozemcich umistit napisy vyzyvajici k respektovani jejich prav.

20. Dne 13. prosince 1988 tribunal de grande instance v Périgueux vynesl rozsudek, v némz bylo
uvedeno:

,(Pokud jde o argumentaci tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1:)

Je treba pripustit, ze zakon mé za nasledek nucené zbaveni prava lovu, které je jednim z prvku
vlastnického prava, a zavazuje majitele pudy, s vyhradou kontroly ze strany sdruzeni ACCA,
akceptovat na pozemku pritomnost tfetich stran, zejména lovc.

Kromé toho se zda, ze zakon Loi Verdeille zakotvuje zvlastni pravidla odchylujici se od zasady
zakotvené v clanku 365 zakona o krajiné, ze ,nikdo nebude mit pravo lovit na pozemku patricim
jinému bez souhlasu vlastnika ...“.

Protokol ¢.1 nevylucuje omezeni vlastnického prava ... jelikoz ¢lanek 1 po konstatovani principu
,hikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zédjmu a za podminek. které stanovi
zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava“ pokracuje takto: ,Predchozi ustanoveni nebrani pravu
statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut”.

Vétsina pouzitych pojmi odrazi velmi Sirokou povahu restrikci, jez mohou byt uvaleny na vlastnické
pravo signatarnimi staty v jejich vnitrostatnim zékonoddarstvi.

Zakon Loi Verdeille, jehoz proklamovanym tGcelem je podporovat, inter alia, rust stava zvére, tlumit
Skodnou a zabranil pytlactvi, spliuje kritérium ,obecného zajmu“ zakotveného v clanku 1 Protokolu
¢. 1. Obdobné, ve snaze ,zdokonalit technickou organizaci lovu”, zamyslel parlament umoznit
demokratickou ucast na lovu a zabranit vlastnikim pozemkd, aby si vyhrazovali vylu¢nda prava lovu
na své pude, a takto omezovat pravo na uzivani majetku, coz znamena v daném pripadé pravo lovu, a
to v souladu s ,,obecnym zdjmem*. na ktery se odvolava Protokol €. 1.

V dusledku toho, s ohledem na vlastnické pravo, ustanoveni oddila 3 a 4 zédkona Loi Verdeille se
nezdaji byt v rozporu s Umluvou ...

(Pokud jde o argumentaci tykajici se ¢lankt 11, 14, 9 a 10 Umluvy:)

Tim, Ze stanovi, ze vlastnici pozemku mens$ich nez 20 hektara v oblasti se ipso facto stanou ¢leny
ACCA. vnucuje vlastné povinné ¢lenstvi ve sdruzeni, jehoz poslani, tak jak je tomu v daném pripadé,
neni ze soukromé etickych duvodu sdileno jeho Cleny, ktefi mu ve skutec¢nosti silné oponuji.

Svoboda sdruzovani musi byt nutné interpretovana jako ,pozitivni svoboda“ kazdého jednotlivce,
ktery si preje pripojit se ke sdruzeni podle svého vybéru, pricemz sou¢asné znamena negativni pravo
nebyt nucen pripojit se ke sdruzeni nebo k odborim. Akceptovat nézor, Ze ¢ldnek 11 (Umluvy)
zarucuje pouze ,pozitivni“ svobodu sdruzovani, by znamenalo popreni samotného principu této
svobody, spocivajici na svobodném, dobrovolném vybéru kazdé osoby, ktera si preje pripojit se k
néjaké skupiné.

Proto tim, ze oddily 3 a 4 zédkona Loi Verdeille nuti nékteré majitele pozemk, aby se pripojili k
ACCA, poru$uji samu podstatu svobody sdruzovani, kterou je treba pokladat zajeden z aspektu
svobody svédomi, ndzort a vyjadfovani, jeZ je rovnéZ garantovana Umluvou, a nevedou k pouhému
omezovani svobody sdruzovani, nybrz k jejimu popreni.

Porusovani svobody sdruzovani se zda byt o to vice Sokujicim, Ze pravo odporovat prevodu prava



lovu je vyhrazeno oddilem 3 zékona Loi Verdeille vyluéné majitelim pozemku prevySujicich 20
hektart v oblasti v jediném bloku.

Takto zakon Loi Verdeille vytvari diskriminaci mezi majiteli pozemki na zékladé rozsahu pozemku,
ktery vlastni, coZ je zcela nesluéitelné s ¢lankem 14 Umluvy, jelikoZ pravo nepripojit se k ACCA by
mélo byt garantovano jednotné pro vSechny majitele pozemku, bez ohledu na jejich velikost.

Nicméné je treba stanovit, zda zasahovéani do vykonu svobody sdruzovani vyplyvajici z oddili 3 a 4
zékona Loi Verdeille 1ze ospravedlnit podle odstavce 2 ¢lanku 11 Umluvy.

Jelikoz absolutné nepripada v Gvahu pokladat zakon Loi Verdeille za ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti“ v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchézeni nepokojum a
zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, mize byt pokladan za slu¢itelny s Umluvou, pouze pokud
se akceptuje nazor, ze zasahovani do vykonu svobody sdruzovani je opravnéné kvuli ,ochrané prav a
svobod jinych”. tj. jedinym omezenim v daném pripadé predvidanym vySe uvedenym clankem 11.

Je proto treba stanovit, zda zadkon Loi Verdeille. upravujici organizaci sdruzeni ACCA, jejichz ucelem
je ,obecné” - nebo predevsim v podani stéZovatell - ,zdokonalil technickou organizaci lovu, aby

......

k loveckému sdruzeni.

Na prvnim misté je tfeba poznamenat, Ze zdkon Loi Verdeille se nezda byt absolutné nezbytnym,
jelikoz se plné aplikuje pouze v osmadvaceti z jedenasedmdesati francouzskych departementt, ze se
tyka pouze deviti tisic obci ve Francii, véetné sedmdesati sedmi v Dordogne, a ze neni jedinym
zdkonnym predpisem upravujicim ochranu zvére a nahradu $kody ji zplisobenou.

Za druhé, pravo lovu nelze pokladat za jedno z prav chranénych Umluvou (k tomu viz Cass. Ch.
Crim. 15.12.1987 -GP 1988. strana 8).

V disledku toho nemuze mit pouhd ochrana provozovani sportu prednost pred zakladni svobodou
pripojit se ¢i nikoli k néjakému sdruzeni. Tim, ze nuti majitele pozemku, aby se stali ¢leny sdruzeni
ACCA navzdory etickému postoji a osobnimu svédomi takovych ¢lent, jako je tomu v daném pripadé,
zakon Loi Verdeille pachd na téchto osobach bezpravi, které je neprimérené sledovanému ucelu,
jmenovité individualnimu uspokojeni z rekreacni Cinnosti a organizovani takovéto Cinnosti.

Tento soud proto konstatuje, ze oddily 3 a 4 zadkona Loi Verdeille nejsou v souladu se zavaznymi
ustanovenimi ¢lanki 11, 9, 10 a 14 Umluvy.

V dusledku toho jsou nyni zalobci opravnéni rezignovat na své Clenstvi v prisluSnych sdruzenich
ACCA a umistit na svych pozemcich ndpisy s textem podle jejich vybéru, pokud je to slucitelné s
pojetim verejného poradku a s akceptovanymi moralnimi normami.“

2. Rizeni pied Odvolacim soudem v Bordeaux
3. Dne 23. prosince 1988 se sdruzeni ACCA v Tourloiraku a v Chourgnac-d Ans odvolala k
Odvolacimu soudu v Bordeaux.

Dne 18. dubna 1991 tento soud zrusil vSechna ustanoveni rozsudku ze 13. prosince 1988. coz
odtvodnil takto:

»Je jasné, ze ve snaze podporit raciondlni vykon prava lovu sdruzovanim individualnich prav k
pozemkim mens$im, nez je minimalni plocha stanovenda pravnimi predpisy, se zdkon Loi Verdeille do
znacné miry odchyluje od principu zakotveného v ustanoveni ¢lanku 365 zédkona o krajiné, ze ,nikdo
nema pravo lovu na pozemku patricim jinému bez souhlasu vlastnika nebo jiné osoby povérené



vlastnikem nebo jemu podrizené”. Tim vS$ak pravo lovit, které je jednim z prvkl vlastnického prava,
bylo od tohoto prava oddéleno, aby se zajistilo, ze bude vykonavano v souladu s obecnym zajmem,
tak jak je definovan v oddile 1, ktery stanovi, ze poslanim sdruzeni ACCA. kterym byly priznany
vysady verejnych organd, je ,podporovat ve svych honitbach zvy$ovani stava zvére, tlumeni Skodné a
ochranu pred pytlactvim. instruoval své ¢leny, jak maji lovit bez zasahovani do majetkovych prav a
do fléry, a obecné zdokonaloval technickou stranku lovu, aby tento sport mohl byt vykonavan
uspokojivéjsim zptusobem”.

Tvrzenim, ze parlament vzal v ivahu pouze ,samotné vyhledavani rekreacni ¢innosti“ a Ze to
neopraviuje k tomu, aby nékteri lidé byli zbaveni svych zékladnich prav, neprihlédl soud nizsi
instance k ucelu vyse citovanych ustanoveni, ktera se tykaji jednak ochrany zivotniho prostredi a
volné zijici zvére pred neregulovanym lovem, Skodami vSeho druhu ¢i anarchickou spravou a jednak
organizace a regulovani tohoto sportu jako takového. S prihlédnutim k velkému poctu lidi, kteri jej
provozuji, a jeho odpovidajicimu ekonomickému vyznamu musi lov podléhat, stejné jako jina oblibena
rekreacni ¢innost, omezenim vlastnim normalnimu provozovani verejné sluzby; lov byl navic jako
takova uznan Ustavni radou a Statni radou (CE7/7/1978 - CE 5/7/1985). JelikoZ takovato omezeni ve
verejném zajmu na vykon vlastnického prava jsou vyslovné zakotvena v Clanku 1 Protokolu ¢. 1 k
Umluvé, nemohou si odptlirci Chassagnou. Petit a Lasgrezas stéZovat na poruseni tohoto ustanoveni.
Obdobné sdruzovani malych pozemku za ucelem vytvareni loveckych pozemku dostate¢né velikosti,
jez jsou takto zpusobilé poskytnout co nejvétSimu poctu lidi pristup k rekreacni ¢innosti, kterd by
jinak zustala vysadou majitelli pozemku dostatecné bohatych, aby mohli vlastnit velky rozsah pudy,
ma za nasledek, ze zaloba na diskriminacni charakter zdkona Loi Verdeille na zdkladé majetku jako
poruseni ¢lanku 14 Umluvy ztraci své opodstatnéni.

Zavérem, prevod prav k jejich pozemkum na ACCA priznavéa dotCenym majitelim status
automatickych ¢lentl, kteri jsou pak opravnéni tCastnit se na spravé obecnich loveckych prav a hajit
své zajmy, coz jsou jediné ucinky danych ustanoveni. Na rozdil od osob, jejichz Clenstvi je
podminéné, inter alia, placenim zapisného, nemaji tito automaticti clenové zadné povinnosti. Navic
zde chybi ustanoveni o donucovacich opatienich ¢i trestech viici nim; mohou volné lovit ¢i nelovit,
sledovat zpusob, jakym ACCA plni své poslani, a ucastnit se na jeho ¢innosti nebo se jakékoli takové
ucasti vzdat.

Zatimco, navic, vytvareni sdruzeni ACCA a jejich rozsah, pisobnost a stanovy jsou nejen upraveny
zakonnymi predpisy, ale podléhaji také souhlasu prefekta, a jelikoz z tohoto divodu a navzdory
tomu, Ze tyto korporace maji formu sdruzeni, jejich verejnopravni povaha a zdjem vylucuji jakykoli
smluvni vztah mezi jejich ¢leny, automaticky bezplatny pristup majiteli pozemku, na nichz se
pozaduje, aby prevedli sva prava, navic zaklada nepochybné zmirnéni opatreni omezujicich jejich
vlastnické pravo, proto trpi lito majitelé pouze ¢astecnym zcizenim prav.

Zdalo by se, Ze Clenové ROC, kteri velmi dobre védi, ze obecny zajem si vynucuje urcitd omezeni
vykonu vlastnického préva a ze zakon Loi Verdeille nevytvari zadné prekazky svobodé sdruzovani,
vyzaduji fakticky pravo nelovit, které neni zajiSténo vnitrostatnim pravem ani garantovano
mezindrodnimi smlouvami o nic vice nez samotné pravo lovit.

3. Rizeni pred Kasa¢nim soudem
4. Rozsudkem ze dne 16. brezna 1994 zamitlo treti civilni oddéleni Kasa¢niho soudu odvolani
proti pravnim aspektim podané stézovateli, a to s nasledujicim odtvodnénim:

»,Ustanoveni clanku 1 Protokolu ¢. 1 ... priznava statu pravo vydat prijimat zakony, které shleda
nezbytnymi, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem, a odvolaci soud konstatoval
za prvé. ze ustanoveni zakona Loi Verdeille sleduji ochranu Zivotniho prostredi a volné Zijici zvére
pred neregulovanym lovem a Skodami vseho druhu nebo anarchickou spravou, jakoz i organizaci a



regulaci lovu samotného, a za druhé, Ze spojovani malych pozemku do loveckych pozemku
dostatecné velikosti, coz odpovidajicim zpisobem umozni co nejvétSimu poctu lidi pristup k
rekreacni aktivité, jez by jinak nutné zustala vysadou majitela velkych pozemk, zbavuje stiznost na
diskriminaci z divodu majetku jakéhokoliv opodstatnéni. Takovyto argument je tudiz v tomto bodé
neopodstatnény.

Poté, co konstatoval, ze majitelé pozemki, kteri prevedli sva prava na sdruzeni a kteri jsou
automatickymi ¢leny, nemaji zadné zavazky, ze neexistuje ustanoveni upravujici donucovaci opatreni
nebo tresty vuci nim, Ze tito ¢lenové se mohou, avSak nemusi Gcastnil ¢innosti sdruzeni a Ze role
sdruzeni jako verejné sluzby vylucuje jakykoli smluvni vztah mezi jeho Cleny, ze automaticky
bezplatny pristup majitelt pozemku, od nichz zakon vyzaduje, aby prevedli sva préava, je pouze
nahradou tohoto prevodu, odvolaci soud na zakladé téchto divodu pouze poskytl zduvodnéni
vyzadované zakonem pro toto rozhodnuti v dané véci.”

1. Pan Dumont, pan A. Galland, pan P. Galland, pan E. Petit, pan M. Petit a pan Pinon

2. Pan Dumont, pan A. Galland, pan P. Galland a pan E. Petit (ktery zemrel v Cervnu 1995) se

narodili v letech 1924. 1926, 1936 a 1910; pan M. Petit a pan Pinon se narodili v roce 1947.

Vsichni jsou rolnici a ziji v Genouillac v départementu Creuse. Jsou vlastniky pozemka mensich

nez 60 hektara v jednom bloku, které jsou zahrnuty do honiteb sdruzeni ACCA v La Cellette a v

Genouillacu. a tvrdi o sobé, Ze jsou odptrci lovu z etickych duvodu. Jsou rovnéz ¢leny sdruzeni

A SPAS.

Rizeni pred Spravnim soudem v Limoges

4. V srpnu a v zari 1987 pozadal kazdy ze stézovatell prefekta départementu Creuse, aby vyjmul
jejich pozemKy z honiteb prislusnych sdruzeni ACCA. Poté stézovatelé pozadali Spravni soud v
Limoges o pravni revizi implicitnich zamitnuti spocivajicich v lom. ze jim prefekt neodpovédél,
pricem? se odvolali na ustanoveni Umluvy a na ustanoveni Mezinarodniho paktu o o
obc&anskych a politickych pravech a na Umluvu ILO z roku 1948 o svobodé sdruZovaci.

5. Dne 28. ¢ervna 1990 Spravni soud v Limoges zamitl odvolani Sesti identickymi rozsudky s
nésledujcim odtvodnénim:

w

“ Pokud jde o stiZznost na zasahovani do svobody svédomi:

Z&dné ustanoveni zékona z 10. Eervence 1994 ... neporusuje pravo osob nesouhlasicich s lovem, aby
vyjadrily své presvédceni nebo aby je daly najevo treba i verejné. Pouha skutecnost, ze bylo
vytvoreno sdruzeni ACCA, jim v tomto ohledu neuklada zadné omezeni, zévazek Ci zdkaz ... Svoboda
néazoru a projevu osob nesouhlasicich s lovem je nezbytné limitovana ochranou prav a svobod lovcu,
jakoz i osob. které sdili jejich presvédceni.

Pokud jde o stiznost na zasahovéni do svobody sdruzovaci:

Podle téchto ustanoveni nelze obcany nutit, aby pristupovaly ke sdruzenim proti své vili. Nicméné,
jelikoz za podminek ustanoveni, na néz se odkazuje, muze byt svoboda sdruzovaci podrobena
omezenim, jez se jevi jako nezbytnd z duvodu verejného zdjmu, muze se na obCanovi legalné
pozadovat, aby pristoupil ke sdruzeni, jehoz Gcelem je slouzil verejnému zajmu. Rozumna aplikace
prava lovu, jak je upraveno zdkonem z 10. Cervence 1964. je divodem verejného zajmu navzdory
tomu, Ze s prihlédnutim ke zplsobu jeho provadéni neni v praxi tento zakon aplikovan na celém
statnim Gzemi. Proto takto vnuceny zasah do individualni svobody sdruzovaci neni excesivnim ve
svétle tohoto obecného zgjmu.

Pokud jde o stiznost na porusovani rovnosti pred zakonem:

V zadném pripadé nezavadéji ustanoveni zakona ... diskriminaci na zdkladé majetku. Ackoli zakon



stanovi minimum oblasti vymezenych pro namitky a jejich stazeni, text zakona a historie jeho
pripravy ukazuji, ze tyto limity byly stanoveny s cilem zajistit rozumnou tpravu lovu. Takovyto
obecny zajem ospravedlnuje rozdilné zachéazeni s majiteli pozemku v zavislosti na rozloze pudy,
kterou vlastni, aniz by toto rozdilné zachazeni znamenalo poruseni rovnosti pred zakonem.

Pokud jde o stiznost na porusovani vlastnického a uzivaciho prava:

Ackoliv vys$e citovana ustanoveni chrani vlastnické pravo a pravo uzivat sviij majetek, nebrani tomu,
aby na né byla uvalena omezeni ve verejném zajmu. Jak jiz tento soud poznamenal, slouzi uprava
lovu verejnému zajmu, ktery takova omezeni ospravedlnuje. Na Skody majitelt pozemkd, jejichz pada
je zaclenéna do loveckych pozemku sdruzeni ACCA, zpusobené ztratou vyhradniho uzivaciho prava,
je bran ohled ve formé ¢lenstvi ve sdruzeni ACCA a ve formé sluzeb, které poskytuje. Skutecnost, ze
stéZovatelé prohlasovali, Ze nejsou zainteresovéani na takovéto formé zohlednéni, ji nemuze ucinit
nedostateCnou. Zavérem, jestlize stézovatelé tvrdili, ze zdkon z 10. Cervence 1964 nezajistuje
spravedlivé a véasné odSkodnéni, navzdory ustanovenim, jez maji status ustavniho zakona, pak
neprislusi spravnim soudim, aby rozhodovaly o tstavnosti legislativy. Proto nemuze byt takovato
stiznost platné podana u spravniho soudu.”

2. Rizeni pted Statni radou (Conseil dEtat)

3. S odkazem na ¢lanky 9, 11 a 14 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 se stéZovatelé odvolali ke
Statni radé.

4. Sesti identickymi rozsudky z 10. bezna 1985 Statni rada jejich odvolani zamitla s nasledujicim
oduvodnénim:

Z4dné ustanoveni zadkona Loi Verdeille neukldd4 nelovci povinnost, aby se t¢astnil lovu nebo jej
schvaloval. V dasledku toho neni stézovatel v zadném pripadé opravnén tvrdit, ze Spravni soud v
Limoges chybné rozhodl, Ze ustanoveni zdkona Loi Verdeille neodporuji ustanoveni ¢lanku 9 Umluvy.

Zakon Loi Verdeille vytvoril obecni sdruzeni lovcu schvalovanéa prefekty za tc¢elem zdokonalit
technickou stranku lovu. S cilem umoznit témto organizacim, aby plnily roli verejné sluzby, jim byly
svéreny ruzné vysady verejnych organu. V disledku toho se nelze v zadném pripadé platné odvolaval
na zminénda ustanoveni a zpochybnovat pravni platnost napadeného rozhodnuti, které ucinil prefekt
départementu Creuse.

SkuteCnost, ze tento pozemek patrici navrhovateli byl za¢lenén do honitby sdruzeni ACCA a Ze
majitelé loveckych prav tam mohou vstoupit za icelem lovu, nezbavovala navrhovatele jeho majetku,
nybrz, pouze omezila jeho uzivaci pravo v souladu s ustanovenimi zakotvenymi v zdkoné Loi
Verdeille. ktera s ohledem na sledovany verejny zdjem nejsou neprimérend. Proto nelze s vySe
analyzovanou argumentaci souhlasil.

Skutecnost, ze zakon Loi Verdeille stanovi ruznd pravidla v zavislosti na tom, jsou-li dotCené
pozemky svym rozsahem mensi nebo vétsi nez 20 hektarl, ma pri¢inu v tom, Ze situace jsou ruzné s
ohledem na cile sledované timto zdkonem, zejména na regulaci stavu zvére. Tato pravidla
nezakladaji zédnou z forem diskriminace uvedenou ... v ¢lanku 14 Umluvy.”

1. Pani Montion

2. Pani Montion se narodila v roce 1940 a pracuje jako sekretarka. Zije v Salleboeuf.
département Gironde.

3. Stézovatelka a jeji manzel, ktery zemrel v inoru 1994, byli majiteli pozemku o vymére 16
hektaru, ktery tvoril ¢ast honitby sdruzeni ACCA v Salleboeuf.



Jako ¢len narodni spolecnosti pro ochranu prirody (SNPN) a ROC pan Montion bezispésné zadal
béhem rizeni o vytvoreni ACCA. aby jeho pozemek byl oznacen jako rezervace ACCA. Poté, rovnéz
bezuspésné, napadl u spravnich soudu prefektuv dekret ze 7. prosince 1979. schvalujici sdruzeni.

30. Poté, co se rozhodl zaclenit sviij majetek do sité dobrovolnych prirodnich rezervaci, pozadal
prefekta (departementu) Gironde v dopise z 15. Cervna 1987 za prvé, aby naridil ACCA v
Salleboeuf. aby ho vyskrtl ze seznamu svych ¢lent, a za druhé, aby vyskrtl jeho pozemek ze
seznamu pozemku, tvoricich lovecké pozemky sdruzeni. Dne 29. ¢ervna 1987 poslal predsedovi
ACCA stejnou Zadost.

Prefekt a predseda ACCA jeho zadosti zamitli svymi dopisy z 25. ¢ervna a z 10. Cervence 1987.

1. Rizeni pred Spravnim soudem v Bordeaux

2. Dne 13. srpna 1987 pozadali pan Montion a SNPN Spravni soud v Bordeaux, aby zrusil
rozhodnuti z 25. ¢ervna a z 10. Cervence 1987 vzhledem k lomu, Ze je ultra vires. Pritom v
podstaté tvrdili, Ze byly poruseny ¢lanky 9, 11 a 14 Umluvy, jakoZ i ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1.

3. Rozsudkem ze 16. listopadu 1989 Spravni soud v Bordeaux tyto zadosti zamitl s nasledujicim
oduvodnénim:

»Pokud jde o rozhodnuti predsedy ACCA z 10. ¢ervence 1987:

ACCA je treba chapat jako vyzvu ke Clenstvi ve sdruzeni zalozeném podle zakona 1901. Ackoliv za
ucelem dosazeni cilu stanovenych zakonem Loi Verdeille jsou sdruzenim ACCA svéreny nékteré
pravomoci verejnych organu, zustavaji tato sdruzeni soukromopravnimi osobami. Rozhodnuti, ktera
prijimaji mimo ramec vykonu téchto pravomoci, zejména pokud jde o udéleni nebo odvolani ¢lenstvi,
jsou soukromopravnimi akty, které nepodléhaji kontrole spravnimi soudy. V dusledku toho navrhy ve
stiznostech ¢lenu sdruzeni ACCA v Sallehoeuf byly predlozeny soudu, ktery nemé jurisdikci o nich
rozhodnout, takze musi byt zamitnuty.

Pokud jde o rozhodnuti prefekta départementu Gironde z 25. ¢ervna 1987 ...
K ustanoveni ¢lanku 14 Umluvy:

Prévo lovit ¢i nelovit nepatii mezi prava a svobody, jejichZ vykon je garantovan Umluvou. Proto se
ani pan Montion ani SNPN nemohou odvolavat na Umluvu, stéZuji-li si na poru$eni principu rovnosti
pred zdkonem. Nicméné rovnost pred zdkonem je obecnym pravnim principem, na ktery se
stéZovatelé mohou odvolavat.

Oddil 3 zékona Loi Verdeille ddva majitelim pozemku o rozsahu nejméné 20 hektart v jednom bloku
pravo vznést namitky proti zaclenéni lakového pozemku do honitby sdruzeni ACCA. Toto omezeni, o
némz nebylo prokdzano, ze zaklada diskriminaci na zékladé majetku, bylo stanoveno, aby zajistilo
rozumnou organizaci lovu formou sdruzovani pozemkl dostateCnych rozméru a aby tak zajistilo co
nejvetsimu poctu lidi moznost vykonu prava lovu. Za téchto okolnosti je nelze pokladal za porusujici
rovnost pred zakonem.

I kdyZz Umluva chréni vlastnické prdvo, nebrani zdsahtim do tohoto préava v souladu s verejnym
zdjmem. Organizovani lovu, s ohledem na samu podstatu této aktivity, na mnozstvi lovcu a na
socialni fenomén, ktery tvori, je véci verejného zajmu, coz ospravedlnuje zasahovani do vlastnického
prava. Majitel pozemku, jehoz majetek je zaclenén do honitby sdruzeni ACCA, dostane kompenzaci
své Ujmy zpusobené zratou prava na soukromé uzivani formou prava uzivat pozemky jinych majitelq,
nehledé na dalsi sluzby poskytované sdruzenim, jehoz se automaticky stava ¢lenem. Kromé toho
nema pan Montion pravo odvolévat se na své odmitnuti prijmout tuto kompenzaci, aby tak podporil
své tvrzeni, ze mu nebyla poskytnuta spravedlivd kompenzace Gjmy zpusobené ztratou uzivaciho



prava.
K ustanovenim ¢lanku 9 Umluvy:

Utelem téchto ustanoveni je chrénit prava a zékladni svobody, k nimZ pravo ,nelovit“ nepatii. Kromé
toho ustanovuji, Ze vySe uvedené zasady mohou byt podrobeny omezenim, jez jsou inherentni
soubéznému vykonu individualnich prav a svobod. Skutec¢né jsou omezeni téchto prav a svobod takto
ospravedlnitelnd, jak ve své zdsadé, tak i ve zpisobu aplikace, ve svétle konkurujicich si zajmu v
daném pripadé. Organizace lovu se stava nezbytnou, jak je uvedeno vyse, kvuli potfebé chranil
verejny poradek, verejnou bezpecnost a pravo kazdého na lov.

K ustanoveni ¢lanku 11 Umluvy:

Uéast majitele pozemku, jehoZ majetek je zaélenén do honitby ACCA. v tomto sdruZeni je pravem
zajistujicim kompenzaci ujmy zpusobené ztratou vyluéného prava uzivat svilj pozemek a jejim ucelem
je umoznil mu branit své zajmy v ramci sdruzeni. M4 také pravo vystoupit v mezich podminek
zakotvenych v oddile 8 zakona Loi Verdeille a nemusi platit zapisné, pricemz prevod jeho prava
nemuze byt konstruovan jako forma zépisu, jelikoZz vyhody jsou poskytovany bez ohledu na to. Proto
zamitnuti zadosti, aby bylo panu Montion dovoleno vystoupit z.ACCA v Salleboeuf. nebylo porusenim
svobody sdruzovaci.”

2. Rizeni pred Statni radou (Conseil d’ Etat)

3. S odvolanim na ¢lanky 9, 11 a 14 Umluvy a na ¢lanek 1 Protokolu &. 1 se pan Montion a SNPN
odvolaly ke Statni radé ve dnech 3. a 11. ledna 1990.

4. Dne 10. kvétna 1995 Statni rada tato odvolani zamitla rozsudkem, priCemz uvedla stejné
davody jako ty, které uvedla dne 10. brezna téhoz roku v pripadech pana Dumonta. pana A.
Gallanda. pana P. Gallanda, pana E. Petita. pana M. Petita a pana Pinona (viz vySe odstavec
27).

I11. Relevantni vnitrostatni pravo
35. Clanek 220-1 zakona o krajiné stanovi:
»Vlada odpovida za dohled nad lovem a jeho tpravu v souladu s verejnym zajmem."

1. Pravo lovil a vlastnické pravo
2. Clanek L.222-1 (dfive ¢lanek 365) zdkona o krajiné stanovi:

»Nikdo nemad pravo lovit na pozemku patricim jinému bez souhlasu majitele nebo osoby jednajici
jeho jménem nebo jemu podrizené.”

LPravo lovit” tudiz prislusi majiteli pozemku. Je to vylucné pravo, ackoli zakon priznava najemci
zemédeélské pudy pravo lovit na pozemku (Clanek L.415-7 zakona o krajiné).

Majitel pozemku muze ,prenechat” sva prava lovu, avSak nemuze je prodat oddélené od daného
majetku.

37. Clanek R.228-1 zdkona o krajiné stanovi:

»,Kazdému, kdo lovi na pozemku patticim jinému bez souhlasu majitele pozemku nebo prav lovu,
bude udélen trest za trestné Ciny podle tridy 5.“

38. Podle ¢lanku R.227-5 zékona o krajiné musi ministr odpovédny za lov sestavit seznam druhu



zvére, ktera muze byt oznacena jako $kodna podle ¢lanku L.227-8. Seznam se sestavi po
predchozi konzultaci s Narodni radou pro lov a zvér na zakladé potencidlnich Skodlivych
ucinkl zvére na lidskou Cinnost nebo biologickou rovnovéhu.

Clanek R.227-6 stanovi, Ze v kazdém départementu musi prefekt rozhodnout, které druhy zvére z
téch, které jsou uvedeny na seznamu podle ¢lanku 227-5. jsou v tomto départementu Skodnou s
prihlédnutim k mistnim podminkam a k jednomu z nasledujicich divodu: chranit verejné zdravi a
bezpecnost, zabranit vyznamnym Skoddm v zemédélstvi, lesnictvi nebo vodnim hospodarstvi nebo
chranit floru a faunu.

Kazdy rok ucini prefekt prislusné rozhodnuti po konzultaci s Radou départementu pro lov a zvér a s
Federaci lovcu. Toto rozhodnuti se publikuje pred 1. prosincem a vstupuje v platnost 1. ledna
nasledujiciho roku.

Podle Clanku R.227-7 zdkona o krajiné musi majitel pozemku, drzitel nebo rolnik-najemce ucinit
opatreni ke tlumeni Skodné, a to bud osobné, nebo musi byt pritomen, anebo pisemné na nékoho
postoupil pravo tak ucinit. Kdo postoupi takovéto pravo, nesmi za to prijmout financéni nahradu.

V judikature bylo ustédleno, ze tlumeni Skodné neni lovem, nybrz neoddélitelnou Casti vlastnického
nebo uzivaciho prava k pozemku (Odvolaci soud v Parizi, 9. cervence 1970. D. 1971.16, poznamka
ucinéna M. B.)

1. Zékonné sdruzovani loveckych pozemki

2. V urcitych pripadech stanovi zékon povinnost ,sdruzovat” lovecké pozemky.

3. Pravidla aplikovatelna v départementech Bas-Rhin, Haut-Rhin a Moselle

4. V deépartementech Bas-Rhin. Haut-Rhin a Moselle je vykon prava lovu upraven mistnim
zdkonem ze 7. unora 1881. Dohlizi na néj méstska sprava jménem majiteldi pozemkl. Méstska
sprava prenechdva prava lovu na obdobi deviti let ve verejné soutézi. Plochy dotcenych
pozemku musi ¢init miniméalné 200 hektaru. Renta se bud rozdéluje mezi rizné majitele
pozemku v poméru ke katastralnimu uzemi jejich majetku, nebo tam, kde tak rozhodne alespon
dvoutretinova vétSina majitell, vlastnicich minimélné dvé tretiny pronajaté pudy, se prenecha
meéstské sprave.

Majitel pozemku vét$iho nez 25 hektart v jednom bloku (5 hektara pro jezera a rybniky) si muze
vyhradit sva prava lovu pro sebe, avSak tam, kde kvalifikovand vét$ina majitelll pozemku rozhodla
prenechat rentu z prav lovu méstské spravé, musi zaplatit méstské spravé prispévek umérny
velikosti drzby. Nékteri majitelé pozemkl nesméji sdruzovat svou pudu za ucCelem vytvoreni
statutdrnich minimalnich ploch. Zakon se nevztahuje na ¢asti pudy ohraniCené plotem zabranujicim
jakémukoli spojeni se sousednim pozemkem.

2. Pravidla aplikovatelna v ostatnich metropolitnich départementech

3. V ostatnich départementech jsou aplikovatelna pravidla stanovena zakonem ¢. 64-696 z 10.
cervence 1964, zndmym jako ,Loi Verdeille”, ktery upravuje vytvareni schvalenych obecnich a
meziobecnich sdruzeni lovcl (,ACCA“ a ,,AICA").

Sdruzeni ACCA, na kterd se vztahuje rddny zakon o sdruzenich (zdkon z 1. Cervence 1901) a
speciélni ustanoveni zdkona Loi Verdeille (kodifikovana jako ¢lanky L.222-2 a nasl. zdkona o krajiné)
a regulacni ustanoveni kodifikovand jako Clanky R.222-1 a néasl. zdkona o krajiné, sdruzuji lovecké
pozemky v ramci svych obci. Jejich zdkonnym tucelem je ,napoméhat ve svych honitbach zvySovani
stavl zvére a tlumeni Skodné, zabranit pytlactvi, instruovat své ¢leny, aby lovili bez zasahovani do
majetkovych prav nebo do flory, a obecné zdokonaloval technickou stranku lovu, aby mohl byt tento

......



42. V jedné obci nemuze byl vice nez jedno sdruzeni ACCA. av$ak dvé nebo vice sdruzeni ACCA ve
stejném départementu mohou vytvoril AICA (¢lanky L.222-22 a R.222-70 a néasl. zdkona o
krajiné).

(a) Vytvareni schvalenych obecnich sdruzeni lovct

43. Vytvareni sdruzeni ACCA je povinné pouze v nékterych départementech uvedenych na
seznamu vyhotoveném ministrem odpovédnym za lov na navrh prefekta prislusného
départementu, podporeny radou départementu po predchozi konzultaci s Agrarni komorou a s
Federaci lovcu tohoto départementu (¢lanek L.222-6 zékona o krajiné). To plati pro 29 z 93
metropolitnich departementu kromé Bas-Rhin. Haut-Rhin a Moselle, véetné Creuse a Gironde.

V ostatnich z téchto 93 départementu sestavuje prefekt seznam samospravnych obci, kde se ma
vytvorit ACCA. Své rozhodnuti Cini na zadost kohokoli, kdo muze podat dukaz o tom, Ze alespon 60 %
majiteld pozemku, drzicich alespon 60 % pudy v obvodu samospravné obce, souhlasi s vytvorenim
sdruzeni na obdobi Sesti let (¢lanek L.222-7 zédkona o krajiné). Dne 28. inora 1996 tak byla
vytvorena sdruzeni ACCA v 851 obcich v 39 ruznych départementech, véetné 53 z 555 obci v
Dordogne.

44. Dohromady byla sdruzeni ACCA vytvorena priblizné v 10 000 obcich z celkového poCtu zhruba
36 000 obci v metropolitni Francii.

45. V prislusnych obcich musi prefekt zorganizoval verejnou diskusi, aby urcil ,pozemky, vici
kterym maji byt prevedena prava lovu na obecni sdruzeni lovct majiteli téchto pozemka nebo
takovych prav” (¢lanky L.222-8. 1.222-9 a R.222-17 a nasl. zakona o krajiné).

Clanek 1..222-9 zékona o krajiné stanovi:

,U takovychto prevoda se ma automaticky za to, ze byly ucCinény na Sestileté obdobi na zadost
obecniho sdruzeni za predpokladu, Ze béhem tri mésict ode dne, kdy oznameni o vytvoreni sdruzeni
bylo vyvéSeno na radnici a zaslano kazdému majiteli pozemku nebo majiteli loveckych prav
splnujicimu podminky stanovené clankem L.222-13 zaregistrovanym doporucenym dopisem s
doruc¢enkou, majitel pozemku nebo majitel loveckych prav neinformuje starostu zaregistrovanym
doporuc¢enym dopisem s doruc¢enkou, ze ma proti takovému prevodu namitky a z jakych davoda.”

(b) Rozsah dotceného pozemku

(i) Pozemek, u néhoz je treba prevést prava na ACCA
46. Clanek L.222-10 zdkona o krajiné stanovi:

,Obecni sdruZeni lovcli muze lovit na pozemcich, které:

1. se nenachdzeji ve vzdalenosti do 50 m od jakéhokoli obydli;

2. nejsou ohrazeny plotem, jak je definovan v ¢lanku L.224-3 zdkona o krajiné (,souvisly a
neporuseny, tvorici prekazku jakémukoli spojeni se sousednimi majetky, ktery nemize porusit
lovna zver ani lidé“);

3. tvori neprerusenou oblast vétsi nez je minimdlni oblast uvedena v ¢lanku L.222-13 a majitelé
pozemku nebo loveckych prav u nich nevznesli ndmitky; nebo

4. jsou verejnym majetkem ndalezejicim statu, departementu nebo obci nebo jsou casti verejného
lesa nebo nélezeji Francouzskym statnim zeleznicim.”

(ii) Pozemek, u néhoz Ize vznést namitky proti prevodu nebo prevod revokovat



47. Majitelé pozemkil nebo loveckych prav - nebo skupiny majiteld - mohou pri splnéni uréitych
podminek vznést ndmitky proti za¢lenéni svych pozemkd do honiteb ACCA. Clanek L.222-13
zakona o krajiné stanovi:

,Aby mohla byt pripustnd, musi se namitka majitele pozemku nebo loveckych prav vztahovat k
pozemku o rozloze nejméné 20 hektart v jednom bloku.

Tato spodni hranice se snizuje, pokud jde o lov vodniho ptactva.

1. na 3 hektary pro neodvodnéné baziny;
2. na 1 hektar pro izolované rybniky;
3. na 50 aru pro rybniky, kde k 1. zari 1963 byla zrizena stala lovecka zarizeni, pristresi nebo

ukryty.

Tato spodni hranice se snizuje, pokud jde o lov ptaku ¢eledi Colombidae. na 1 hektar u pozemku, kde
pro tento ucel byla vytvorena potrebna zarizeni.

Tato spodni hranice se zvyS$uje na 100 hektart u pudy v horskych oblastech nad pasmem stromu.

Takto definované minimalni oblasti 1ze rozsirit formou narizeni pro kazdy departement za podminek
stanovenych clankem L..222-6. Takovato rozsireni nemohou byt vétsi, nez odpovida dvojnasobku vyse
stanoveného minima.“

V départementech, kde je vytvareni ACCA povinné, mohou byt minimélni oblasti rozSireny az na
trojndsobek ministerskym narizenim (Conseil d Etat, 15. rijna 1990, de Viry a ostatni, RFDA 6/6/,
listopad-prosinec 1990, str. 1100).

48. Clanek L.222- 14 zékona o krajiné dodava:

,Kazdy majitel pozemku nebo loveckych prav, ktery vznesl namitku, zaplati vSechny dané a poplatky,
které se mohou vztahovat k soukromym loveckym pozemkam, dohlédne na udrzovani pudy, prijme
opatreni k tlumeni Skodné a zridi na hranicich ndpisy oznacujici jejich status. Jestlize o to majitel
pozemku pozadd, musi federace lovcu jednat ve vztahu k pozemku jako jeho spravce.”

49, Jestlize si majitel pozemku nebo loveckych prav na pozemku o rozsahu vétsim, nez je minimum
stanovené v ¢lanku L.222-13 zadkona o krajing, preje vystoupit z ACCA. muze tak ucinit pouze
po uplynuli jednoho Sestiletého obdobi s dvouletou vypovédni lhtitou. V takovém pripadeé je
sdruzeni ACCA opravnéno na ném vyzadoval zaplaceni ndhrady ve vysi stanovené prislusnym
soudem a odpovidajici jakémukoliv zhodnoceni u¢inénému sdruzenim ACCA (Clanek 1.222-17
zakona o krajiné).

Jestlize majitel pozemku mensiho, nez je vySe zminény minimalni rozsah, ziska nasledné dalsi casti
navazujici pudy, tvorici s prvni ¢asti plidy jeden blok vét$i nez zminéné minimum je opravnén, aby
takto vznikly pozemek byl vyjmut z honitby ACCA (¢lanek R.222-54 zdkona o krajiné). Majitelé
pozemki a/nebo loveckych prav se nesméji vzajemné spojovat, aby tak ziskali pravo vystoupit z
ACCA (Conseil d" Etat. 7.cervence 1978, Sieur de Vauxmoret. Recueil Lebon, str. 295).

(c) Utinky prevodu loveckych prav na ACCA
50. Clanky L.222-15 a L.222-16 zdkona o krajiné stanovi toto:

,Prevod loveckych prav majitelem pozemku nebo majitelem loveckych prav ma za nasledek zanik
vSech ostatnich loveckych prav, pokud se strany nedohodnou jinak.



Prevod opraviuje majitele k tomu, aby obdrzel nahradu od sdruzeni, pokud utrpi ztratu na zisku
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Vysi ndhrady stanovi prislusny soud, ktery rovnéz urci castku, kterou sdruzeni dluzi majiteli
loveckych prav, ktery zdokonalil pozemek, na némz ma sdruzeni pravo lovit.”

(d) Clenové ACCA
51. Clanek 1..222-19 stanovi loto:

»Stanovy kazdého sdruzeni stanovi, Zze kazda osoba, ktera je drzitelem platného loveckého povoleni,
smi do sdruzeni vstoupit, jestlize

1. ma bydlisté nebo rezidenci v obvodu obce, u niz se po nepretrzitou dobu ¢tyr let objevuje na
seznamu osob povinnych platit jednu ze ¢tyr forem primého zdanéni: nebo

2. vlastni ptidu nebo lovecka prava a prevedla své loveckd préva; v takovém pripadé mohou
vstoupit téZ manzel(ka), predkové a potomci takovéto osoby;

3. drzi padu v zemédélském najmu, pricemz vlastnik pudy prevedl sva lovecka prava.

Stanovy rovnéz stanovi minimalni pocet ¢lent, pri kterém sdruzeni muze existovat, a minimdlni
procento téch ¢lent, kteri mohou byt lovci nespadajicimi do nékteré z vySe uvedenych kategorii.

Majitel pudy, ktery neni lovcem, se stava Clenem sdruzeni automaticky a bezplatné a neni povinen
prispivat na uhradu ztraty, kterou muze sdruzeni utrpét.”

52. Clenové ACCA jsou opravnéni lovit na celé honitbé sdruZeni v souladu s jeho internimi pravidly
(Clanek L.222-20 zakona o krajiné).

(e) Dohled prefekta

53. Sdruzeni je schvaleno narizenim prefekta, jakmile se presvédci, ze splnilo vSechny procesni
pozadavky a ze jeho stanovy a interni pravidla jsou v souladu se zdkonnymi ustanovenimi
(Clanky L.222-3 a R. 222-39 zdkona o krajiné).

Prefekt jednd jako organ dohledu nad sdruzenimi ACCA. Jakékoli zmény stanov, internich pravidel
nebo predpist o lovu mu musi byt predloZeny ke schvaleni (¢lanek R.222-2 zdkona o krajiné). Clanek
R.222-3 déle stanovi, ze prefekt muze vydat narizeni o prechodnych opatrenich nebo dokonce
rozpustit a dosadit vykonny vybor ACCA, jestlize porusil nékteré ze svych povinnosti ulozenych
clanky R.222-1 az R.222-81.

1. Rezervace lovné zvére
a AICA

3. Zakon ¢. 56-236 z 5. brezna 1956, kodifikovany nejprve jako ¢lanek 373-1 a pozdéji jako ¢lanek
L.222-25 zdkona o krajiné, zavedl povinnou tvorbu rezervaci zvére. Ministr odpovédny za lov
byl zmocnén sestavovat na navrh federace lovcu kazdého departementu seznam départementd.
kde mohly byt vytvareny obecni rezervace lovné zvére.

Na néavrh federace lovcl kazdého départementu a po predchozi konzultaci s méstskou radou, s radou
départementu a s agrarni komorou je mozné ministerskym narizenim sestavit pro kazdy z téchto
departementl seznam obci, v nichZ je vytvoreni rezervace povinné, s uvedenim minimalniho rozsahu
takovych rezervaci. Kromé vyjimek stanovenych v patém pododstavci ¢lanku 373-1 zdkona o krajiné
je v téchto rezervacich lov zakazan.



55. Zakon Loi Verdeille vyzaduje, aby sdruzeni ACCA a AICA vytvarela jednu ¢i vice obecnich nebo
meziobecnich rezervaci lovné zvére. Rozsah téchto rezervaci musi Cinit nejméné jednu
desetinu celkového rozsahu honitby sdruzeni. Seznam pozemku tvoricich rezervaci musi byt
schvalen prefektem. Musi byt sestaveny ,z¢asti honitby vhodnych pro druhy zvére, jez ma byt
chrédnéna, a to takovym zplUsobem, aby byl chranén majetek, tiroda i ruzné druhy
zemedelskych plodin“ (Clanky L.222-21. R.222-66 a R.222-67 zdkona o krajine).

56. Sjednoceni pravidel upravujicich rezervace zvére: rezervace lovné zvére a rezervace divoké
zvére

(a) Sjednoceni pravidel upravujicich rezervace zvére
56. V nové verzi ve znéni zdkona ¢.90-85 ze dne 23. ledna 1990 stanovi ¢lanek 1..222-25 toto:

»~Podminky vytvareni a provozovani rezervaci zvére stanovi dekret Statni rady. Tento dekret zejména
urci podminky pro rozhodnuti o tom, jaka opatreni je tieba prijmout k odstranéni prekazek pro lidské
aktivity, k popdpore ochrany zvére a jejiho prostredi a k udrzeni biologické rovnovahy*

57. Dekretem ¢. 91-971 ze dne 23. z&ri 1991 (Ufedni véstnik ze dne 24. zari 1991) byly zavedeny
,rezervace lovné zvére a rezervace divoké zvére“ a zménény Clanky R.222-82 a R.222-65
zakona o krajiné.

Novy ¢lanek R.222-65 stanovi, Ze rezervace ACCA se ridi ustanovenimi ¢lanku R.222-82 az R.222-92
zakona o krajiné.

Clanek 4 dekretu déle stanovi, Ze rezervace zvéie schvalené statem pred jeho vstupem v platnost se
nyni ridi clanky R.222-85 az. R.222-92 zdkona o krajiné.

(b) Rezervace lovné zvére a rezervace divoké zvére

58. Rezervace lovné zvére a rezervace divoké zvére vytvari prefekt (¢lanek R.222-82 zékona o
krajiné) bud z vlastniho podnétu, ,pokud se ukaze nezbytnym poskytnout rozsahlou podporu
ochrané zvére a regulacnim projektim realizovanym v obecném zajmu” (¢lanek R.222-84
zdkona o krajiné), nebo na zadost majitele loveckych prav (Clanek R.222-83 zakona o krajiné);
pokud prefekt odmitne tak ucinit, musi toto své rozhodnuti odivodnit (ibid.).

Prefekt muze uzavrit rezervaci lovné zvére a rezervaci divoké zvére kdykoli z davodu verejného
zajmu nebo na zadost majitele loveckych prav, zejména na konci kazdého Sestiletého obdobi po
vytvoreni rezervace. Jestlize lakovou zadost zamitne, musi své rozhodnuti oduvodnit (Clanek
R.222-85 zadkona o krajiné).

59. V rezervaci lovné zvére a v rezervaci divoké zvére je veskery lov zakazan. V narizeni, jimz se
rezervace vytvari, vséak muze byt dana moznost provadéni loveckého planu, je-li to nezbytné za
ucelem udrzeni biologické rovnovahy a rovnovahy mezi lovem, zemédélstvim a lesnictvim. V
takovém pripadé musi byt plnéni planu schvalovano kazdoro¢né narizenim urcujicim kvoty
(Clanek R.222-86 zakona o krajiné). Kromé toho odchyt nékterych druht zvére pro védecké
ucely nebo pro ucel obnovy chovu muze byt schvalen za podminek stanovenych oby¢ejnym
zakonem (Clanek 222-87 zédkona o krajiné). Jiné ¢innosti, jez mohou rusit zvér nebo ohrozoval
jeji prostredi, mohou byt usmérnény nebo zakazany (¢lanky R.222-89 az R.222-91).

60. Prirodni rezervace

61. Prirodni rezervace zrizené dekretem

62. Clanek L.242-1 zékona o krajiné stanovi:

,Césti izemi jedné nebo vice obci mohou byt oznaceny jako prirodni rezervace, je-li zachovani Hory



a fauny, pudy, vody, mineralnich lozisek nebo zkamenélin a prirodniho prostredi obecné obzvlasté
dulezité, nebo je-li nezbytné je chranit pred jakoukoli formou umélych zasaht, které je mohou znidit.
Oznac¢eni muze mit vliv na primorsky verejny majetek a na francouzské teritorialni vody.“
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rostlin nebo prostredi ohrozenych zanikem na celém uzemi nebo jeho Casti nebo majicich neobycejné
znaky; obnoveni populace zvirat nebo rostlin nebo jejich prostredi: zachovani botanickych zahrad
nebo arboret, vytvarejicich rezervace pro vzacné nebo neobycejné rostliny nebo druhy ohrozené
zénikem; uchovavani biotopl a neobycejnych geologickych. geomorfologickych nebo speleologickych
formaci; zachovavani nebo vytvareni prechodnych destinaci na velkych migrac¢nich trasach divoké
fauny.

61. Rozhodnuti o oznaceni se provadi dekretem poté, co byly konzultovany vSechny prislusné
mistni organy. Neni-li zde souhlas majitele pozemku, je rezervace urcena dekretem Statni rady
(¢ldnek L.242-2 zdkona o krajiné). Rizeni o uréeni, které zahajuje ministr odpovédny za
ochranu prirody, je upraveno clanky R.242-1 az R.242-18 zdkona o krajiné.

Do 23. zari 1998 bylo na zékladé tohoto rizeni vytvoreno 144 prirodnich rezervaci.

2. Dobrovolné prirodni rezervace
3. Clanek L.242-11 zékona o krajiné stanovi:

,Za ucelem ochrany druht divoké flory a fauny, jez jsou predmétem védeckého zajmu a vyskytuji se
na soukromych pozemcich, mohou majitelé pozemku pozadovat, aby tyto pozemky byly schvaleny
jako dobrovolné prirodni rezervace spravnimi organy po konzultaci s prisluSnymi mistnimi organy.“

63. Zadost o schvaleni musi majitel zaslat prefektovi a pripojit k ni listiny obsahujici inter alia tyto
dokumenty (¢lanek R.242-26 zakona o krajiné): dopis stanovici ucCel a rozsah projektu a jeho
oduvodnéni; zpravu znalce demonstrujici zvlastni védecky a ekologicky zajem, ktery by byl
realizaci projektu uspokojen: seznam ¢inl nebo Cinnosti, které by mohly ohrozit zachovani
druha, které jsou predmétem védeckého a ekologického zdjmu, a seznam konzervacnich
opatreni, trvalych nebo docasnych, ktera by méla byt na prani zadatele uc¢inéna; podrobnosti o
upravach, které majitel pozemku zamysli provést za ucelem dohledu nad rezervaci, a o
zarizenich a zdokonalenich nezbytnych k jeji ochrané.

Prefekt postoupi spis ke sdéleni stanoviska obecni radé nebo prisluSnym raddm, schvalenému
obecnimu sdruzeni lovca nebo, pokud zadné neexistuje, federaci lovch prislusného départementu.
byla-1i podana zadost o zdkaz nebo regulaci lovu uvnitf rezervace, a Komisi pro krajinu
départementu, vystupujici jako organ pro ochranu prirody (¢lanek 242-27 zédkona o krajineé).

64. Rozhodnuti Cini prefekt. Je-li to nezbytné, pak toto rozhodnuti znamenajici jeho souhlas
specifikuje hranice rezervace, povahu ochrannych opatreni, jez je zde treba ucinit, a zavazek
majitele pozemku, pokud jde o dohled a jeji ochranu (¢lanek R.242-28 zdkona o krajiné).

65. Souhlas se vystavuje na Sestileté obdobi, obnovuje se micky a muze byt revokovan na konci
kazdého Sestiletého obdobi, poda-li majitel pozemku predem odpovidajici zadost (¢lanek
R.242-31 zakona o krajing).

Ke dni 7. zari 1988 bylo na zakladé takovéhoto rizeni vytvoreno 129 prirodnich rezervaci.
RIZENI PRED KOMISI

66. Pani Chassagnou. pan R. Petit a pani Lasgrezas se obratili na Komisi dne 20. dubna 1994, pan
Dumont, pan P. Galland, pan A. Galland, pan E. Petit, pan M. Petit a pan Pinon dne 29. dubna



1995 a pani Montion dne 30. ¢ervna 1995.

VSichni tvrdili, Ze na zakladé zakona ¢. 64-696 ze dne 10. ¢ervence 1964 o organizaci schvalenych
obecnich loveckych sdruzeni, znamého jako ,Loi Verdeille”, byli povinni, navzdory jejich moralnimu
odporu k lovu, prevést lovecka prava ke svym pozemkum na schvalend obecni lovecka sdruzeni, ze
byli nuceni stat se automaticky ¢leny téchto sdruzeni a ze nemohli zabranil lovu na svych pozemcich,
pricemz tvrdili, ze tim byla porusena jejich prava na svobodu svédomi a sdruzovani a na pokojné
uzivéani jejich majetku, garantovana ¢lanky 9 a 11 Umluvy a ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Déle pak
tvrdili, Ze se stali obétmi diskriminace z divodu majetku v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s
vySe uvedenymi tfemi ustanovenimi, jelikoZ pouze majitelé pozemku prekracujicich urcitou
minimalni rozlohu mohou uniknout povinnému prevodu loveckych prav k jejich pudé na schvalené
obecni lovecké sdruzeni, takto zde zabranit lovu a vyhnout se ¢lenstvi v takovém sdruzeni.

67. Komise prohlasila tyto tri stiznosti (¢. 25088/94, 28331/95 a 28433/95) pripustnymi dne 1.
Servence 1996. Ve své zpravé (diivéjsi ¢lanek 31 Umluvy) ke stiznosti ¢. 25088/94 ze dne 30.
rijna 1997 vyjadrila nazor, ze byl porusen Clanek 1 Protokolu ¢. 1 posuzovan oddélené (dvacet
sedm hlast ku péti) a ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy (dvacet pét hlast ku sedmi) a ¢lanek 11
Umluvy posuzovan oddélené (dvacet ¢tyti hlasy ku osmi) a ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy
(dvacet dva hlasy ku deseti), avSak Ze nebylo nutné posuzovat pripad z hlediska ¢lanku 9
Umluvy (dvacet $est hlasli ku $esti). Ve svych zpravéch ke stiznostem ¢. 28331/95 a 28443/95,
obou ze dne 4. prosince 1997, dospéla Komise ke stejnym zavérum dvaceti Sesti hlasy ku péti
(¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 posuzovan oddélené), dvaceti ¢tyimi hlasy ku sedmi (¢lanek 1
Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy), dvaceti ¢tyfmi hlasy ku sedmi (¢lanek 11
Umluvy), dvaceti dvéma hlasy ku deviti (¢lanek 11 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy) a
dvaceti ¢tyfmi hlasy ku sedmi (zbyte¢nost posuzoval ptipad z hlediska ¢lanku 9 Umluvy).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

68. Ve své zpravé Vlada pozadala Soud, aby zamitl stiznosti stéZovatelu tykajici se ¢lankt 9 a 11
Umluvy za prvé proto, Ze nebyly kompatibilni s Umluvou ratione materiae, a alternativné
proto, ze lato ustanoveni nebyla porusena. Vlada téz pozadala Soud, aby zamitl stiznost
vztahujici se k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 proto, Zze tento ¢lanek nebyl porusen. Zavérem, s
ohledem na stiZnost vztahujici se k ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lanky 9 a 11 a s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1. Vlada rovnéz pozadala Soud, aby ji zamitl z toho duvodu, Ze tento ¢lanek nebyl
porusen.

69. Stézovatelé pozadali Soud, aby konstatoval, ze aplikace zakona Loi Verdeille znamenala
poruseni ¢lankd 9 a 11 Umluvy, ¢ldnku 1 Protokolu &. 1 a ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
ostatnimi odpovidajicimi ustanovenimi, a aby jim priznal spravedlivé zadostiuc¢inéni.

PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 posuzovaného samostatné

2. Stézovatelé uvadéli, ze povinny prevod loveckych prav k jejich pozemkum na ACCA podle
ustanoveni zdkona Loi Verdeille je zasahem do jejich prava na pokojné uzivani jejich majetku,
které je zajisténo clankem 1 Protokolu €. 1, ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.“



1. Aplikovatelnost Clanku 1 Protokolu €. 1

2. Osoby, které se dostavily k Soudu, souhlasily s tim, ze povinny prevod loveckych prav k jejich
pozemkum na ACCA podle zakona Loi Verdeille je tfeba analyzovat ve svétle druhého odstavce
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. ktery statim priznava pravo prijimat takové zakony, které povazuji za
nezbytné, aby mohly usmérnovat uzivdni majetku v souladu s obecnym zdjmem. Uvedené
osoby se vSak neshodly v tom, zda skutecné doslo k ,zésahu” do prava stézovateld pokojné
uzival svij majetek.

3. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich povinnost prevést lovecka prava k jejich pozemkum na ACCA proti
jejich vuli bez kompenzace ¢i nahrady znamena pro né zbaveni jejich prava uzivat svij majetek
za prvé proto, Ze jsou povinni tolerovat pritomnost lovcl na svych pozemcich, zatimco oni jsou
proti lovu z etickych divoda, a za druhé proto, Ze nemohou uzivat své vlastni pozemky pro
vytvareni prirodnich rezervaci, kde je lov zakazan.

4. Vlada oproti lomu namitala, ze zasah do vlastnického prava stézovateld byl maly, jelikoz
stézovatelé nebyli ve skutecnosti zbaveni svého prava na uzivani majetku. Zakon Loi Verdeille
nezrusil pravo lovu, které je jednim z atributt vlastnického préava, av$ak usiluje pouze o
uvolnéni vyluéného vykonu tohoto prava majiteli pozemki. Jediné, co stézovatelé pozbyli, je
jejich pravo zabranil jinym lidem lovit na jejich pozemcich. Lov se vSak praktikuje pouze Sest
mésicl v roce a ¢lanek L.222-10 zakona o krajiné vyslovné stanovi, ze ¢lenové ACCA nesméji
lovit na téchto pozemcich ve vzdalenosti kratsi nez 150 metru od jakéhokoliv obydli (celkovy
rozsah tohoto kruhu ¢ini 7 hektart).

5. Soud poznamenava, ze i kdyz stézovatelé nebyli zbaveni svého prava uzivat svij majetek,
pronajmout jej nebo jej prodal, povinny prevod loveckych prav k jejich pozemkim na ACCA jim
zabranil uzivat svého prava lovu, které je uzce spojeno s vlastnickym pravem, jak spravné
poukazuji. V daném pripadé si stézovatelé nepreji lovit na svych pozemcich a protestuji proti
tomu, Ze jini mohou na jejich pozemky vstoupit a zde lovit. I kdyz stézovatelé s lovem z
etickych davodd nesouhlasi, jsou kazdy rok povinni tolerovat na svych pozemcich pritomnost
ozbrojenych muzu a loveckych psu. Toto omezeni svobodného vykonu uzivaciho prava je
nepochybné zédsahem do prav stézovatell jakozto vlastnikli majetku. Proto je tfeba na tento
pripad aplikovat druhy odstavec ¢lanku 1.

6. Respektovani podminek stanovenych druhym odstavcem

7. Z ustalené judikatury vyplyva, ze druhy odstavec clanku 1 Protokolu ¢. 1 musi byt vykladan ve
svétle zdsady stanovené v prvni vété Clanku. V dusledku toho musi zésah vyustit ve
»Sspravedlivou rovnovahu” mezi pozadavky obecného zajmu komunity a pozadavky ochrany
zékladnich préav jednotlivce. Usili o tuto rovnovahu se odréazi ve strukture ¢lanku 1 jako celku,
a tudiz i v jeho druhém odstavci: musi zde byt rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym cilem. Pri rozhodovani o tom, zda byl tento pozadavek respektovan.
Soud uznava, ze stat ma Siroky rozsah volné uvahy, jak pokud jde o vybér donucovacich
prostredkd, lak i pokud jde o zji$téni, zda disledky donuceni jsou ospravedlnitelné v obecném
zéjmu za tcelem dosaZeni cile daného zékona (viz rozsudek ve véci Fredin v. Svédsko*) ze dne
18. tnora 1991, Serie A ¢. 192, str. 17. § 51).

8. Utel zasahu

9. Stézovatelé napadli legitimitu uCelu zdkona Loi Verdeille. Tvrdili, ze zakon nebyl vydan v
obecném zdjmu, nybrz pouze ku prospéchu zvlastni kategorie lidi. jmenovité lovcu, jelikoz
zdkon samotny konstatuje, Ze cilem sdruzeni ACCA je ,zdokonalit technickou organizaci lovu.

......

Zékon se vztahuje na divokou faunu pouze ve formé ,zvére”, jinymi slovy pouze na takové druhy,
které se tradicné lovi. Pokud jde o tlumeni Skodné, které by vytvoreni sdruzeni ACCA mélo rovnéz
podporoval, stézovatelé uvedli, ze i tam, kde byla sdruzeni ACCA vytvorena, je pravo tlumit Skodnou
vyluénou vysadou majiteld, drzitelt nebo najemcu pozemku (¢lanek L.227-8 zdkona o krajiné) a
pouze v pripadé nezbytnosti miize byt delegovano na ACCA.



77. Stézovatelé dale uvedli, Zze podrobna pravidla k provadéni zdkona Loi Verdeille odhalila
neexistenci jakéhokoli opravnéného verejného zajmu. Povinny prevod loveckych prav k
pozemkim na sdruzeni ACCA je ve francouzském pravu vyjimkou ze zasady, ze nikdo neméa
pravo lovit na pozemku druhého bez jeho souhlasu, pricemz toto pravo rovnéz implikuje, podle
nazoru stézovatelu, pravo nelovit. Zakon Loi Verdeille vSak prehlizi presvédceni jednotlivce,
jelikoz viibec nepripousti moznost, ze existuji majitelé pozemku, kteri si nepreji lovit. Kromé
toho pro efektivni vyuzivani stavi zvére neni zapotrebi zddného predem vytvoreného
mechanismu, jaky byl zaveden zdkonem Loi Verdeille.

Stézovatelé tvrdili, ze vice nez tricet let po jeho vstupu v platnost pouze 9200 z 36 200 obci v
metropolitni Francii ma sdruzeni ACCA, z nichz priblizné 8700 vzniklo prostrednictvim aplikace
donucovaciho schématu a pouze asi 500 bylo vytvoreno dobrovolné dohodou mezi vétSinou majitelt
pozemku. Zakon Loi Verdeille nelze aplikovat v départementech Bas-Rhin, Haut-Rhin a Moselle nebo
na verejnych pozemcich nélezejicich statu nebo mistnim ¢i regiondlnim orgdntim. Podle stéZovatell
skutecnost, Ze toto schéma neni obecné aplikovatelné, dokazuje, Ze zde obecni zajem neexistuje a ze
sdruzeni ACCA existuji pouze proto, aby spravovala lov jako rekreacni aktivitu.

Stézovatelé uvedli, ze lovecka lobby ve Francii, byt predstavuje pouze 3 % obyvatelstva, prosadila
svou politiku prostrednictvim pravidel, jez jsou v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi a s
mezinarodnim pravem, kterd zajistuji lepsi ochranu prirody. Na dukaz toho uvedli skutec¢nost, ze
Francie je jedinou evropskou zemi, kterd povoluje odstrel migra¢nich ptdku béhem unora, a to v
rozporu s rozsudkem Soudu Evropskych spolecenstvi a rozsudkem Statni rady z 10. brezna 1995 a s
vice nez stovkou rozsudki vSech spravnich soudll v zemi aplikujici Smérnici EHS.

78. Vlada tvrdila, Ze by bylo zjednoduSenim posuzovat aspekt verejného zajmu zakona Loi
Verdeille podle kritéria zdokonaleni lovu pro vyluény prospéch lovci. Z fadné organizace lovu
ziskala prospéch divoka fauna, udrzuji se ohledy k majetku a sklizni.

Vlada uvedla, ze lov je Cinnosti, kterd ma velmi pevné koreny ve francouzské venkovské tradici.
Avsak pravidlo, podle kterého nema nikdo pravo lovit na pozemku, jehoz neni majitelem, je
zpochybnovano jiz po mnoho let v oblasti pokryvajici vice nez polovinu Francie. Proto bylo jednim z
hlavnich cilu zékona Loi Verdeille vytvoril ridici jednotku, bez niz se jakékoliv racionalni organizace
lovu, slucitelnd s ochranou zivotniho prostredi, stdvd nemoznou. Sdruzeni ACCA hraji kromé toho
jesté vychovnou roli, diky ucasti lovcu na spravé sdruzeni a na formovani lovecké politiky, jakoz i
vzhledem k samospravné discipliné ulozené vSem ¢lenum, bez ohledu na to, jsou-li lovci ¢i nikoli, a k
pravidlim sdruZeni a predpisiim pro lov, jejichz dodrzovani je sankcionovéano prislusnymi tresty.

Vlada rovnéz odmitla argumentaci stézovatelt, ze zékon Loi Verdeille neslouzi zddnému verejnému
zdjmu s ohledem na to, Ze neni aplikovan na celém francouzském uzemi. Vlada uvedla, ze zdkon
muze byt obecné aplikovan v celé zemi za demokratickych podminek, jmenovité pri povinném zrizeni
ACCA pouze po konsultaci s radou départementu. agrarni komorou a federaci lovcl v daném
departementu, a pri dobrovolném zrizeni v ostatnich pripadech.

Zavérem Vlada podotkla, ze zdkon nelze aplikovat v kazdé ¢asti Francie, protoze potreba sdruzovat
lovecké pozemky zavisi na geografii jednotlivych départementu. Napriklad nemuze prichazet v ivahu
vytvareni ACCA v horskych nebo husté zastavénych regionech nebo v departementech, kde lov jiz
byl zorganizovan.

79. Soud ma za to, Ze z hlediska cill, které zakon Loi Verdeille prisuzuje sdruzenim ACCA, jak jsou
uvedeny v jeho sekci 1, jakoz i vysvétleni podanych k této otézce, je nepochybné v obecném
zédjmu vymytit nekontrolovany lov a podporil racionélni regulaci stavi zvére.

80. Primérenost zasahu



81. Stézovatelé tvrdili, Ze povinny prevod loveckych prav k jejich pozemkim na ACCA je
neprimérenym zasahem do prava na pokojné uzivani jejich majetku. Uvedli, Ze nemaji
prostredky, jak tomuto prevodu zabranit, a to navzdory zadostem podanym sdruzenim ACCA ¢i
prefektim o vynéti jejich majetku z honiteb prislu$nych sdruzeni ACCA. Déle téz uvedli, ze
neexistuje zadna potreba obsazovat malé pozemky ve prospéch loveckych sdruzeni, aby bylo
mozné racionalizovat stavy zvére. V téch départementech nebo obcich, kde nejsou zZadna
sdruzeni ACCA. samotna skute¢nost, ze nékteri majitelé pozemku si sami nepreji lovit a na
svych pozemcich zakazuji lov, nepusobi zddné problémy ani s ohledem na rozmnozovani
nékterych druha nebo s ohledem na druhy oznacené jako $kodna, kterou maji pravo tlumit
pouze majitelé pozemku.

82. Vlada tuto argumentaci odmitla. Uvedla, Ze zdkon Loi Verdeille poskytuje radu prostredkd, s
jejichZ pomoci majitelé pozemk, ktefi si preji vyhnout se jeho aplikaci, lak mohou ucinit. V
této souvislosti se Vlada odvolala na skutecnost, ze stézovatelé méli moznost své pozemky
oplotit (Clanky L.222-10 a L.224-3 zakona o krajiné, viz vySe odstavec 46), ziskat v souladu s
¢lankem R.222-54 zékona o krajiné dodatkovou pudu napojenou na jejich vlastni a tvorici s ni
jediny blok presahujici minimalni rozlohu stanovenou ¢lankem 1..222-13 zdkona o krajiné (viz
vySe odstavce 47 a 49) nebo pozadat sdruzeni ACCA. aby zahrnulo jejich pozemky do rezervace
pro lovnou zver, kterou bylo povinno vytvoril kazdé sdruzeni ACCA podle ¢lanku L.222-21
zakona o krajiné (viz vySe odstavec 55).

Kromé toho mohli stézovatelé pozadal ministra nebo prefekta, aby zaclenil jejich pozemky do
rezervace lovné zvére nebo do rezervace divoké zvére (Clanky L.222-25 a R.222-83 zadkona, viz vyse
odstavce 56 a 58). Obdobné mohli pozadat, aby jejich pozemky byly vyhldSeny za prirodni rezervaci
nebo aby byly oznaceny jako dobrovolné prirodni rezervace (Clanky L.242-1 a L.242-11 zdkona o
krajiné, viz vySe odstavce 60-63).

Dale pak Vlada zduraznila, Zze majitelé nebyli nuceni prevést sva lovecka prava na ACCA bezuplatné;
lze pripustit, Ze prisli o své vylucné pravo lovit, avSak tato ztrata byla nahrazena tim, ze jim bylo
umozneéno lovit po celém loveckém tuzemi ACCA.

Navic povinny prevod opraviioval majitele pozemku k nahradé skody tam, kde z tohoto titulu prisli o
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82. Soud ma za to, Ze zadna z moznosti, o nichz se Vlada zminila, by v praxi nebyla s to osvobodit
stézovatele od zdkonné povinnosti prevést lovecka prava k jejich pozemku na ACCA. Soud
zejména poznamenava, ze plot uvedeny v ¢lanku L.224-3 musi byt souvisly, nenalomeny a
odolny proti lomu zvéri nebo lidmi, coz predpokladd, ze musi mit urcitou vysku a silu. Od
stézovatell nebylo mozné vyzadovat vynalozeni zna¢nych vydaji, aby se tak zprostili
povinnosti prevést lovecka prava k jejich pozemkum na ACCA. Takovyto pozadavek se zda byt
tim spiSe nerozumny, ze finan¢ni prospésnost uzivani dané pudy, s vyjimkou pozemku pani
Montion, pro zemédeélské ucely by byla ohrozena postavenim takového plotu.

Pokud jde o tvrzeni, ze stézovatelé méli moznost pozadat, aby jejich pozemky byly zaclenény do
rezervace zvére nebo do prirodni rezervace. Soud poznamenava, ze ani ACCA. ani ministr, ani
prefekt nejsou povinni vyhovét takovym zadostem soukromych jednotliveu, coz dokazuje odmitnuti
zadosti stézovatell v daném pripadé (viz vySe odstavce 18, 24 a 29-30). Kromé toho je mozné vycCist z
ustanoveni vztahujicich se k prirodnim rezervacim (viz vySe odstavce 60 a 62), ze stézovatelé
nemohli uplatnovat Zddné naroky, aby mohli splnit specifické podminky pro oznaceni.

Pokud jde o ruzné formy zédkonnych ndhrad zminénych Vladou, Soud zastava nazor, zZe o nich nelze
tvrdit, Ze znamenaji spravedlivou nahradu skody za ztratu uzivaciho prava. Je jasné, Ze bylo zamérem
zdkona Loi Verdeille z roku 1964 kazdému majiteli pozemk, podléhajicimu povinnosti prevodu,



poskytnout nahradu za odnéti exkluzivniho prava lovit na svych pozemcich, formou pravodniho prava
lovit na vSech ¢astech obecniho izemi nachézejicich se pod kontrolou ACCA. AvSak tato ndhrada je
hodnotna pouze tehdy, jestlize dot¢eni majitelé pozemki jsou lovci nebo lov akceptuji. Zéakon z roku
1964 vsak nepredvida zadné kompenzac¢ni opatieni pro majitele pozemkd, kteri s lovem nesouhlasi a
kteri si nepreji ziskat néjakou vyhodu ¢i zisk z prava lovit, které odmitaji vykonavat. Obdobné
pozemkd, kteri pred zrizenim ACCA v jejich obci ziskavali prijem z vykonu svych loveckych prav,
napriklad tim, Ze je pronajimali; to vSak neplati pro stézovatele v daném pripadé.

Jelikoz jsou tito stéZovatelé majiteli pozemkl mens$ich, nez je miniméalni rozloha pozadovana pro
platné namitky (viz vySe odstavec 47), nemohli uniknout povinnému pievodu loveckych prav k jejich
pozemkum na sdruzeni ACCA v jejich obcich.

83. Takovyto povinny prevod je vyjimkou z obecného principu zakotveného v ¢lanku 544
obcCanského zakoniku, ktery stanovi, ze vlastnictvi znamend pravo uzivat véci a disponovat jimi
nanejvy$ absolutnim zpusobem za predpokladu, ze nejsou uzivany zpusobem zakézanym
zakonem. Povinny prevod préava lovu, které je ve francouzském pravu jednim z atributu
vlastnického prava, se rovnéz odchyluje od principu zakotveného v ¢lanku L.222-1 zédkona o
krajiné, podle néhoz nesmi nikdo lovit na pozemcich patricich jinému bez souhlasu vlastnika.
Soud déle poznamenava, ze podle clanku R.228-1 je poruseni tohoto ustanoveni trestné a
vztahuji se na né tresty ukladané za trestné Ciny tridy 5. Zavérem je treba poznamenat, ze ve
francouzském pravu (Clanek R.227-7) nesou majitelé pozemku osobni odpovédnost za tlumeni
Skodné a ze tato odpovédnost muze byt v nezbytnych pripadech prenesena pouze pisemnou
formou na ACCA nebo na jinou osobu podle vybéru vlastnika.

84. Soud dale konstatuje, Ze po prijeti zakona Loi Verdeille. ktery od samého pocatku vyloucil
departementy Bas-Rhin, Haut-Rhin a Moselle, pouze 29 z dot¢enych 93 departementa v
metropolitni Francii bylo podrobeno rezimu povinného ztizovani sdruzeni ACCA. Ze sdruzeni
ACCA byla dobrovolné vytvorena pouze v 851 obcich a Ze se zakon vztahuje pouze na pozemky
o rozloze mensi nez 20 hektar(, ¢imz se vylucuji jak velké soukromé statky, tak i statni puda
(viz vySe odstavec 46).

85. Zavérem, a to i navzdory legitimnim G¢elum zakona Loi Verdeille v dobé, kdy byl prijat, mé
Soud za to, ze vysledkem systému povinného prevodu, ktery zdkon upravuje, bylo uvrzeni
stézovatelu do situace, kterd naruSuje spravedlivou rovnovahu, jiz je treba docilit mezi
ochranou vlastnického prava a pozadavky obecného zajmu. Nutit majitele malych pozemka,
aby prevedli lovecka préava ke svym pozemkum s tim, Ze je jini budou uzivat zpusobem, ktery je
totalné neslucitelny s jejich presvédcenim, uklddd neprimérené bremeno, které nelze
ospravedlnil podle druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Proto zde doslo k poruseni tohoto
ustanoveni.

86. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy

87. StéZovatelé tvrdili. Ze ustanoveni zékona Loi Verdeille je diskriminuji dvojim zptisobem, a to
jednak z duvodu majetku a jednak pro jejich minéni a zptusob Zzivota. Odvolali se na Clanek 14
Umluvy, ktery stanovi:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

87. Stézovatelé uvedli, Ze se pokladaji za obéti jedné z forem diskriminace pochdazejici pri systému
zavedeném zdkonem Loi Verdeille ze skuteCnosti, ze pouze majitelé pozemki o rozloze 20
hektar a vice nebo ti z nich, ktefi maji dostatek prostfedkl postavit ndkladny a
neproniknutelny plot, jsou vyjmuti z povinnosti prevést sva prava na sdruzeni ACCA.



Stézovatelé tvrdili, Ze existuje druha diskriminace spocivajici v tom, ze lovciim bylo priznano
vyhodné zachézeni, jelikoz pri nahradé jejich soukromého préava lovit ziskali pravo lovit na
rozsahlejsi rozloze, zatimco nelovci pozbyli bez jakékoli kompenzace nebo nahrady nejen svého
uzivaciho prava, nybrz i své svobody mysleni a svobody vyjadrit své presvédceni uvedenim svych
moralnich postoji do souladu s praxi na svych vlastnich pozemcich. Navic skupiny lovct obdrzely
zdarma, formou povinného prevodu, prava k soukromym pozemkim, zatimco sdruzeni pro ochranu
v/ e v 7 7 v 7 o o e z v o
prirody jiz nemohla ziskat, formou dobrovolneho prevodu, prava k pozemkum jejich vlastnich clenu.

88. Vlada uvedla, Ze princip nediskriminace zakotveny v ¢lanku 14 Umluvy nezakazuje aplikaci
rozdilnych pravidel na osoby v rozdilnych situacich. V daném pripadé mohly byt predmétem
racionalniho spravovani stavu zvére pouze pozemky urcité velikosti, priCemz mensi pozemky
musely byt k tomuto ucCelu sdruzovany. V dusledku toho netvori ruzné kategorie majitelu
pozemki jedinou kategorii osob a rozliSovani mezi nimi je objektivni, takze existence
rozdilnych miniméalnich limitt pro pravo vznaset namitky je opravnéna. V této souvislosti Vlada
dodala, Ze kritérium rozlohy 20 hektaru je spiSe priblizné, neni arbitrarni, a Ze v této oblasti
nechéava judikatura organt Umluvy statiim $iroky rozsah volné vahy.

Zavérem Vlada uvedla, ze stiznost na diskriminaci z titulu majetku s odavodnénim, Ze majitelé
velkych pozemkl mohou uniknout povinnostem vyplyvajicim ze zdkona z roku 1964. neni seridzni.
Na kazdy pad je takovéto tvrzeni nespravné, protoze nékteré pozemky o rozloze nizs$i nez 20 hektart
mohou mit vy$si ekonomickou a finanéni hodnotu nez pozemky o vice nez 20 hektarech, které tvori
vresovisté nebo puda lezici ladem.

89. Soud pripomind, ze ¢lanek 14 neméa nezavislou existenci, avSak hraje dalezitou roli tim, zZe
dopliiuje ostatni ustanoveni Umluvy a Protokoldl, jelikoZ chrani jednotlivce nachézejici se v
podobnych situacich pred jakoukoliv diskriminaci pri uzivani prav stanovenych témito
ustanovenimi. JestliZze byl posuzovan hmotnépravni ¢lanek Umluvy jak samostatné, tak i ve
spojeni s clankem 14, a jestlize bylo shleddno separatni poruseni tohoto hmotnépravniho
ustanoveni, pak neni zpravidla nezbytné, aby Soud posuzoval pripad téz z hlediska ¢lanku 14,
acCkoli tomu muze byt jinak, pokud je jasnad nerovnost v zachéazeni pri uzivani daného préava
zdkladnim aspektem pripadu (viz rozsudek ve véci Dudgeon v. Spojené kralovstvi ze dne 22.
rijna 1981. Serie A €.45. sir. 26. § 67).

90. V daném pripadé musi Soud posoudit dusledky zakona Loi Verdeille z hlediska zrizovani
sdruzeni ACCA na uzivani prav garantovanych Protokolem ¢. 1 stéZovatelum coby majitelim
pozemku. Diskrimina¢ni zachézeni namitané stézovateli spoCiva v rozliSovani mezi majiteli
pozemku o rozloze 20 hektara nebo vice v Dordogne a Gironde nebo 60 hektart v Creuse, kteri
mohou protestovat proti povinnému prevodu jejich loveckych prav na ACCA. podle ¢lanku
L.222-13 zékona o krajiné (viz vySe odstavec 47). a takovymi majiteli pozemku, jako jsou
stézovatelé, vlastnici pozemky o mensi rozloze, kteri protestovat nemohou. Majetky
jednotlivych stézovatelt v daném pripadé poskytuji velmi dobry obraz jednotlivych situaci,
které mohou nastal: pozemky pani Chassagnou. pana R. Potila a pani Lasgrezas se nachézeji v
Dordogne, departementu, kde je zrizovani ACCA dobrovolné a kde je spodni limit pro
uplathovani namitek 20 hektarl, zatimco pozemky pana Dumonta, pana P Gallanda, pana A.
Gallanda, pana M. Petita a pana Pinona se nachézeji v Creuse a pani Montion v Gironde,
pricemz v téchto departementech je zrizovani ACCA povinné, avSak spodni limit pro
uplatiovani namitek je 60 hektar( v Creuse a 20 hektara v Gironde.

91. Soud konstatuje, Ze rozdilnost v zachéazeni je diskriminacéni, pokud ,postrada objektivni a
rozumné ospravedlnéni”, to znamena pokud nesleduje ,legitimni Gcel” nebo neexistuje-li
,rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a ucelem, ktery ma byt realizovan”.
Kromé toho smluvni staty maji urcity rozsah volné uvahy pri posuzovani, zda a do jaké miry
ospravedlnuji rozdilnosti mezi jinak podobnymi situacemi rozdilné zachézeni (viz, v posledni



92.

93.

94.

95.

dobé, Larkos v. Kypr*) /GC/. ¢. 295715/95, § 29, ECHR. 1999-1).

Soud konstatuje, zZe zalovany stat se snazil ospravedlnit rozdil v zachdzeni mezi malymi a
velkymi majiteli pozemku tvrzenim, zZe je treba sdruzovat pozemkKy, aby bylo mozné podporovat
racionalni spravu stavi zvére. I kdyz Soud akceptoval, ze opatreni vedouci k rozdilnému
zachazeni mezi osobami nachézejicimi se ve srovnatelnych situacich lze ospravedlnit verejnym
zajmem, ma soucasné za to, ze v daném pripadé Vlada nepredlozila zadné presveédcujici
vysvétleni, jak lze poslouzit verejnému zajmu povinnosti ulozenou pouze majitelim malych
pozemki, aby prevedli sva lovecka prava. Na prvni pohled racionalni spravovani stavi zvére v
konkrétni obci je stejné nezbytné na velkych pozemcich jako na malych a Vlada neprokazala
existenci zadného prevazujiciho zdjmu, jimz by bylo mozné ospravedlnit pouziti kritéria
rozsahu pudy jako jediného prostredku diferenciace. Soud rovnéz neshledal nic, ¢im by bylo
mozné vysvétlit skutecnost, Ze v jedné a té samé obci si majitelé velkych pozemku mohou
uchovat pro sebe vylu¢né loveckd prava ke svym pozemkim, zejména s ohlededem na prijem,
ktery prinaseji, a jsou vyjmuti z povinnosti prevést tato prava na komunitu, nebo i kdyz sami
nelovi, mohou zakdazat jinym lov na svych pozemcich, zatimco majitelé malych pozemku jsou
naopak povinni prevést lovecka prava ke svym pozemkum na ACCA.

Kromé toho, zatimco se muze zdat, ze je v zajmu lovcu, kteri vlastni malé pozenky, se spojoval,
aby ziskali vétsi lovecké pozemky, neexistuje objektivni a rozumné ospravedlnéni k donucovani
lidi, kteti se nechtéji spojovat, aby tak Cinili formou povinného prevodu na zakladé jediného
kritéria, a to plochy pozemku, kteréa je, jak Vlada ostatné priznala, spiSe pribliznym méritkem.
Déle, v téch départementech, kde je zrizovani ACCA dobrovolné, jako v Dordogne, kde z 555
obci jich ma ACCA pouze 53, vede aplikace zakona Loi Verdeille k situacim, kdy nékteri
majitelé malych pozemkl jsou povinni prevést lovecka prava k jejich pozemkiim na ACCA.
kterou se zakon Loi Verdeille nevztahuje, mohou vSichni majitelé pozemku, at uz jsou jejich
pozemKy velké ¢i male, uzivat sviij majetek, jak se jim libi.

Zavérem lze konstatovat, ze jelikoz vysledek rozdilného zachdzeni mezi majiteli velkych a
malych pozemku spociva v poskytnuti prava na uzivani jejich pozemkl podle jejich svédomi
pouze tém prvné jmenovanym, dochdazi lak k diskriminaci z titulu majetku ve smyslu ¢lanku 14
Umluvy. Proto zde do$lo k poruseni élanku 1 Protokolu &. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

I11. Udajné poruseni samostaného ¢lanku 11 Umluvy

96.

Stézovatelé uvedli, Ze utrpéli zasah do jejich svobody sdruzovaci s ohledem na skutec¢nost, ze
podle platnych ustanoveni zakona Loi Verdeille byli proti své villi prinuceni k automatickému
¢lenstvi ve schvaleném obecnim sdruzeni lovctd, z néhoz jim zékon nedovoloval vystoupit.
Odvolali se na ¢lanek 11 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy mé pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzoval se s jinymi, véetné
prava zakladat na obranu svych zajmu odbory nebo vstupoval do nich.”

2.

w

Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zdkon a
jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav
prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.”

Aplikovatelnost ¢lanku 11

Stézovatelé tvrdili, ze sdruzeni ACCA nepochybné spadaji pod rozsah ¢lanku 11. Tvrdili, ze
sdruzeni lovcu, i kdyz jsou schvalena statnimi organy, zustavaji ¢isté osobami soukromého
prava, jelikoz zakon Loi Verdeille sdm se vyslovné odvolava na zakon z 1. ¢ervence 1901 o
sdruzenich. Predsedou ACCA je lovec, kterého voli lovci. Tito nejsou vybaveni zadnou
verejnopravni vysadou mimo rozsah obycejného zakona, jelikoz technika oficialniho schvaleni



nepostacuje k tomu, aby transformovala soukromopravni sdruzeni v organ verejné spravy.

5. Vlada oproti tomu argumentovala, ze sdruzeni ACCA jsou verejnopravnimi sdruzenimi, jimz
parlament udélil vysady verejného organu, takze se na né clanek 11 nevztahuje. Sdruzeni
ACCA muze byt napriklad vytvoreno jen s prefektovym souhlasem a nema volnou ruku, pokud
jde o prijeti jak jeho stanov, tak jeho vnitrnich pravidel, jejichz podstatné nalezitosti jsou
stanoveny Clanky R.222-62 a nasl. zakona o krajiné. Navic, prefekt ma pravo dohlizet na ACCA
a ukladat jim sankce, pravo predchoziho schvéleni jakékoli zmény pravidel, jakoz i disciplinarni
pravomoc.

Vlada proto tvrdila, ze sdruzeni ACCA, i kdyz byla vytvorena v souladu se zdkonem z 1. Cervence
1901, jsou verejnopravni para-administrativni instituce, jejichz vnitrni ridici organy se snad podobaji
organum sdruzeni, avSak jejichz stanovy je jasné odliSuji od béznych sdruzeni, jelikoz jsou podrobeny
smiSenému pravnimu rezimu obsahujicimu prvky soukromého i verejného prava. Proto je stiznost na
poruseni ¢lanku 11 nesluéitelné ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

99. Soud poznamenava, Ze otdzka, zda se sdruzeni ACCA ridi soukromym nebo verejnym pravem,
neni ve francouzském pravu zdaleka vyreSena. Tak napriklad Spravni soud v Bordeaux ve svém
rozsudku ze dne 16. listopadu 1989 poznamenal (viz vySe odstavec 32): ,Ackoli, aby bylo
dosazeno ucelt stanovenych zédkonem Loi Verdeille, jsou sdruzenim ACCA priznany
verejnopravni vysady, zustavaji tato sdruzeni presto soukromopravnimi institucemi”, pricemz
dale prohlasil: ,Rozhodnuti, kterd prijimaji,... zejména s ohledem na poskytovani nebo
odnimani Clenstvi, jsou soukromopravnimi akty, které nepodléhaji prezkoumani spravnimi
soudy.”

Toto byl rovnéz pristup, ktery prijaly civilni soudy projednavajici pripad pani Chassagnou a ostatnich
(viz vySe odstavce 21 a 22). Na druhé strané pri vynaSeni rozsudkl proti tém stéZovatelim (pan
Dumont a ostatni a pani Montion), kteri se odvolali ke spravnim soudum proti odmitnuti prefekta
vyjmout jejich pozemky z loveckych pozemku ACCA. se soudy odvolaly na verejnopravni vysady,
které udajné byly priznany sdruzenim ACCA (viz vySe odstavce 27 a 32).

100. Avsak otazka nestoji tak, zda jsou ve francouzském pravu sdruzeni ACCA soukromymi
sdruzenimi, verejnymi nebo para-verejnymi sdruzenimi ¢i smiSenymi sdruzenimi, nybrz zda
jsou sdruzenimi ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy.

Kdyby bylo statim umoznéno a prenechano k jejich volné uvaze pri klasifikaci sdruzeni na ,verejna”
Ci ,para-administrativni”, aby je vyjmuly z rozsahu ¢lanku 11, byl by jim dén lakovy prostor, ze by to
mohlo vést k vysledkiim nesluditelnym s predmétem a uc¢elem Umluvy, jimZ je chranit prava, jez
nejsou ani teoreticka ani iluzorni, nybrz prakticka a efektivni (viz. rozsudek ve véci Artico v. Italie z
13. kvétna 1980. Serie A ¢. 37. str. 15-16. § 33 a z noveéjsich rozsudek ve véci Sjednocena
komunistickd strana Turecka a ostatni v. Turecko ze dne 30. ledna 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, str. 18-19, § 33).

Svoboda mysleni a svédomi a svoboda projevu, garantované ¢lanky 9 a 10 Umluvy, by mély velmi
omezeny rozsah, pokud by nebyly provazeny zarukou mit moznost sdilet presvédceni nebo myslenky
spolecné s jinymi, zejména za pomoci sdruzeni jednotlivcl, kteri maji stejné presvédceni nebo zdjmy.

Pojem ,sdruzeni” ma tudiz autonomni vyznam; klasifikace ve vnitrostatnim pravu ma pouze relativni
hodnotu a tvori pouze vychozi bod.

101. Je pravda, ze ACCA vdéci za svou existenci parlamentu, avsak Soud pripomind, ze presto jsou
sdruzenimi vytvorenymi v souladu se zdkonem z 1. cervence 1901 a jsou slozeny z lovcu a z
majitelll pozemkl nebo loveckych prav, ¢ili ze soukromych jednotlivcl, kteri si vSichni a priori



preji sdruzit své pozemky pro ucely lovu.

Obdobné skutecnost, ze prefekt dohlizi na zptsob, jakym tato sdruzeni vyvijeji ¢innost, nepostacuje k
podpore tvrzeni, Ze jsou integrovana do statni struktury (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Le
Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie z 23. ¢ervna 1981, Serie A ¢. 43, str. 26-27, § 64). Kromé
toho nelze tvrdit, Ze na zakladé zakona Loi Verdeille pozivaji sdruzeni ACCA vysady mimo sféru
obycejného zdkona, at uz spravniho, statutdrniho ¢i disciplinarniho, nebo ze pouzivaji procesni
predpisy platné pro verejné organy jako profesni sdruzeni.

102.

103.
104.
105.

106.
107.

Soud ma proto za to, stejné jako Komise, ze sdruzeni ACCA jsou skutecné ,sdruzenimi” ve
smyslu ¢lanku 11.

Soulad s Clankem 11

Existence zasahu

Osoby, které se doslavily k Soudu, uznaly, ze povinnost vstoupit do ACCA uloZena
stézovatelim zdkonem Loi Verdeille je zdsahem do ,negativni“ svobody sdruzovaci. Soud s
timto ndzorem souhlasi a bude tudiz zvazovat stiznost k ¢lanku 11 ve svétle clanku 9, jelikoz
ochrana osobnich nazoru je jednim z cilii svobody sdruzovaci, ktera zahrnuje téz negativni
svobodu sdruzovaci (viz rozsudek ve véci Sigurdur A. Sigurjonsson v. Island ze 30. ¢ervna
1993, Serie A C. 264, str. 17, § 37).

Opravnénost zasahu

Takovyto zasah je porusenim clanku 11. pokud neni ,stanoven zdkonem®, nesméruje proti
jednomu nebo vice legitimnim ucCelim stanovenym v odstavci 2 a neni ,nezbytny v
demokratické spole¢nosti” k dosazeni tohoto ucelu nebo ucelu.

(a) ,Stanoveny zakonem*

105.

Osoby, které se doslavily k Soudu, souhlasily s tim, ze zasah byl stanoven zdkonem, jelikoz
povinnost pro stézovatele vstoupit do ACCA v jejich obcich byla uloZena zakonem Loi Verdeille
z roku 1964 a zejména pak ¢lanky L.222-9 a L.222-19 § 3 zakona o krajiné (viz vySe odstavce
45 a 51).

(b) Legitimni tcel

106.

107.

108.

Vlada uvedla, ze zasah, ktery je predmétem stiznosti, mél legitimni cel ochrany prav a svobod
ostatnich. Tim, Ze upravoval sdruzovani malych kousku pudy a vyzadoval na jejich majitelich,
aby vstoupili do ACCA. usiloval zakon Loi Verdeille o to, aby byla zajiSténa demokraticka tcast
na lovu a umoznén co nejvétsi mu poctu lidi pristup k rekreacni aktivité, ktera by jinak musela
zustat exklusivni vysadou majiteld velkych statkd.

Stézovatelé naopak tvrdili, Ze lov je rekreacni aktivitou pouze pro ty, kdo se ho tc¢astni. I kdyz
stéZovatelé nezpochybnuji pravo lovcu uzivat si a G¢astnit se lovu, maji za to, Ze parlamentu
neprisluselo ukladat tém, kdo s lovem nesouhlasi, aby vstupovali do sdruzeni lovct, s jejichz
cili a politikou vnitrné nesouhlasi.

Komise zastavala néazor, zZe i kdyz je lov starodavnou aktivitou provozovanou po tisicileti,
zustava pravdou, ze s vyvojem zemédélstvi, urbanizace a evoluce novych zivotnich stylu je v
soucasnosti jeho hlavnim ucelem skytat zdbavu a relaxaci tém, kdo se jej ucCastni pri
respektovani jeho tradic. Organizace a usmérnovani rekreacni Cinnosti véak mize byt také
zalezitosti, za niz stat nese odpovédnost, zejména pokud se jedna o povinnost zajistit jménem
spolecnosti bezpecnost lidi a majetku. Proto ma Soud shodné s Komisi za to, ze legislativa, o
niz se jednd, sleduje cil a icely odstavce 2 ¢lanku 11 Umluvy.

(c) ,Nezbytny v demokratické spole¢nosti“



109. Stézovatelé uvedli, Ze neni nezbytné v demokratické spolecnosti ukladat lidem, kteti z davodu
svédomi nesouhlasi s lovem jako s rekreacni aktivitou, aby se stali ¢leny sdruzeni lovcli. Kromeé
toho skutecnost, ze byli povinni vstoupit do ACCA, jim zabranila v tom, aby dali skute¢ny smysl
svému Clenstvi ve sdruzenich pro ochranu prirody, vyjadiujicimu nesouhlas s lovem z etickych
davodd, jelikoz nemohli prevést sva prava na takovato sdruzeni za ucelem vytvorit prirodni
rezervace.

110. Vldda namitla, Ze vzhledem k lomu, ze sdruzeni ACCA jsou sdruzenimi, na néz se vztahuje
zakon z roku 1901. plati pro né principy obycejného zakona o sdruzenich. Proto mohou ¢lenové
svobodné rozhodovat o tom, jak by jejich sdruzeni méla byt spravovana, a neexistuje nic, co by
branilo majitelum pozemku, kteri nejsou lovci a kteri jsou stejné jako vSichni ostatni Clenové
opravnéni hlasovat na ¢lenské schuzi, aby se aktivné ucastnili Zivota sdruzeni. Pokud si to
nepreji, pak neméa povinnost vstoupit do ACCA zadné sank¢ni disledky, jelikoz podle ¢lanku
L.222-19 zékona o krajiné nelovci, i kdyz jsou nakrasné automatickymi cleny ACCA. nejsou
povinni platit zapisné nebo prispévky k thradé deficitu, ktery muze sdruzeni vzniknout.

V tomto ohledu je postaveni nelovch odli$né od postaveni, které zavdalo podnét k rozhodnuti Soudu
ve vySe citovaném pripadu Sigurdur A. Sigurjonsson, protoze automatické clenstvi v ACCA je
pouhym dusledkem prevodu prav k pozemku, nikoli jeho podminkou, zatimco ¢lenstvi ve sdruzeni v
islandském pripadé bylo nezbytnou podminkou pro vykon povolani.

111. Soud ma za to, Ze rozliSovani, které Vlada chtéla vytvorit mezi povinnosti majitele pozemku
prevést prava k jeho pozemku a jeho povinnosti jako fyzické osoby vstoupit do sdruzeni proti
své vili, se ukazuje jako umélé. Je tieba poukazat na to, ze francouzsky parlament se rozhodl
upravit povinny prevod loveckych prav k pozemku prostrednictvim povinného Clenstvi ve
sdruzeni odpovédném za spravovani takto sdruzenych majetkt. V daném pripadé je to proto
legislativni technika sdruzeni, ktera vyvolava problémy v tomto pripadé s ohledem na pravo na
svobodu sdruZovaci upravené ¢lankem 11 Umluvy, protoZe otdzka povinného prevodu
loveckych prav k pozemkim je zélezitosti spadajici pod rozsah prava na pokojné uzivani
majetku, zaruceného ¢lankem 1 Protokolu ¢.1.

112. Soud pripomind, Ze pri posuzovani nezbytnosti daného opatreni musi byt dodrzeno nékolik
principt. Pojem ,nezbytny” neni natolik flexibilni jako vyrazy ,uzite¢ny” nebo ,zadouci”. Navic
pluralismus, tolerance a volnost nazoru jsou znaky ,demokratické spole¢nosti”. Ackoli
individualni zajmy musi byt prilezitostné podrobeny zajmum skupiny, demokracie jednoduse
neznamena, Zze nazory veétsiny musi vZzdy mit vétsi vahu: je treba docilit rovnovahy, ktera zajisti
spravedlivé a radné zachazeni s mensSinami a vylou¢i jakékoli zneuzivani dominantniho
postaveni. Zavérem je tieba uvést, ze jakékoli omezeni prav Umluvy musi byt primérené
sledovanému legitimnimu ucelu (viz rozsudek ve véci Young, James a Webster v. Spojené
kralovstvi ze dne 13. srpna 1981. Serie A ¢. 44. str. 25. § 63).

113. V daném pripadé jedinym ucelem, ktery Vlada uvedla na ospravedlnéni zasahu, ktery byl
predmétem stiznosti, byla ,ochrana prav a svobod ostatnich”. Jestlize tyto ,prava a svobody“
samy o sobé patii mezi ty, jeZ jsou garantovany Umluvou nebo jejimi Protokoly, pak musi byt
akceptovano, ze potreba je chranit muze vést staty k omezeni jinych prav ¢i svobod obdobné
zakotvenych v Umluvé. Pravé loto usili o dosaZeni rovnovahy mezi zakladnimi pravy kazdého
jednotlivce tvori zaklady ,demokratické spolecnosti”. Vyvazovani individuédlnich zajmu, coz
muze byt velmi rozporuplné, je obtiznou zalezitosti a smluvni staty musi mit v tomto ohledu
Siroky prostor pro volnou uvahu, jelikoz vnitrostatni organy jsou v zédsadé v lepSim postaveni
nez Evropsky soud, aby posoudily, zda existuje Ci nikoli ,naléhava socidlni potreba“ schopna
ospravedlnil zasah do jednoho z prav garantovanych Umluvou.

Je rozdil, jestlize se omezeni ukladaji vii¢i pravu ¢i svobodé garantované Umluvou, nebo aby byly
chranény ,prava a svobody” odliSné od téch, které jsou v ni vyhlasené. V takovém pripadé mohou



zésah do uZzivani prav stanovenych Umluvou ospravedlnit pouze nesporné imperativy.

V daném pripadé Vlada zastavala potrebu chrénit a podporovat demokratickou ucast na lovu. I kdyz
se pripusti, ze francouzské pravo ochranuje ,pravo” ¢i ,svobodu” lovit. Soud poznamenava, stejné
jako Spravni soud v Bordeaux (viz vySe odstavec 32), ze takovéto pravo Ci svoboda nepatri mezi ty,
které jsou zakotveny v Umluvé, kterd ale vyslovné garantuje svobodu sdruZovaci.

114. Aby mohl stanovit, zda lze ospravedlnit pozadavek vuc¢i majitelum pozemku nesouhlasicich s
lovem, aby vstoupili do sdruzeni lovcli, musel se Soud ridit nasledujicimi Gvahami.

Stézovatelé nesouhlasi s lovem z etickych divoda a Soud ma za to, Ze toto jejich ,presvédceni”
dosahuje urc¢ité urovné zavaznosti, soudrznosti a dulezitosti a Ze si proto zaslouzi respekt v
demokratické spolecnosti (viz rozsudek ve véci Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi z 25. inora
1982. Serie A ¢. 48, str. 16-17. § 36). Proto ma Soud za to, Ze povinnost ulozena osobam
nesouhlasicim s lovem, aby vstupovaly do sdruZeni lovct, se zda byt, prima facie, neslucitelnd s
Clankem 11.

Kromé toho se jednotlivec netési pravu na svobodu sdruzovaci, jestlize ve skutec¢nosti svoboda
jednani nebo volba, kterd mu zustava k dipozici, bud viibec neexistuje, neboje natolik omezena, ze
nema zadnou praktickou hodnotu (viz vyse citovany rozsudek ve véci Young, James a Webster, str.
23. § 56).

115. Na rozdil od tvrzeni Vlady Soud konstatuje, ze v daném pripadé stézovatelé nemaji redlnou
moznost vzdat se svého clenstvi. SkuteCnost, ze jejich pozemky jsou zaclenény do honiteb
ACCA a ze nemaji dostatec¢né velkou rozlohu pidy, aby mohli vznést namitky, staci k tomu, aby
ucinila jejich Clenstvi povinnym.

Déle se uvadélo, Zze majitelé pozemku nesouhlasici s lovem nejsou povinni se aktivné ucastnit na
akcich ACCA. Ackoli se nepochybné stali automatickymi ¢leny, nebyli povinni platit zapisné nebo
prispévky, aby zapravili jakykoli deficit, ktery sdruzeni mohl vzniknout. Proto zde neexistoval stupen
donuceni nezbytny k odivodnéni zavéru, ze byl ¢lanek 11 porusen.

Soud ma za to, Ze skutecnost, Ze stézovatelé byli prijati do ACCA pouze z formélnich duvodu, a to
pouze s ohledem na jejich status majitelt pozemk, neubira nic na nucené povaze jejich ¢lenstvi.

116. Soud déle poznamendavd, ze na zakladé clanku L.222-10 zdkona o krajiné jsou vSechny
pozemKky ndlezejici statu, departementu nebo obci, verejné lesy a pozemky nélezejici
Francouzské statni zelezni¢ni spolecnosti vyslovné vyjmuty z rozsahu zakona Loi Verdeille (viz
vySe odstavec 46). Jinymi slovy, potreba sdruzovat pozemky za ucelem lovu se tyka pouze
omezeného poctu soukromych majitelli pozemku, jejichz nazory se viibec neberou v uvahu.
Navic je zrizovani sdruzeni ACCA povinné pouze ve 29 z 93 départementu v metropolitni
Francii, kde se zakon aplikuje, priCemz pouze 851 z priblizné 36 200 obci ve Francii se
rozhodlo zridit sdruzeni na zdkladé dobrovolnosti, véetné, v daném pripadé, obci Tourtoirac a
Chourgnac-d Ans v Dordogne, kde byla sdruzeni ACCA vytvorena v roce 1977. K tomu Soud
poznamenava, ze zadny majitel pozemku vlastnici vice nez 20 hektarta (60 v Creuse) nebo zcela
uzavieného pozemku nemuze protestovat proti ¢lenstvi v ACCA.

117. Ve svétle vyse uvedenych Gvah nepostacuje argumentace podana Vlddou k lomu, aby
prokézala, ze bylo nezbytné nutit stézovatele, aby se stali cleny ACCA v jejich obcich v rozporu
s jejich osobnim presvédcenim. I pri respektovani potreby chranit prava a svobody ostatnich,
aby byla zajisténa demokraticka ucast na lovu, nelze pokladdat povinnost vstoupit do ACCA,
ktera se uklddd majitelim jedné ze Ctyr obci ve Francii, za primérenou sledovanému
legitimnimu ucelu. Soud rovnéz nemuze pochopit, pro¢ by muselo byt nutné sdruzovat pouze



malé pozemky, zatimco velké statky, verejné ¢i soukromé, jsou chranény pred demokratickou
ucasti na lovu.

Nutil zakonem osobu, aby vstoupila do takového sdruzeni, které je v zdsadnim rozporu s jejim
presvédcenim, a aby se stala jeho Clenem, a ukladat ji povinnost, aby s ohledem na své Clenstvi v
takovémto sdruzeni prevedla sva prava k pozemkum, jez vlastni, aby dané sdruzeni mohlo docilit
ucell, s nimiz ona nesouhlasi, jde nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi, aby bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi konfliktnimi zdjmy, a nelze to povazovat za primérené sledovanému
ucelu.

Proto doslo k poruseni ¢lanku 11.

1. Udajné poruseni ¢lanku 11 Umluvy ve spojeni s ¢lanekm 14 Umluvy

2. Stézovatelé uvedli z davodu jiz uvedenych v souvislosti s idajnym poruSenim ¢lanku 11

Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy, Ze se stali obétmi diskriminace, za prvé na

zakladé majetku tim, Ze majitelé velkych pozemku se mohou vymanit z jakéhokoli omezeni

jejich prava na svobodu sdruzovaci, a za druhé jako nelovci tim, ze zédsah do jejich svobody

sdruzovaci vyplyvajici ze zadkona Loi Verdeille byl vylu¢né ve prospéch lovci.

Vlada tento argument odmitla, zatimco Komise jej akceptovala.

4. Soud ma za to, zZe posouzeni stiznosti podle ¢lanku 11 ve spojeni s ¢lankem 14 je v podstaté
analogické s vySe uvedenym posouzenim z hlediska ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a nevidi duvod
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skutec¢né zakladda rozdilnost v zachézeni mezi osobami ve srovnatelnych situacich, jmenovité
majiteli loveckych prav, jelikoz ti, kteri vlastni 20 hektarQ a vice pozemku v jednom bloku,
sméji protestovat proti zaclenéni jejich pozemku do loveckych pozemku ACCA, ¢imz se vyhnou
povinnému ¢lenstvi ve sdruzeni, zatimco takovi majitelé jako stézovatelé. kteri vlastni pozemky
o rozloze mensi nez 20 nebo 60 hektaru, tak ucinit nemohou.

5. Soud ma za to, ze Vlada nepodala zadné objektivni a rozumné oduvodnéni tohoto rozdilného
zachazeni, které uklada majitelim malych pozemku povinnost stat se Cleny ACCA. avSak
umoznuje majitelim velkych pozemku, aby unikli povinnému ¢lenstvi, at uz vykonavaji své
vylucné pravo lovit na svych pozemcich nebo preferuji s ohledem na své presvédcéeni uziti
pozemku k tomu, aby se na nich zfizovaly rezervace zvére nebo prirodni rezervace. Soud
poznamenava, ze. v prvnim pripadé neexistuje vysvétleni, pro¢ pozemky o vice nez 20
hektarech nemusi byt zaclenény do honiteb ACCA. jestlize, jak tvrdila Vlada, ic¢elem ACCA je
zajistit demokraticky pristup k lovu.

Ve druhém pripadé ma Soud za to, Ze rozdilnost mezi majiteli malych a velkych pozemku, pokud se
jedna o svobodu uzivat jejich majetek pro jiny ucel, nez je lov, neméa radné opravnéni.

Zé&vérem lze konstatovat, Ze byl porusen ¢lanek 11 Umluvy ve spojeni s élankem 14.

1. Udajné poruseni ¢lanku 9 Umluvy
2. Stézovatelé uvedli, ze doslo k poruseni jejich svobody mysleni a svédomi a odvolali se na
¢lanek 9 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndani: toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédcéeni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolec¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych ukont a dodrzovanim obrada.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni muze podléhat jen omezenim, kterd
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné



6.
7.

bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. ,,

Stézovatelé uvedli, ze pravo garantované ¢lankem 9 nelze omezil na pravo uzavrit se uvnitr
vlastniho domu nebo vlastniho pozemku bez moznosti vyjadril a podat ve vnéjsi materialni
formé vlastni mordalni stanovisko. Proto skute¢nost, ze byli povinni tolerovat lov na svych
pozemcich, ackoli oni sami s lovem nesouhlasi, znamena podle jejich ndzoru poruseni jejich
svobody mysleni.

Vlada oponovala principidlnim tvrzenim, ze tato stiznost je nesluCitelnd ratione materiae s
ustanovenimi Umluvy, protoZe antilovecké a ekologické presvédéeni stéZovatell nespadé pod
rozsah ¢lanku 9. Alternativné pak Vlada namitla, Ze zde nedoslo k zddnému poruseni.

Shodné s Komisi méa Soud za to, Ze ve svétle zavéru, k nimz dospél ohledné clanku 1 Protokolu
¢. 1 a ¢lanku 11 Umluvy, a to jak samostatné, tak i ve spojeni s ¢lankem 14. neni nutné
posuzovat pripad separatné z hlediska ¢lanku 9.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Podle ¢lanku 41 Umluvy.

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokolu k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni.”

1.

Skoda

2. Kazdy ze stézovatelll pozadoval ndhradu ve vysi 100 000 francouzskych franku (FRF) k pokryti

vSech druhu Skod. Stézovatelé nepozadovali thradu nakladd a vydaji, protoze byli bezplatné
zastoupeni panem Charollois béhem fizeni pied organy Umluvy.

Béhem jednani pred Soudem VIada uvedla, Ze kazdy pozadavek podle tohoto ustanoveni by mél
byt zamitnut, protoze nebyl predlozen zadny listinny diikaz o finan¢ni $kodé, ktera byla tdajné
utrpéna. Pokud jde o idajnou moralni Skodu, pak jakykoliv ndlez Soudu, ze doslo k porusenim
Umluvy, by mél sdm o sobé byt dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim.

Delegat Komise nemél k této otazce zadné pripominky.

Soud konstatuje, ze stézovatelé nepredlozili zadny dikaz, jimz by mohli podporit své
pozadavky na nahradu financ¢ni Skody, takze neni vhodné jim priznat zddnou nahradu skody
podle tohoto ustanoveni. Pokud jde o moralni Skodu, Soud mé za to, Zze s ohledem na shledané
poruseni kazdy ze stézovatell nesporné takovou Skodu utrpél a Soud ji ohodnocuje na zékladé
spravedlnosti ¢astkou 30 000 FRF.

Uroky z prodleni

Podle informaci, jez ma Soud k dispozici, ¢ini zdkonnd urokovéa mira aplikovatelna ve Francii
ke dni prijeti tohoto rozsudku 3.47 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

Potvrzuje dvandcti hlasy ku péti, ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 samostatné;

2. Potvrzuje ¢trndcti hlasy ku trem, Ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lankem

- W

14 Umluvy;
Potvrzuje dvandcti hlasy ku péti, Ze byl poru$en ¢lanek 11 Umluvy samostatné;
Potvrzuje Sestndcti hlasy k jednomu, Ze byl poru$en ¢lanek 11 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14;

. Potvrzuje Sestnacti hlasy k jednomu, Ze neni nutné posuzovat stiznost oddélené z hlediska

¢lanku 9 Umluvy;

Potvrzuje jednomyslné, ze zalovany stat je povinen zaplatil kazdému z deviti stézovatela do tri
mésict 30 000 (tricet tisic) francouzskych franku jako nahradu mordlni Skody s tim, Ze po
uplynuti této lhaty az do vyrovnani budou z této ¢astky splatné rocni troky ve vysi 3.47 %;

. Zamitd jednomyslné zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni.



Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 29. dubna 1999.

Maud DE BOER-BUQUICCHIO
zastupkyné tajemnika

Luzius WILDHABER

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesil 1V/95,
Rozsudek ES o stiznosti ¢. 18928/91. str. 2.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesil
XIX/99, Rozsudek ES o stiznosti ¢. 29515/95, str. 7.



