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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
4. cervna 2002
VEC KOMANICKY

(Rozsudek ve véci Komanicky versus Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpaa, A. Pastor Ridruejo, J. Makarczyk, V. Straznicka,
R. Maruste, S. Pavlovschi a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po uzavrené poradé, ktera se konala
dne 14. kvétna 2002. uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1.

Pripad vyvstal na zakladé stiznosti (¢. 32106/96) proti Slovenské republice, podané u Evropské
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen , Umluva“) slovenskym ob&anem panem Ioanem
Kornelijem Komanickym (ddle jen ,stézovatel”) dne 1. listopadu 1995.

Slovenska vlada byla zastoupena svym zastupcem panem P. VrSanskym

Stézovatel zejména tvrdil, Ze jeho pravo na spravedlivé a verejné projednani bylo poruseno v
rizeni ohledné jeho vypovédi z pracovniho poméru v roce 1991 a ze v tomto pripadé z tohoto
hlediska nemél zadny ucinny pravni prostredek napravy.

Sti¥nost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998. kdyZ Protokol ¢. 11 k Umluvé vstoupil v
platnost (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl vytvoren senét k projednéani tohoto piipadu (¢ldnek 27 § 1 Umluvy), jak stanovi



ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.
Dne 13. zari 2001 prohlésil senat stiznost za ¢astecné pripustnou.

. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu

Soudu). Tento pifpad byl pridélen nové slozené Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho adu
Soudu).

Stézovatel i Vlada uplatnili pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu Soudu).
Senat rozhodl, po konsultaci se stranami, ze k meritu véci neni nutné ustni jednani (ustanoveni
59 § 2 in fine Jednaciho radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Stézovatel byl zaméstnédn na Okresnim narodnim vyboru v Bardejové. V roce 1988 dostal

vypoved pro porusSeni kdzné. Nasledné pak soudy ve dvou instancich prohlasily vypovéd za
protipravni. Jejich rozhodnuti se stalo konecnym dne 2. srpna 1991.

. Vroce 1990, kdy vySe uvedené rizeni stale jesté probihalo, prestaly narodni vybory ex lege

existovat a jejich likvidace formalné skoncila 31. ¢ervence 1991. Narodni vybory byly
nahrazeny okresnimi urady, které vSak formalné nebyly jejich pravnimi nastupci.

Dne 2. zari 1991 dal Okresni Urad v Bardéjoveé stézovateli vypovéd podle § 46 odst. 1 zakoniku
prace. Vypoveéd nabyla tcinnosti dne 31. prosince 1991. Stézovatel toto rozhodnuti napadl.
Argumentoval zejména tim, ze vypovéd je protipravni, a pozadoval nahradu $kody zplsobené
ukonc¢enim jeho pracovni smlouvy.

Dne 16. cervence 1993 Okresni soud v Bardéjové strany vyslechl a zalobu stéZovatele zamitl.
Stézovatel se odvolal. Tvrdil, Ze vladni narizeni upravujici likvidaci byvalych narodnich vybora
je protipravni, ze se stal zaméstnancem Okresniho uradu v Bardéjové poté co jeho vypovéd z
roku 1988 byla prohlaSena za protipravni dne 2. srpna 1991, a ze okresni urad mu vyplacel
mzdu az. do konce roku 1991.

. Dne 8. brezna 1994 vyslechl strany Krajsky soud v KoSicich. Pripad byl odroCen a zastupce

zalované strany byl vyzvan, aby predlozil vladni narizeni ze dne 24. listopadu 1990 tykajici se
praktickych aspektu likvidace narodnich vybort. Dne 14. dubna 1994 si stézovatel u krajského
soudu stézoval, ze soud mél o pripadu rozhodnout 8. brezna 1994. jelikoz mél k dispozici
vSechny relevantni dukazy. Dal$i ustni jednani pred krajskym soudem probéhlo 26. dubna
1994. Strany byly sezndmeny s listinnymi dikazy predlozenymi zastupci zalované strany.
Stézovatel pozadal o vylouCeni soudct krajského soudu.

. Dne 7. ¢ervence 1994 Krajsky soud v KoSicich zrusil rozsudek soudu prvni instance a naridil

okresnimu soudu, aby si vyzadal dalsi dukazy. V rozhodnuti se uvadélo, ze soud prvni instance
nestanovil s dostateCnou jistotou, zda stézovatel byl ¢i nebyl zaméstnan Okresnim uradem v
Bardejové mezi 2. srpnem 1991 a jeho druhou vypovédi. Krajsky soud zejména shledal
nezbytnym stanovit, zda v daném obdobi stéZovatel obdrzel plat nebo jeho nahradu. tj. zda
castky, které obdrzel, byly vyplaceny z fondu pridélenych okresnimu uradu nebo ze zvlastniho
fondu Ministerstva vnitra. Odvolaci soud dale ulozil okresnimu soudu, aby stanovil, zda
Ministerstvo vnitra zmocnilo ¢i nezmocnilo prednostu Okresniho uradu v Bardejové, aby
vyhovél pozadavkum stézovatele. V rozhodnuti se uvadélo, ze za ic¢elem stanoveni téchto fakti
maji byt vyslechnuti svédkové. Pripad byl vracen Okresnimu soudu v Bardejové k novému
projednani a rozhodnuti.

Stézovatel a zastupce zalované strany se dne 8. zari 1994 k okresnimu soudu nedostavi-li.
Stézovatel se nedostavil k dalSim ustnim jedndnim pripravenym na 26. zari 1994 a na 4. rij na
1994. K posledné uvedenému datu svou nepritomnost omluvil. Ve svém dopise ze dne 3. rijna
1994 stézovatel uvedl, Zze se nemohl zucastnit ustniho jednani z osobnich duvodu a Ze mu
nebylo dovoleno, aby se radné seznamil se spisem k danému pripadu. StéZzovatel dale pozadal,
aby svédkové a zastupci Zalované strany nebyli vyslechnuti v jeho nepritomnosti.
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Dalsi ustni jednani bylo narizeno na 4. listopadu 1994. Okresni soud projednal pripad za
nepritomnosti stézovatele, protoze podle Vlady obeslani bylo zaslano stézovatelové dceri a
stézovatel sam se neomluvil. Stézovatel tvrdi, Ze nebyl obeslan. Dne 4. listopadu 1994 vyslechl
okresni soud dva uredniky Okresniho uradu v Bardejoveé, kteri potvrdili, ze stézovatel nebyl
timto uradem zaméstnan a ze neobdrzel zadny plat z rozpoctu okresniho uradu. Nahrada platu,
kterou stézovatel obdrzel mezi 2. srpnem 1991 a 31. prosincem 1991, tj. do doby, neZ se jeho
vypoved stala uCinnou, byla placena ze zvlastniho fondu Ministrstva vnitra. Svédkové déle
vysvétlili, ze vypovéd, kterou okresni urad zaslal stézovateli, se vztahovala k jeho pracovni
smlouvé s okresnim narodnim vyborem, ktery mezitim prestal existovat. Okresni soud ji zaslal
v souladu s prislusnymi instrukcemi vydanymi Ministerstvem vnitra.

Dne 14. listopadu 1994 okresni soud pripad odrocil, protoze stézovatel se predem omluvil pro
nemoc.

Dalsi jednani bylo stanoveno na 10. ledna 1995. Stézovatel obdrzel obeslani dne 27. prosince
1994. Stézovatel podle jeho tvrzeni zaslal o pul osmé rano dne 10. ledna 1995 dopis kancelari
okresniho soudu, v némz soud informoval, ze se nezucastni jednéni stanoveného na pul devaté
dopoledne téhoz dne. V dopise stézovatel uvedl, ze pred nékolika dny mu nebylo dovoleno
nahlédnout do spisu a Ze tudiz nepoklada za nutné se omlouvat za svou nepritomnost. Vlada
uvadi, ze dopis byl soudni kancelari dorucen v deset hodin dopoledne. To stézovatel popira a
tvrdi, Zze doba doruceni dopisu na ném byla vyznacena pozdéji a Ze na jeho kopii dopisu,
orazitkované kancelari soudu, neni hodina doruceni vyznacena.

Dne 10. ledna 1995 pokracoval Okresni soud v Bardéjové v rizeni za nepritomnosti stézovatele.
Soud vynesl rozsudek, jimz zalobu zamitl. V rozsudku okresni soud uvedl, Ze okresni urad neni
pravnim nastupcem byvalého stézovatelova zaméstnavatele a Ze stézovatel nema pravo na to,
aby byl zaméstnan okresnim tradem. Soud konstatoval, ze zaslanim vypovédi stézovateli
jednal okresni urad v souladu s platnymi natizenimi Ministertva vnitra a Ministerstva financi.
Podle téchto narizeni byly okresni urady povéreny, aby urovnaly otdzky spojené s pracovné
pravnimi vztahy, které zlstaly nedoreSeny poté, co pracovni skupiny vytvorené za tcelem
likvidace narodnich vybort prestaly k 31. ¢ervenci 1991 existovat. Soud dospél k zavéru, ze
okresni trad jednal v souladu s § 251 zédkoniku prace.

Stézovatel se odvolal. Uvedl, ze okresni irad nemél pravo zaslat mu vypovéd a ze mu mél
nabidnout praci poté, co jeho vypovéd od predchoziho zaméstnavatele byla prohlasena za
protipravni. Tvrdil, s odkazem na relevantni vyplatni pasky, ze byl placen ze stejného uctu jako
ostatni zaméstnanci okresniho uradu poté, co jeho prvni vypovéd byla prohldSena za
protipravni dne 2. srpna 1991. StéZovatel pokladal za irelevantni, Ze Ministerstvo vnitra dalo
okresnimu uradu k dispozici ¢astku penéz za tcelem urovnani nékterych nedoresenych
pripadu tykajicich se existence byvalych néarodnich vybort, jelikoz podle jeho ndzoru tato
Castka penéz byla pouzita pro ruzné ucely. Ve svém odvolani stézovatel uvedl, ze byl
kontrolorem a ze mél vyborné znalosti o vyznamnych otazkach. Vérohodnost jeho tvrzeni muze
byt dokdzéna znalcem.

Stézovatel si rovnéz u odvolaciho soudu stézoval, Ze okresni soud nevzal v ivahu jeho
argumenty, ze neshromazdil relevantni fakta a ze jednal v jeho nepritomnosti. Zavérem
stézovatel uvedl, Ze by odvolaci soud mél pripad projednat v jeho pritomnosti, Ze nema v
umyslu se k pripadu pred soudem dale ustné vyjadril a Ze si preje polozit otdzky svédkim a
zastupcim zalované strany za ucelem objasnéni relevantnich skutecnosti.

Jednani pred Krajskym soudem v KoSicich narizena na 20. zari 1995 a na 26. ledna 1996 byla
odroCena, jelikoz se strany nedostavily. Stézovatel omluvil svou nepritomnost v obou
pripadech. Pred druhym z vy$e narizenych jednani informoval stézovatel soud, ze mél ruzné
problémy vCetné zdravotnich, a pozadal, aby o pripadu bylo rozhodnulo za jeho pritomnosti.
Pristi jednani bylo narizeno na 6. brezna 1996. Krajsky soud vyzval stézovatele, aby pro pripad,
Ze se jej nebude moci zucastnit, predlozil 1ékarské potvrzeni, nebot jinak bude o pripadu
rozhodnuto za jeho nepritomnosti. Dne 2. brezna 1996 zaslal stézovatel doporuceny dopis v
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obalce adresované ,Statnimu krajskému soudu” v KoSicich. V dopise stézovatel informoval
krajsky soud, ze je nemocen, a prilozil 1ékarské potvrzeni. Stézovatel déle soud pozadal, aby
pripad neprojednaval za jeho nepritomnosti. V dopise bylo uvedeno c¢islo jednaci, jméno
predsedajiciho soudce a také datum tustniho jednéni.

Dopis byl orazitkovan kancelari krajského soudu. Razitko oznacuje, Ze dopis byl dorucen 5.
brezna 1996. Na dopise je rukou psana poznamka predsedy krajského soudu ze dne 4. brezna
1996 stanovici, ze dopis ma byt predan predsedajicimu soudci. Na dopise je jeSté dalsi rukou
psand poznamka predsedajiciho soudce v tom smyslu, ze senat, jemuz byl pripad pridélen k
projednéni, dopis obdrzel 6. brezna 1996 o pul jedenacté dopoledne.

Vlada uvadi, ze dopis byl pokladén za stiznost a Ze obdlka byla predana neotevrena
sekretariatu predsedy krajského soudu dne 5. biezna 1996. Predseda krajského soudu omylem
opatril svou vyse uvedenou instrukci datem 4. brezna 1996. Podle Vlady obdrzel predsedajici
soudce uvedeny dopis pét minut po vyneseni rozsudku k danému pripadu.

Dne 6. brezna 1996 projednal Krajsky soud v KoSicich pripad za stézovatelovy nepritomnosti a
potvrdil rozsudek soudu prvni instance. Soud konstatoval, ze stézovateluv dopis odeslany dne
2. brezna 1996 obdrzeli soudci o pul jedenécté dopoledne, tj. poté, co bylo jednani ukonceno. V
rozsudku se dale uvadélo, Ze dopis byl adresovan predsedovi krajského soudu a nikoli
predsedajicimu soudci.

Ve svém rozsudku krajsky soud poukazal na to, ze vzal v ivahu dal$i diikaz, nebot pozéadal
Ministerstvo vnitra o zaslani zpravy ohledné delegace pravomoci na okresni urady. Soud
dospél k zavéru, s odkazem na vSechny dukazy, které mél k dispozici, ze odvolani stézovatele
je neopravnéné.

Krajsky soud zejména konstatoval, ze stéZovatelova vypovéd od Okresniho narodniho vyboru v
Bardéjové byla prohlasena za neplatnou rozhodnutim, které se stalo kone¢nym 2. srpna 1991.
Do té doby prestaly narodni vybory existovat ex lege a jejich likvidace formélné skoncila. V
souladu s prislusnymi narizenimi vydanymi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financi bylo
nové vytvorenym okresnim tradum ulozeno, aby urovnaly jakékoliv pracovné pravni problémy
tykajici se byvalych narodnich vybort, které nebylo mozné doresit do 31. Cervence 1991.
Krajsky soud tudiz potvrdil ndzor soudu prvni instance, podle néhoz Okresni urad v Bardéjove
jednal v souladu s ustanovenim § 251 zdkoniku prace. Krajsky soud rovnéz prihlédl k
dopliujicim dikazim, které okresni soud shromazdil 4. listopadu 1994 a z nichz vyplyvalo, ze
penize vyplacené stézovateli pochdzely z rozpoctu Ministerstva financi. Krajsky soud dospél k
zaveéru, ze se stézovatel nestal zaméstnancem okresniho uradu. Proto byla predmétna vypovéd
podana v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkoniku prace.

Dne 23. dubna 1996 podal stézovatel dovolani ohledné pravnich aspektt. Stézoval si. inter alia,
Ze mu nebylo dovoleno jednat pred odvolacim soudem, a odvolal se na ustanoveni § 237 pism.
f) obcanského soudniho radu.

Dne 26. listopadu 1997 zamitl Nejvyssi soud dovolani ohledné pravnich aspektl jako
nepripustné, aniz by vyslechl strany. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze nedoslo
k zddnému pochybeni ve smyslu § 237 pism. f) obcanského soudniho radu v rizeni, které
stézovatel napadl. Nejvyssi soud se nevyjadril k meritu pripadu.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Zdakonik prace

Ustanoveni § 46 odst. I pism. b) stanovi, Ze osoba muze dostat vypovéd, jestlize organizace,
kterd ji zaméstnava, prestava existovat, nebo ma-li byt Cast této organizace zaclenéna do jiné
organizace a tato nema moznost nabidnout zminéné osobé praci v souladu s jeji pracovni
smlouvou.

Podle ustanoveni § 251 v pripadech, kdy se organizace likviduje, musi likvidator nebo stat
uspokojit pozadavky zaméstnancu takovéto organizace.

Obcansky soudni rad

Ustanoveni § 101 odst. 1 stanovi, Ze k tomu, aby bylo dosazeno tucelu rizeni, jsou ucastnici
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povinni, inter alia, dbat pokynu soudu. Odstavec 2 paragrafu 101 opraviiuje soud. aby
pokracoval v rizeni dokonce i tehdy, jsou-li icastnici necinni. Jestlize se ucastnik rizeni
nedostavi k istnimu jednéni, i kdyz byl radné obesléan, a jestlize nepozada, aby tstni jednani
bylo z vazného duvodu odro¢eno, muze soud pokracCovat v rizeni i za neucasti tohoto ucastnika.
Soud pak vezme v uvahu obsah spisu a dukazy, které jiz byly provedeny.

Podle ustanoveni § 237 pism. f) je dovoldni ohledné pravnich aspektli mozné, bylo-li
ucastnikovi zabranéno jednanim odvolaciho soudu, aby mohl vystoupit pred soudem.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, ¢. R 31/1995) je nemoc ucastnika, ktera byla radné lékarsky potvrzena, vaznym
davodem ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 ob¢anského soudniho radu. Jestlize ucastnik
rizeni véas pozadal, aby v takovémto pripadé bylo rizeni odroCeno, pak se dalSi soudni
projednavani pripadu za neucasti tohoto Gc¢astnika poklada za zabranujici mu vystoupit pred
soudem ve smyslu ustanoveni § 237 pism. f) obcanského soudniho radu.

PRAVNI ZJISTEN{
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Stézovatel ucinil nékolik podéani ohledné otazek, které nebyly zahrnuty do jeho puvodni
stiznosti, a ohledné téch casti stiznosti, které byly prohlaseny za nepripustné.

Soud pripomind, Ze rozsah pripadu, ktery projednava, je urcen rozhodnutim o pripustnosti (viz.
mutatis mutandis, rozsudek ve véci Ciraklar v. Turecko ze dne 28. rijna 1998. Repotrs of
Judgments and Decisions 1998-VII, str. 3070, § 28). Soud prohlésil za pripustné stiznosti
ohledné udajné absence spravedlivého a verejného projednani a icinného pravniho prostiedku
napravy v tomto ohledu. Z toho plyne, Ze rozsah daného pripadu je vymezen vylucné témito
stiznostmi.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Stézovatel uvedl, Ze jeho préavo na spravedlivé a verejné projednani bylo poruseno v rizeni
ohledné pravni platnosti jeho vypovédi v roce 1991. Tvrdil, Zze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to. aby jeho zalezitost byla spravedlivé a verejné ... projedndna ... soudem,...
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zévazcich ....”

1.

Argumenty uplatnéné pred Soudem

2. Vlada

. Podle nézoru Vlady stézovatel svym nevhodnym chovanim sam zapricinil, ze soud rozhodl o

pripadu za jeho nepritomnosti. Takovyto postup byl v souladu s ustanovenim § 101 odst. 2
obcanského soudniho radu. Vlada tvrdila, ze stézovatel si byl védom, ze svou zddost o odroceni
jednani stanoveného na 6. brezna 1996 mél adresovat primo predsedajicimu soudci a ze mohl
rovnéz vyrozumét soud o své nepritomnosti telefonicky nebo telegramem. Z toho Vlada
vyvodila zavér, ze stézovatel se ve své podstaté vzdal svého prava na ucast pri istnim jednani a
Ze se ani nedoslavil k soudu osobné, ani se v€as a v radné formé neomluvil.

Kromé toho mél stézovatel moznost predlozit vSechny tyto argumenty soudim predtim, nez
byly vyneseny rozsudky. Tyto argumenty se nezménily poté, co krajsky soud zrusil prvni
rozsudek vyneseny Okresnim soudem v Bardéjové dne 16. Cervence 1993, a soudy radné
uvedly stézovatelovy argumenty ve svych rozhodnutich.

. Vlada rovnéz pripomnéla, ze stézovatel pripustil ve svém podani adresovaném Krajskému

soudu v Kosicich dne 14. dubna 1994. ze nashroméazdéné diukazy jsou postacujici k vyneseni
spravedlivého projednani byly tudiz respektovany.

Stézovatel

Stézovatel uvedl, Ze ¢lanek 6 § 1 byl porusen tim, Ze soudy neaplikovaly zakon spravné a ze
rozhodly arbitrarné, aniz by jej vyslechly. Pokud jde o jednani pred Krajskym soudem v
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Kosicich dne 6. brezna 1996, stéZzovatel tvrdil, Ze jeho dopis s dokumenty uvadéjicimi, Ze
nebude schopen se jej zucCastnit, byl dorucen vcas. Pokladd za irelevantni, ze soudni
administrativa nepredala dopis predsedajicimu soudci pred jednanim.

. Podle nazoru stézovatele bylo jeho pravo na spravedlivé a verejné projednani poruseno, a to

zejména tim, ze mu nebylo dovoleno prostudovat spis k pripadu pred jednanim u okresniho
soudu dne 10. ledna 1995 a ze nemél moznost se vyjadrit ke svédeckym vypovédim pri jednani
4. listopadu 1994. Tyto nedostatky nebyly zhojeny v pozdéjsim stadiu rizeni, jelikoz jak krajsky
soud, tak i Nejvyssi soud rozhodly za jeho nepritomnosti. Zavérem stézovatel uvedl, ze
rozsudek krajského soudu ze dne 6. brezna 1996 vychézel z dodatecnych dukazu, které
predlozilo Ministerstvo vnitra na zadost krajského soudu a o nichz stézovatel nevédél.

. Zhodnoceni Soudu
10.
11.

Relevantni principy

Soud pripomind, ze princip rovnosti zbrani - jeden z prvka Sir$iho pojmu spravedlivy proces -
vyzaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta primérena prilezitost prezentovat svij pripad za
podminek, které ji nezplisobi podstatnou nevyhodu vis-a-vis jejimu oponentu (viz rozsudek ve
véci Dombo Beheer v. Nizozemi ze dne 27. rijna 1993, Serie A ¢. 274, str. 19. § 33; rozsudek ve
véci Ankerl v. Svycarsko ze dne 23. f{jna 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V,
str. 1567-68, § 38).

Pojem spravedlivé projednani rovnéz zahrnuje pravo na kontradiktorni rizeni, podle néhoz
strany musi mit nejen prilezitost predlozit jakykoliv dukaz nutny k tomu, aby se svymi
pozadavky uspély, ale musi také védét o kazdém uvedeném dukazu a predlozenych
pripominkach, aby mohly ovlivnit rozhodnuti soudu (viz rozsudek ve véci Niederost-Huber v.
Svycarsko*) ze dne 18. inora 1997, Reports 1997-1, str. 108, § 24 a rozsudek ve véci
Mantovanelli v. Francie ze dne 18. brezna 1997, Reports 1997-II. str. 436, § 33).

Ukolem Soudu je presvédéit se o tom, zda fizeni posuzovéno jako celek bylo spravedlivé, jak
vyzaduje Clanek 6 § 1. V této souvislosti musi byt prisouzena dulezitost projevim spravné
administrativy justice. Ukolem Soudu v$ak neni zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi omyly,
jichz se tdajné dopustily vnitrostatni soudy, pokud tyto nemohly porusit prava a svobody
chranéné Umluvou. Kromé toho, zatimco ¢lanek 6 Umluvy garantuje pravo na spravedlivé
projednani, nestanovi tento ¢lanek zadné pravidla ohledné pripustnosti dukazlii nebo zpusob,
jak maji byt hodnoceny, coz je primarné véci Upravy vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi
soudy (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Schenk v. Svycarsko ze dne 12. ¢ervence 1988,
Serie A ¢. 140, str. 29, § 46; rozsudek ve véci Borgers v. Belgie ze dne 30. rijna 1991, Serie A
¢. 214-B. str. 31, § 24 a rozsudek ve véci Garcia Ruiz v. Spanélsko ze dne 21. ledna 1999,
Reports 1999-1, str. 98-99, § 28).

Udajna nespravedlnost pfi probihajicim fizeni

V daném pripadé Okresni soud v Bardéjové dne 4. listopadu 1994 vyslechl svédky v souladu s
pokyny odvolaciho soudu za u¢elem stanovit relevantni fakta pripadu. Jednéni probéhlo za
neucasti stéZzovatele a mezi stranami je spor o to, zda byl stéZzovatel radné obeslan ¢i nikoliv.
Dalsi jednani pred okresnim soudem probéhlo dne 10. ledna 1995 a mezi stranami je spor o to,
zda se stézovatel omluvil véas a radnym zptsobem.

Soud ma za to, ze mu neprislusi, aby o téchto otdzkach rozhodoval, jelikoz na kazdy pad tudajné
nedostatky rizeni u soudu prvniho stupné mohly byt napraveny béhem odvolaciho rizeni.
Skutecné také ve svém odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne 10. ledna 1995
stézovatel uvedl, Ze okresni soud provedl dokazovani a rozhodl za jeho nepritomnosti.
Stézovatel rovnéz tvrdil, ze odvolaci soud mél vést rizeni k jeho pripadu za jeho pritomnosti, on
ze mél umysl ucinit dalsi Gstni podani a ze si pral polozit otazky svédkum a zastupcim
zalované strany s cilem objasnil relevantni fakta.

Stézovatel tudiz vyslovné pozadoval, aby dostal prilezitost vyjadrit se ustné k predlozenym
dikaziim v prabéhu odvolaciho rizeni. At uz mél byt skute¢ny ucinek diikaza na rozhodnuti
posledni instance jakykoliv, bylo na stézovateli, aby zhodnotil, zda to vyzaduje jeho vyjadreni.
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28.
29.

Krajsky soud v KoSicich mél tudiZz povinost dat stézZovateli prilezitost, aby predlozil své
vyjadreni jesté pred jeho rozhodnutim.

Krajsky soud mél jasné v umyslu poskytnout stézovateli takovouto prilezitost tim, ze naridil
verejné jednani na 20. zari 1995 a na 26. ledna 1996. V obou pripadech bylo rizeni odroceno,
protoze se strany nedostavily, pricemz stézovatel svou nepritomnost omluvil. Treti jednani bylo
stanoveno na 6. brezna 1996. Stézovatel omluvil svou nepritomnsot doporucenym dopisem
odeslanym 2. brezna 1996, k némuz pripojil 1ékarské potvrzeni. Dopis byl dorucen kancelari
krajského soudu nejpozdéji 5. brezna 1996, to jest v den predchazejici istnimu jednani.

V dopise bylo uvedeno cislo jednaci, jméno predsedajiciho soudce a také datum jednéni. Soud
nemuze prisoudit rozhodujici vyznam argumentu VIady, Ze na obdlce, v niz byl dopis odeslan,
byl uveden pouze krajsky soud obecné. Proto skuteénost, ze dopis byl omylem pokladan za
stiznost a ze byl predlozen sekretariatu predsedy krajského soudu a Ze byl predan
predsedajicimu soudci az po jednani 6. brezna 1996, nelze uplatnovat jako argument proti
stézovateli.

Stézovatel tudiz pozadoval v predstihu, aby jednani bylo odroc¢eno z vazného divodu ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 2 obcanského soudniho radu. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
za téchto okolnsti soudni projednani pripadu za netcasti strany je procesnim pochybenim s tim
dusledkem, ze takova strana se pokladé za subjekt, jemuz bylo zabranéno jednat pred soudem.
Stézovatelovo dovolani v tomto smyslu nebylo k nicemu.

Soud déle konstatuje, ze pred rozhodnutim v dané véci posoudil krajsky soud dodatecné
dukazy, které nebyly provedeny v prvoinstancnim rizeni, zejména zpravu Ministerstva vnitra
ohledné delegace pravomoci na okresni urady. Stézovatel se nemohl k témto dikazim vyjadrit
pri jednani konaném dne 6. brezna 1996, které predchdzelo vyneseni rozsudku ve véci, z
davodu, které mu nelze klast za vinu, jak Soud konstatoval vyse.

Za téchto okolnosti a s prihlédnutim k pozadavkim principu rovnosti zbrani a k roli jevi
rozhodnych pro to, zda byly respektovany, Soud konstatuje, ze sledovany postup neumoznil
stézovateli, aby se radné ucastnil rizeni, a tim jej pripravil o spravedlivé projednani ve smyslu
¢lanku 6 § 1 Umluvy. Z toho vyplyvéa z&vér, Ze toto ustanoveni bylo poruseno.

Udajnd arbitrarnost pti zamitnuti stéZovatelovy Zaloby

S prihlédnutim k zavéru, ze doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivé projednani z
vySe uvedenych davodu, a po zvaZzeni, ze ma pouze omezenou pravomoc zabyvat se skutkovymi
¢i pravnimi omyly vnitrostatnich soudd. Soud neshledava nezbytnym posoudit oddélené
stiznost stézovatele, Ze doslo k poruseni spravedlnosti rizeni také pro idajnou arbitrarnost pri
zamitnuti jeho Zaloby.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatel uvedl, ze nemél k dispozici zadny ucinny pravni prostredek napravy, pokud jde o
nespravedlnost napadeného rizeni. Tvrdil, ze byl porusen clanek 13. ktery stanovi toto: ,Kazdy,
jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni
urednich povinnosti.”

Vlada uvedla, ze stézovatel mél k dispozici i¢inny pravni prostredek napravy, a to dovolani
ohledné pravnich aspektu k Nejvyssimu soudu. Podle jejiho nazoru skutecnost, ze Nejvyssi
soud zamitl takovyto pravni prostredek napravy podany stézovatelem, nemuze na situaci nic
zménit, protoZe Clanek 13 nezarucuje pravo na uspésnost pravniho prostredku napravy.
Stézovatel nesouhlasil a tvrdil, Ze nemél k dispozici zadny ucinny pravni prostredek napravy.

S prihlédnutim k vySe uvedenému zaveéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1, Soud nepoklada za
nezbytné posuzovat pripad rovnéz podle ¢lanku 13.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

61.

Clanek 41 Umluvy stanovi:



JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel pozadoval 114 424,33 eur (EUR) plus 22 % uroky z prodleni jako ndhradu finan¢ni

10.

11.

12.
13.

ztraty zpusobené jeho vypovédi z pracovniho poméru v roce 1991.

. Vlada namitla, ze neexistuje zadna pri¢innd souvislost mezi tdajnym porusenim prav

stéZovatele podle Umluvy a materiélni $kodou tvrzenou stéZovatelem.

Soud souhlasi s Vladou, Ze neexistuje zadna pricinna souvislost mezi tvrzenou materidlni
skodou a nalezenym porusenim. Zejména pak neni véci Soudu, aby spekuloval o tom, jaky by
byl vysledek rizeni, kdyby bylo probéhlo v souladu s ¢lankem 6 § 1 (viz rozsudek ve véci
Werner v. Rakousko*) ze dne 24. listopadu 1997. Reports 1997-VII, str. 2514. § 72). Proto musi
byt pozadavek zamitnut.

Stézovatel rovnéz pozadoval 222 848,66 EUR plus 22 % uroky z prodleni jako nahradu moralni
Skody. Uvedl, ze nedostatky napadeného rizeni mély za nasledek, Zze doslo ke zhorsSeni jeho
dobré povésti a dustojnosti a ze doslo k ohrozeni jeho zdravi.

Vlada namitla, Ze je tento pozadavek neopodstatnény a prehnany.

. Soud zastéva nazor, Ze stézovatel neprokazal, ze jeho zdravi je ohrozeno prubéhem rizeni. Ma

vSak za to Ze stéZovatel utrpél urcitou moralni skodu pro nespravedlnost rizeni o jeho pripadu,
ktera neni dostate¢né kompenzovéana nalezem poruseni Umluvy. Za okolnosti tohoto piipadu a
vychézeje ze zdsady ekvity priznava Soud stézovateli ndhradu skody ve vysi 1000 EUR.
Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval 6865,45 EUR jako thradu nakladu a vydaju. Uvedl, Ze neni schopen
dolozit tento pozadavek pisemné.

Vlada namitla, ze pozadavek stéZovatele neni podepren zadnymi dikazy a Ze pozadovana
castka je prehnana.

Vychazeje ze zasady ekvity Soud poklada za primérené priznat stézovateli ¢astku 100 EUR jako
thradu jeho nékladu a vydaju.

Uroky z prodleni

S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze priznani spravedlivého zadostiucinéni je vyjadreno v euro.
Soud shledava vhodnym aplikovat Grokovou miru 7.25 %

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

3.
4.

Konstatuje, Ze byl poruen ¢lanek 6 § 1 Umluvy, pokud jde o rizeni probihajici pred
vnitrostatnimi soudy pri posuzovani zaloby stézovatele;

. Konstatuje, ze neni nezbytné posuzovat oddélené stézovatelovu stiznost podle ¢lanku 6 § 1

Umluvy, Ze zamitnuti jeho Zaloby bylo arbitrarni;
Konstatuje, Ze neni nezbytné rozhodnout o stiznosti podle ¢lanku 13 Umluvy;
Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatil stézovateli do tii mésicu ode dne kdy se rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, 1000 EUR (jeden tisic eur). pokud jde o morélni $kodu, a 100
EUR (jedno sto eur), pokud jde o naklady a vydaje, které budou prepocteny na slovenské koruny
kurzem aplikovatelnym v den vyrovnéni, spolu s jakoukoli dani. ktera muze byt vybiréna;

(b) Ze po uplynuti vy$e zminénych tii mésict budou splatny jednoduché troky o ro¢ni Grokové mire
7.25 % az do urovnani;

5.

Zamita zbytek stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuCinéni.



Vyhotoveno v anglickém znéni a poté pisemné oznameno dne 4. ¢ervna 2002 podle ustanoveni 77 § 2
a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik

Nicolas BRATZA
Predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit X/97.
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 18990/91, str. 9.

*) Viz. Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XV/98, rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 21853/93. str. 12.



