Ridi proti Italii, rozsudek ze dne 27. 2. 1992

Stézovatel: Ridi
Zalovany stat: Italie
Cislo stiznosti: 11911/85
Datum: 27.02.1992

Clanek Umluvy: ¢l. 6
Cl. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: primérena lhlita/délka rizeni, spravedlivé zadostiu¢inéni, spravedlivy proces

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
26. tnora 1992
VEC RIDI
(Rozsudek ve véci Ridi versus Italie)

Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,Soud”), zasedajici podle ¢lanku 43 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a podle relevantnich ustanoveni Jednaciho
radu Soudu jako Senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, B. Walsh. C. Russo, A.
Spielmann, N. Valticos, A. N. Loizou. J. M. Morenilla, F Bigi, jakoz i M.-A. Eissen. tajemnik Soudu, a
H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené porade, ktera se konala dne 30. rijna 1991 a 24.
ledna 1992, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 8.
brezna 1991. v tfimési¢ni 1hité stanovené ¢ldnkem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchazela stiznost (¢. 11911/85) proti Italské republice predlozena Komisi podle ¢lanku 25
italskym ob¢anem, panem Antoniem Ridi. dne 12. rijna 1985.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, jimZ Italie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Cilem stiznosti bylo dosdhnout rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada
poruseni zadvazkll odpovédného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz uc¢inény v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho radu Soudu
stézovatel prohlasil, Ze si nepreje zucastnit se jednani.

3. Dne 23. dubna 1991 predseda Soudu rozhodl, Ze v souladu s ustanovenim 21 § 6 Jednaciho
radu Soudu a v zadjmu radného chodu justice budou tento pripad a pripady Diana, Casciarolli.
Manieri, Mastrantonio, ldrocalce S.r.l., Owners" Services Ltd. Cardarelli, Golino, Taiuti,



Maciariello, Manifattura FL. Steffano, Ruotolo, Vorrasi, Cappello, G. v. Itdlie, Caffé Roversi
S.p.a., Andreucci, Gana. Barbagallo, Cifola, Pandolfelli a Palumbo, Arena, Pierazzini, Tusa,
Cooperativa Parco Cuma. Serrentino, Cormio, Lorenzi, Bernardini a Gritti a Tumminelli
projednany tymz Senatem.

4. Senat, ktery byl k tomuto tcelu vytvoren, zahrnoval ex officio pana C. Russo, zvoleného soudce
s italskym obcanstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, pfedsedu Soudu (ustanoveni 21
§ 3 pism. b/ Jednaciho radu Soudu). Téhoz dne, za Ucasti tajemnika Soudu, vylosoval predseda
Soudu jména dalSich sedmi ¢lent, jimiz se stali F. Matscher, ]J. Pinheiro Farinha, Sir Vincent
Evans. A. Spielmann, I. Foighel. J. M. Morenilla a F. Bigi (¢ldnek 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 § 4 Jednaciho radu Soudu).

Nasledné pak B, Walsh. A. N. Loizou a N. Valticos. nahradni soudci, nahradili pana Pinheiro Farinha
a Sira Vincenta Evanse. kteri oba rezignovali, a jako jejich nastupci se ujali svych funkci pred
rozpravou konanou dne 30. rijna, a pana Foighela. ktery nebyl schopen zucastnit se dalSiho
projednavani pripadu (ustanoveni 2 § 3. 22 § 1 a 24 § 1 Jednaciho radu Soudu).

5. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy Senatu (ustanoveni 2185 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim zastupce tajemnika Soudu konsultoval se zdstupcem italské vlady (dale jen
,Vlada“) a s delegatem Komise organizaci rizeni (ustanoveni 37 § 1 a 38 Jednaciho radu
Soudu). V souladu s postupem, ktery vzesSel z téchto konsultaci, obdrzel tajemnik Soudu
vyjadreni Vlady dne 16. ¢ervence 1991. Dopisem, ktery dosSel 22. srpna, informoval sekretar
Komise tajemnika Soudu, ze delegat Komise nepoklada za nutné se k této otazce vyjadrit.

6. Dne 28. cervna 1991 Senat rozhodl, Ze nesvola ustni jednani, jelikoZ usoudil, Ze jsou splnény
podminky pro takovouto odchylku od bézného postupu (ustanoveni 26 a 38 Jednaciho radu
Soudu).

7. Dne 28. srpna predlozila Komise spis tykajici se rizeni, které pred ni probéhlo, jak o to pozadal
tajemnik Soudu na pokyn predsedy.

8. Dne 5. listopadu 1991 obdrzela Komise podani, které stézovatel zaslal tajemnikovi Soudu dne
21. ¢ervna ohledné jeho poZadavki na spravedlivé zadostiu¢inéni (¢lanek 50 Umluvy, ¢lanky
50 a 1 pism. k/ v jejich spojeni). Vlada komentovala tyto pozadavky ve svém poddni.

SKUTKOVA ZJISTENI

9. Pan Antonio Ridi je italskym obCanem, ktery Zije ve Florencii. Je penzistou. Skutecnosti
zjisténé Komisi podle ¢lanku 31 § 1 Umluvy jsou nasledujici (odstavce 16-24 zpravy Komise):

,16. Dne 4.kvétna 1976 zaslal stézovatel a tri dalsi osoby Okresnimu soudu Belluno Zalobu proti
panu Z., jiz se domahal ndhrady Skody vzniklé z protipravniho rozsireni cesty pro voziky, kterd
pretinala pozemek, jenz. jim spolecné patril, jakoz i uvedeni do puvodniho stavu.

17. Po ustnich jednanich, ktera probéhla ve dnech 3. listopadu 1976, 9. brezna a 11. kvétna 1977,
si dne 22. unora 1978 vysetrujici soudce vyzadal znalecky posudek.

18. Téhoz dne se jmenovany znalec vzdal svého jmenovani, coz, ucinil i dal$i znalec jmenovany dne
6. unora 1979. Treti znalec, jmenovany dne 2. kvétna 1979, byl vzat do prisahy pri ustnim
jednani dne 27. ¢ervna 1979 a svuj posudek predlozil dne 25. srpna 1979.

19. Dalsi Gstni jednéani probéhla ve dnech 24. rijna 1979 a 16. ledna 1980. Tohoto dne si stézovatel
vyzadal dalsi znalecky posudek, ktery byl predlozen 28. brezna 1980.

20. Pri dalSim tstnim jednani dne 29. rijna 1980 stézovatel pozadal, aby byl znalec vyménén, s
odivodnénim, Ze jeho posudek neni spolehlivy. Svou zadost stézovatel obnovil pri Gstnich
jedndanich ve dnech 15. dubna a 11. listopadu 1981. VySettujici soudce Zadosti vyhovél dne 12.
brezna 1982 a povolal nového znalce, ktery byl vzat do prisahy pri istnim jednani dne 7. dubna
1982 a bylo mu uloZeno, aby sviij posudek predlozil do devadesati dna. Jelikoz tato Ihuta



nebyla dodrZena, bylo ustni jednani odroceno ze 14. cervence 1982 na 13. rijna 1982, kdy byl
pripad shledén pripravenym pro soud.

21. Pri Gstnim jednani dne 2. brezna 1983 predlozily strany sva posledni podani a pripad byl
postoupen prislusnému senatu soudu.

22. Strany byly obeslany pred tento senat na 17. ledna 1984. avSak k jednani doslo az 16. dubna
1985, protoze soudce zpravodaj byl mezitim prelozen.

23. Dne 8. kvétna 1985 vynesl soud rozsudek ve prospéch stézovatele. Text rozsudku byl
zaregistrovan v kancelari soudu dne 8. rijna 1985. Dne 18. zari 1986 se pan Z. proti rozhodnuti
soudu odvolal.

24. Rizeni pred Odvolacim soudem v Benatkéch, jehoZ pribéh nebyl upfesnén, skonéilo istnim
jednénim dne 15. brezna 1988, kdy odvolaci soud vynesl rozsudek, v némz se konstatovalo, ze
stézovatel a dalsi spoluvlastnici prodali uvedeny pozemek dne 17. prosince 1976 kupujicim,
kteri jej prevedli na pana Z. dne 11. zari 1986. Odvolaci soud se proto mohl vyslovit pouze k
nahradé Skody utrpéné zalobci do 17. prosince 1976 a celkovou Skodu stanovil ve vysi 100 000
italskych lir. Text rozhodnuti byl zaregistrovan v kancelari odvolaciho soudu dne 2. kvétna
1988.

25. ...,

26. Dopisem ze dne 28. brezna 1991 si stézovatel stézoval, Ze podal odvolani u Kasa¢niho soudu
dne 8. brezna 1989. k némuz vSak nebylo prihlédnuto, protoze nebylo podéno advokatem.

RiZENT PRED KOMISI

11. Pan Ridi predlozil Komisi svou stiznost dne 12. rijna 1985. StéZoval si na délku civilniho rizeni,
k némuz dal podnét, a odvolal se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

12. Dne 11. kvétna 1990 prohlésila Komise stiznost (¢. 11911/85) za pripustnou. Ve své zpravé ze
dne 15. ledna 1991 (Clanek 31) vyjadrila jednomyslny nazor, ze clanek 6 § 1 byl porusen.

PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné porudeni ¢lanku 6 § 1
2. Stézovatel tvrdil, Ze jeho civilni Zaloba nebyla projednéna v ,primérené lhuté” jak vyzaduje
¢lanek 6 § 1 Umluvy, podle néhoZ:

,Kazdy mé pravo na to. aby jeho zélezitost byla ... v pfimérené lhuté projednéna ... soudem.”
Vlada tomuto nazoru oponovala, kdezto Komise jej akceptovala.

14. Obdobi, které je treba vzit v ivahu, pocalo bézet dne 4. kvétna 1976. kdy bylo zahéjeno rizeni
proti panu Z. pred Okresnim soudem v Bellunu. Skoncilo nejpozdéji 2. kvétna 1989, kdy se
rozsudek Odvolaciho soudu v Benatkach stal kone¢nym, protoze odvolani ke kasacnimu soudu
nebylo podano v nalezité formé (viz rozsudek ve véci Pugliese /II/ v. Itdlie ze dne 24. kvétna
1991. Serie A €. 206-A. str. 8. § 16).

15. Primérenost délky rizeni je treba posuzovat s ohledem na kritéria zakotvena v judikature
Soudu a ve svétle okolnosti pripadu, které vyzaduji globalni posouzeni.

16. Vldda namitla, ze prislusné soudy jsou zavaleny praci a Ze nemohly zabranit prvnim dvéma
znalcm zrici se jejich jmenovani a prinutit ¢tvrtého a posledniho, aby splnili své povinnosti ve
stanovené l1hité. Kromé toho stéZovatel nepozadoval, aby byl jeho pripad projednéan rychleji.

17. Jednalo se vSak o jednoduchy pripad. Jeho Setreni ale presto zabralo témér Sest let (3.
listopadu 1976 - 13. rijna 1982) a bylo zde dlouhé obdobi stagnace v rizeni pred prisluSnym
senatem okresniho soudu (2. brezna 1983 - 16. dubna 1985).

Pokud jde o prvni z téchto obdobi. Soud poznamenava, ze znalci ,jednali v rdmci soudniho rizeni,



nad nimz mél dohled soudce; ten byl odpovédny za pripravu pripadu a za rychlé vedeni rizeni” (viz
rozsudek ve véci Capuano v. Italie ze dne 25. Cervna 1987. Serie A ¢. 119. str. 13. § 30).

Druhé obdobi bylo rovnéz zna¢né dlouhé. Vlada se odvolavala na znaCny naval pripadu u Okresniho
soudu v Bellunu, avSak ¢lanek 6 § 1 uklad4d smluvnim statim, aby organizovaly své pravni systémy
tak, aby jejich soudy mohly splnit vSechny jeho pozadavky (viz. inter alia. rozsudek ve véci Vocaturo
v. [talie ze dne 24. kvétna 1991. Serie A ¢. 206-C. str. 32. § 17).

Kromé toho Ize tézko pochopit, pro¢ registrace rozsudku ze dne 8. kvétna 1985 u soudni kancelare
trvala pét mésicu.

Je pravdou, ze stézovatel a dalsi zalobci se zrejmé opozdili s jeho predlozenim panu Z., takze stat
nelze Cinit odpovédnym za obdobi delsi nez jedendct mésicu, které uplynuly pred podanim odvolani
(8. rijna 1985 - 18. zari 1986), a ostatné ani za dalsi rok. ktery ubéhl do okamziku, kdy se rozsudek
Odvolaciho soudu v Benatkach stal koneé¢nym. Kromé toho se ukazuje, Ze rizeni pred odvolacim
soudem mélo normalni prubéh.

18. Nicméné Soud nemize poklddat v daném pripadé dobu jeho trvani za ,primérenou”. Proto zde
doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

19. Aplikace ¢lanku 50

20. Podle ¢lanku 50 Umluvy:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1. Skoda
2. Pan Ridi pozadoval ndhradu nehmotné Skody, aniz by uvedl konkrétni ¢astku.

Soud uznava, ze stézovatel musel utrpét urcitou skodu tohoto druhu, avsak za okolnosti daného
pripadu m4 stejné jako Vlada za to, Ze néalez poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy mu poskytuje dostate¢né
spravedlivé zadostiu¢inéni ve smyslu ¢lanku 50.

1. Naklady a vydaje

2. Stézovatel rovnéz pozadoval 7 178 840 italskych lir jako ndhradu néklada a vydaja
vynalozenych pred vnitrostatnimi soudy.

3. Soud se v podstaté pripojuje k nazoru vyjadrenému Vladou, Ze pan Ridi nemé narok na
pozadovanou Castku, nebot dukazy neprokazaly pri¢innou souvislost mezi témito néklady a
délkou rizeni.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, ze byl porusen clane 6 § 1;

2. Konstatuje, ze tento rozsudek je sém o sobé dostateénym spravedlivym zadostiuCinénim ve
smyslu ¢lanku 50. pokud jde o idajnou nehmotnou Skodu;

3. Zamita zbytek stézovatelovych pozadavka.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v budove lidskych
prav ve Strasbourgu dne 27. inora 1992.

Marc-Andé EISSEN



tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda



