Amann proti Svycarsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 16. 2. 2000

Stézovatel: Amann
Zalovany stat: Svycarsko
Cislo stiznosti: 27798/95
Datum: 16.02.2000

Clanek Umluvy: ¢l. 13
cl. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: dostupnost zdkona, predvidatelnost zakona, respektovani korespondence/tajemstvi listovni a
jinych zédznamu a zprav, respektovani soukromého zivota, stanoveno zakonem, svoboda
projevu/sdélovaci prostredky, zdsah

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
16. tnora 2000
VEC AMANN
(Rozsudek ve véci Amann versus Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,Soud”), zasedajici podle ¢lanku 27 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ve znéni Protokolu ¢. 11 a podle relevantnich
ustanoveni Jednaciho rddu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili soudci E. Palmovd, predsedkyné, L.
Wildhaber, L. Ferrari Bravo, Gaukur Jorundsson, L. Cafllish, I. Cabral Barreto, J.-P. Costa, W.
Fuhrmann, K. Jungwiert, M. Fischbach, B. Zupancic, N. Vajicova, ]J. Hedigan, W. Thomassenova, M.
Tsatsa-Nikolovska, E. Levits, K. Traja, Sir John Laws, ad hoc soudce, jakoz i M. de Salvia, tajemnik
Soudu, po uzavrené poradé, ktera se konala dne 30. zari 1999 a 12. ledna 2000, posledné uvedeného
data vynesl nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) v rdmci
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27798/95) proti Svycarsku predloZend u Komise podle ¢lanku 25 Umluvy $vycarskym obéanem
panem Hermannem Amannem dne 27. ¢ervna 1995. Poté, co byl na pocatku oznaCen Komisi
svymi inicidlami H. A., stézovatel nasledné souhlasil s tim, aby jeho jméno bylo odhaleno.

Z4dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohldSeni, jim? Svycarsko uznalo obligatorni



jurisdikci Soudu (byvaly Clanek 46). Cilem stiznosti bylo dosahnout rozhodnuti, zda skutkovy dé;
pripadu zakladé poruseni zévazki odpovédného statu podle ¢lanki 8 a 13 Umluvy.

2.

V souladu s ¢lankem 5 § 4 Protokolu ¢. 11 byl pripad postoupen Velkému senatu Soudu.
Clenem Velkého statu se stali ex officio L. Wildhaber, soudce zvoleny za Svycarsko (¢lanek 27 §
2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho f4du Soudu) a predseda Soudu, E. Palmova,
mistopredsedkyné Soudu, jakoz i J.-P. Costa a M. Fischbach, mistopredsedové sekci (Clanek 27
§ 3 Umluvy a ustanoveni 24 § 3 a § 5 pism. a/ Jednaciho f4du Soudu). Dal$imi ¢leny
jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu se stali L. Ferrari Bravo, Gaukur Jorundsson, Cabral
Barreto, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, B. Zupancic, N. Vajicova, J. Hedigan, W. Thomassenova,
M. Tsatsa-Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits a K. Traja (ustanoveni 24 § 3 Jednaciho radu
Soudu).

. U Soudu byl stézovatel zastoupen panem L. A. Minellim z advokatni komory v Curychu,

kterému predsedkyné Velkého senatu povolila uzivat némecky jazyk (ustanoveni 34 § 3 a 71
Jednaciho f4du Soudu). Svycarskéd vlada (déale jen ,Vldda“) byla zastoupena panem P.
Boillatem, vedoucim mezinarodniho oddéleni Federalniho uradu spravedInosti.

. Po konsultaci se zastupcem VIady a pravnim zastupcem stezovatele Velky senat rozhodl, ze

neni nutné svolat Ustni jednani.

. Tajemnik Soudu obdrzel stanovisko a dokumenty od Vlddy ve dnech 15. a 22. dubna,

stanovisko a dokumenty od stéZovatele dne 11. kvétna 1999 a stanoviska a reagujici
pripominky Vlady a stézovatele ve dnech 10. a 14. ¢ervna 1999.

Jelikoz pan Pantiru se nemohl zucastnit jednani dne 12. ledna 2000, nahradil jej ve funkci
clena Velkého senatu L. Caflisch, ndhradni soudce (ustanoveni 24 § 5 pism. b/ Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Okolnosti pripadu

Iy

2. StéZovatel, ktery se narodil v roce 1940, je obchodnikem Zijicim ve Svycarsku. Po¢atkem

10.

osmdesatych let dovaZel do Svycarska depila¢ni pristroje, které inzeroval v ¢asopisech.

. Dne 12. rijna 1981 telefonovala stézovateli jakasi zena z byvalého sovétského velvyslanectvi v

Bernu, aby si objednala depilacni pristroj ,Perma Tweez".

. Telefonicky hovor byl prerusen Uradem federalniho verejného prokuratora, ktery pak pozédal

zpravodajskou sluzbu kantonu Curych, aby provedla vySetrovéani stézovatele a zbozi, které
prodava.

. Ve zpravé, kterou vypracovala policie kantonu Curych v prosinci 1981, se uvadélo, zZe

stézovatel, ktery byl zaregistrovan v obchodnim rejstriku od roku 1973, podnika v oboru
aerosolu. Dale se zde uvadélo, ze ,Perma Tweez“ je depilacni pristroj na baterii; ke zpravé byl
pripojen letacek popisujici pristroj.

Dne 24. prosince 1981 zaloZil Ufad federalniho vefejného prokuratora kartu o stéZovateli pro
svij rejstiik karet narodni bezpec¢nosti na zakladé udaju poskytnutych policii kantonu Curych.

. V roce 1990 se verejnost dovédéla o existenci rejst¥iku karet vedeného Uradem vefejného

prokuratora a mnoho lidi, vCetné stézovatele, pozadalo o predlozeni své karty k nahlédnuti.

. Tehdy bylo prijato nékolik riznych zakond o pristupu k dokumentim Konfederace a o

prislusném rizeni.

. Dne 12. zari 1990 zaslal zvlastni urednik povéreny vedenim dokumenti o narodni bezpecénosti

Konfederace (déle jen ,zvlastni Grednik”) stézovateli na jeho zadost fotokopii jeho karty.
Karta stéZzovatele, ktera méla cislo (1153:0) 614 a na niz dvé pasaze byly censurovany modrym
inkoustem (...), obsahovala tuto informaci:

,Od zpravodajské sluzby v Curychu: A. identifikovan kontakt na ruské velvyslanectvi v souladu se ...
A. obchodovéani s riznymi vyrobky se spole¢nosti Air-Spray-System. Prilohy: vypis z obchodniho



rejstriku a letacek ... .“

16. Jakmile svou kartu obdrzel, pozadal stéZovatel ombudsmana pri Ufadu federalniho verejného
prokuratora, aby odhalil pasédze censurované modrym inkoustem.

17. Dne 9. rijna 1990 ombudsman odpovédél, ze censurovana pasaz na konci karty spravné
zakryva inicidly uredniku Federalni policie, kteri zapsali informace na kartu. Druha
censurovanda pasaz se vztahuje k opatienim technického dohledu narizeného proti treti strané;
ombudsman prohlasil, ze doporuci, aby zvlastni urednik tyto informace odhalil, jelikoz - podle
jeho ndzoru - zajem stéZovatele prevazuje nad verejnym zajmem na utajeni.

18. Dne 19. dubna 1991 zvlastni Grednik rozhodl na zakladé ¢lanku 5 § 1 narizeni ze dne 5. brezna
1990 o zachazeni s dokumenty tykajicimi se narodni bezpecnosti, Ze inicidly na konci karty
nemohou byt odhaleny. Byl rovnéz toho nézoru, ze druha censurovana pasaz obsahuje zpravu
kontrarozvédky, ktera podle Clanku 5 § 3 pism. a) tohoto narizeni nesmi byt odhalena. Na
zakladé téchto uvah bylo odhaleni karty stézovatele rozsireno o jedno slovo (,zpravou”):

,0d zpravodajské sluzby v Curychu: A. identifikovan kontakt na ruské velvyslanectvi v souladu se
zpravou ... . A. obchodovéni s riznymi vyrobky se spole¢nosti Air-Spray-System. Prilohy: vypis z
obchodniho rejsriku a letacek ....”

19. Dne 26. rijna 1991 stézovatel podal zadost o ndhradu skody u federdlniho uradu pro finance.
Jeho zZadost byla zamitnuta dne 28. ledna 1992.

20. Dne 9. brezna 1992 podal stézovatel spravni zalobu u Federalniho soudu, v niz pozadoval
nahradu $kody od Svycarské konfederace ve vysi 5000 $vycarskych frankl za nezadkonné
vneseni Udajl o jeho osobé do rejstfiku karet vedeného Uradem federéalniho verejného
prokuratora. Soucasné pozadoval, aby jeho spis a karta byly okamzité zaslany do federalnich
archivl se zédkazem porizovat jakékoli kopie a aby bylo narizeno ulozit tyto informace pod
zamek a neodhalovat Zadnou z nich bez jeho souhlasu.

21. Poté, co byla vyzvéana k predlozeni svych pisemnych pripominek. Konfederace sdélila ve své
zpravé ze dne 26. kvétna 1992. e podle informaci poskytnutych Utadem verejného
prokuratora a zvlastnim urednikem se zaznamy o sledovani jiz nenachazeji ve spisech
Federalni policie. Souc¢asné v 1éto souvislosti bylo poukdzano na to, ze podle oddilu 66(1 ter)
federalniho zakona o trestnim rizeni (déale jen ,FCPA“) dokumenty, které jiz nejsou nezbytné,
musi byt zniceny.

22. Pred Federalnim soudem se konala tstni jednani ve dnech 27. fijna 1993 a 14. zari 1994.

Pravni zastupce stézovatele poukdzal na to, zZe ¢islo pripadu uvedené na karté (1153:0) 614 je kédem
znamenajicim ,komunistickd zemé” (1). ,Sovétsky svaz“ (153). ,vznikla $pionaz“ (0) a ,ruzné
kontakty s Vychodnim blokem” (614).
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dohledem, pak pri kazdém telefonickém hovoru byly obé strany identifikovany, byla o nich vystavena
karta a vypracovana zprava o telefonnim monitorovani. V této souvislosti sdélila, ze vétSina zprav
byla znicena a Ze ty z nich, které nebyly zniceny, jsou nyni ulozeny v pytlich; byl zameér znicit je
rovnéz, avsak poté, co byla vytvorena funkce zvlastniho urednika, muselo byt vSechno ponechano ,ve
svém soucasném stavu”. Zastupkyné déle uvedla, Ze nevi, zda zprava o telefonnim monitorovéani
tykajici se stézovatele byla ¢i nebyla znicena. Podle informaci, které ziskala od zvlaStniho urednika,
nebyly zpravy utridény a prozkouméni obsahu vSech dosud existujicich pytlu by si vyzadalo praci asi
péti lidi po dobu jednoho roku.

23. Ve svém rozsudku ze dne 14. zari 1994. ktery byl rozeslan dne 25. ledna 1995. Federalni soud
vSechny pozadavky stézovatele zamitl.
24. Pokud se jedna o otazku, zda existoval pravni zaklad pro opatreni, jez jsou predmétem zaloby,



25.

206.

odvolal se Federalni soud predevsim na oddil 17(3) FCPA a na Clanek 1 dekretu Federalni rady
ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Uradu federalniho verejného prokuratora. Shledal
vSak zbyte¢nym zkoumat, zda mohla byt tato ustanoveni pravnim zakladem pro udajné
poskozovani osobnich prav stézovatele, jelikoz jedna z podminek pro priznani ndhrady Skody
nebyla splnéna.

Poté se soud odvolal na oddil 66 a nasl., zejména pak na oddil 72 FCPA o monitorovani
telefonického spojeni a posStovni korespondence, jakoz i na ¢lanky 265 a nasl. trestniho
zakoniku, které upravuji ,trestné ¢iny nebo zlociny proti statu”, a pripomnél, ze informace
mohou byt shromazdovany legalné, a to i predtim, nez, je zahdjeno stihani, aby se zabranilo
zloCinu proti statu nebo néarodni bezpecnosti, jsou-li zde dukazy, Ze se takovyto zlocin
pripravuje.

V této souvislosti Federdlni soud konstatoval;

“ ...karta pro zalobce byla vystavena v souvislosti s tehdejSim monitorovanim telefonického spojeni
se sovétskym velvyslanectvim z divodu kontrarozvédky. Jelikoz mél zalobce kontakty s muzem ¢i
zenou - zaméstnancem soveétského velvyslanectvi a nebylo okamzité jasné, ze pristroj ,Perma
Tweez”, ktery prodava, je neskodny depilacni pristroj, jednaly organy spravné pri prosetrovani jeho
totoznosti, jeho okoli a daného pristroje ,Perma Tweez" a zaznamenaly vysledek.”

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Federalni soud vSak konstatoval, Ze nemusi rozhodovat o lom, zda tato ustanoveni, zejména
oddil 66(1 ter) FCPA, umoznuji, aby takto ziskané informace byly uchovany poté. co se stalo
zrejmym, Ze se nepripravuje zadny trestny cin, jelikoz stéZovatel neutrpél vazny zasah do svych
osobnostnich prav.

V 1éto souvislosti Federdlni soud pripomnél, ze podle oddilu 6(2) federalniho zdkona o
odpovédnosti ze dne 14. biezna 1958 je Svycarska konfederace povinna platit ndhradu v
pripadech vazného poruseni osobnich prav, avsak usoudil, Ze v tomto pripadé tato podminka
splnéna nebyla. Federdlni soud konstatoval, ze pouhd skutecnost, ze stézovatel byl ve spise
oznacen jako ,kontakt na ruské velvyslanectvi“, muze byt jen stézi poklddéna za poruseni
osobnich prav. Kromeé toho, i kdyz Cast ¢isla pripadu znamenala , vznikla Spionaz“, nic nesvedci
pro to, ze organy pokladaly stézovatele za Spiona, a acCkoli vyraz ,kontakt na ruské
velvyslanectvi” muze pojmové zahrnovat, ze stézovatel mél skuteéné pravidelny kontakt s
velvyslanectvim, je treba vidét jeho kartu nikoli izolované, nybrz v SirS§im kontextu rejstriku
karet jako celku s prihlédnutim k dalSim okolnostem pripadu: zejména skutecnost, ze v jeho
karté nebyl u¢inén Zadny dal$i zaznam, sveédc¢i o tom, Ze organy stézovatele nepodeziraly, Ze
ma ilegdlni kontakty s velvyslanectvim. Dale pak nebylo mozno presumovat, ze stézovatel byl
objektem sledovani pri jinych prilezitostech nebo Ze zaznamenand informace byla odhalena
tretim stranam. Celkové vzato se stézovateluv spis jevil jako méné dulezity a nic neukazuje na
to, Ze byl pouzit pro jiné ucely nebo ze byl nezakonné odhalen.

Zaverem Federalni soud konstatoval, ze spravni zaloba stézovatele, kterou podal dne 9. biezna
1992. je ,udinnym pravnim prostiedkem népravy” ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy. Rovnéz,
poukazal na to, ze stézovatel mohl zahdjil rizeni, v némz by napadl urcité udaje v rejstriku
karet vedeném verejnym prokuratorem a pozadoval jejich zmény. V této souvislosti se
Federdalni soud odvolal, inter alia. na smérnice Federalni rady ze dne 16. brezna 1981
aplikovatelné na zpracovani osobnich dat ve federalni spravé (oddil 44), na federalni dekret ze
dne 9. ffjna 1992 o nahliZzeni do dokumentt Ufadu federalniho verejného prokurétora (¢lanek 7
§ 1) a na nafizeni Federalni rady ze dne 20. ledna 1993 o nahliZzeni do do dokumentd Ufadu
federalniho verejného prokuratora (Clanek 11 § 1).

V roce 1996 byla karta stézovatele vyjmuta z rejstriku karet a byla prenesena do federédlniho
archivu, kde do ni bude mozné nahlédnout az za padesat let.

Relevantni vnitrostatni pravo

Federalni Ustava



33. Relevantni ustanoveni federalni ustavy v predmétném obdobi znéla nasledovné:
Clanek 102
,Préva a povinnosti Federalni rady, jak jsou uvedeny v této Ustavé, jsou mimo jiné nasledujici:

9. Bude zajistoval, aby byla chranéna vnéj$i bezpe¢nost Svycarska a aby byla zachovana jeho
nezavislost a neutralita:
10. Bude zajistovat, aby byla chranéna vnitrni bezpecnost Konfederace a aby byl zachovan klid a
poradek;

29. Dekret Federélni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Utadu federéalniho vefejného
prokuratora

30. Relevantni ustanoveni dekretu Federalni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Utadu
federalniho verejného prokuratora zni nasledovné:

Clanek 1

,Policejni sluzba Uradu federalniho verejného prokuréatora (Federalni policie) bude vykonévat
vySetrovaci a informacni sluzbu v zajmu vnitrni a vnéjsi bezpecnosti Konfederace. Tato sluzba bude
zahrnovat:

1. Dohled a ochranu pred c¢iny, které mohou ohrozit vnitrni nebo vnéjsi bezpecnost Konfederace
(politicka policie);

2. Policejni vySetrovani a stihdni trestnych ¢inl proti vnitini nebo vnéjsi bezpecnosti Konfederace

(justic¢ni policie).”

Federalni zakon o trestnim rizeni

4. Relevantni ustanoveni federalniho zdkona o trestnim rizeni v predmétném obdobi znéla
nasledovné:

w

0Oddil 17

,3. Utad federéalniho verejného prokuratora bude vybaven personéalem, ktery bude nezbytny, aby
umoznil provadéni jednotné vySetrovaci a informacni sluzby v zdjmu vnitrni a vnéjsi bezpecnosti
Konfederace. Utad Federalniho vefejného prokurdtora bude zpravidla jednat v soudinnosti s
prislusnymi policejnimi organy kantonu. V kazdém pripadé bude informovat tyto policejni organy o
vysledcich svého vySetrovani, jakmile to umozni jejich ucel a stupen, jehoz bylo v rizeni dosazeno.”

0Oddil 66

,1. VySetrujici soudce muze naridit sledovani poStovni korespondence a telefonického a telegrafniho
spojeni obzalovaného nebo podezrelého, jestlize

(a) trestni rizeni se tyka trestného ¢inu nebo zloc¢inu, jejichz zdvaznost nebo zvlastni povaha
opravnuji k zasahu, nebo trestného ¢inu spachaného za pomoci telefonu, a jestlize

(b) zvlastni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze osoba, jez ma byt sledovana, je podezreld, Ze je hlavnim
pachatelem nebo spolupachatelem pri spachdani trestného ¢inu. a jestlize
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opatreni neprinesla zadné vysledky.



1 bis. Jsou-li splnény podminky opravnujici ke sledovani obZalovaného nebo podezrelého, mohou byt
sledovany i treti osoby, opravnuji-li zvlastni okolnosti k domnénce, ze obdrzely nebo predaly
informaci urc¢enou pro obzalovaného nebo podezrelého nebojim vyslanou ... Telefonni spojeni tretich
stran muze byt monitorovano kdykoliv, existuji-li divody pro podezreni, ze bylo pouzito
obzalovanym.

1 ter. Zaznamy, které nejsou potrebné k vedeni vySetrovani, budou uchovany pod zamkem na
oddéleném misté a na konci rizeni budou zniceny.“

0ddil 66 bis

»1. Do Ctyriadvaceti hodin od svého rozhodnuti vyslavi vySetrujici soudce jeho pisemné vyhotoveni a
spolu se spisem a struénym uvedenim jeho divodi jej postoupi ke schvéleni predsedovi oddéleni pro
obzaloby.

2. Rozhodnuti zlstane v platnosti nejdéle Sest mésicu; vySetrujici soudce muze prodlouzit jeho
platnost o jedno nebo vice Sestimési¢nich obdobi. Narizeni prodluzujici jeho platnost. spolu se
spisem a uvedenim divodd, musi byt predloZeno nejpozdéji deset dnti pred uplynutim lhity ke
schvdleni predsedovi oddéleni pro obzaloby.

3. VysSetrujici soudce prerusi sledovani, jakmile se stane zbyteénym, nebo okamzité, je-li jeho
rozhodnuti zruseno.”

0ddil 66 ter

,1. Predseda oddéleni pro obzaloby prezkouma rozhodnuti ve svétle uvedeni duvodu a spisu. Pokud
shledd, ze doslo k poruseni federalniho zdkona, vcetné jakéhokoliv zneuziti diskre¢ni pravomoci,
rozhodnuti zrusi.

2. Predseda oddéleni pro obzaloby mize naridit sledovani provizorné; v takovém pripadé stanovi
lhutu, béhem niz musi vySetrujici soudce zduvodnit toto opatreni, a to bud pridanim
relevantniho materidlu ke spisu, nebo tstné.”

0Oddil 66 quater

,1. Rizen{ bude uchovéno v tajnosti, a to i pfed dotéenou osobou. Predseda oddéleni pro obZaloby
své rozhodnuti stru¢né oduvodni a vyrozumi o tom vySetrujiciho soudce do péti dnu ode dne, kdy
sledovéni zapocalo, nebo. byla-li Ihiita platnosti prodlouzena, pred zapocetim dal$iho obdobi.

2. Predseda oddéleni pro obzaloby zajisti, Ze zasahovéani bude po uplynuli lhlity preruseno.”
0ddil 72

,1. Pred zahajenim predbézného vySetrovani muze hlavni verejny prokurator naridit zasahovéni do
postovni korespondence a telefonniho a telegrafniho spojeni a naridit pouziti technickych pristroja ...

2. Hlavni verejny prokurator muze tato opatreni naridil také proto, aby zabranil spachani

trestného ¢inu opraviujiciho k takovému zasahu, jestlize zvlastni okolnosti vzbuzuji domnénku,

Ze se takovy trestny ¢in pripravuje.

Oddily 66 a 66 quater se budou aplikoval analogicky.”

Pravni Gprava zachazeni s dokumenty Konfederace a nahlizeni do nich

5. Relevantni ustanoveni smérnic Federdlni rady ze dne 16. brezna 1981 aplikovatelna na
zachazeni s dokumenty ve federdlni spravé maji nasledujici znéni:
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Obecné zasady
41. Zasady upravujici zpracovani dat
,411. Pro zpracovani osobnich dat musi byt dan pravni zaklad.

412. Osobni dala mohou byt zpracovavna pouze pro velmi specifické ucely. Pouzivana technika
zpracovani dat musi byt vhodna a nezbytna pro splnéni ukolu, ktery ma byt proveden.

413. Nepresna Ci neuplna data musi byt opravena s prihlédnutim k ucelu zpracovani.

414. Data, u nichz nelze predvidal dalsi pouziti nebo ktera byla evidentné zpracovana nezakonnym
zpusobem, musi byt zni¢ena.

Povinnost archivovat je ve federalnim archivu neni dot¢ena.”
43. Informace

,431. Pokud jde o spisy s personalnimi daly, musi federalni arady a dalsi spravni jednotky, které maji
stejné postaveni, prijmout nezbytna opatreni, aby zajistily, Ze budou moci poskytovat informace na
pravnim zékladé podle ucelu spisl, povahy zpracovavanych dat a jejich pravnich prijemct kazdému,
kdo to bude pozadovat.

432. Na zadost musi urady sdélit srozumitelnym zptusobem kazdému, kdo prokazal svou totoznost,
zda - a ktera - data o jeho osobé byla ziskana ze zvlastniho spisu.”
433. Oprava a zniceni na zakladé zadosti

LJestlize se po poddani zadosti zjisti, Ze data ohledné osoby podavajici zadost jsou nepresna ci
neuplna, nebo nevhodné pro ucel, pro ktery byla zaznamendna, nebo jeli toto zpracovani nelegalni
nebo pro jiny Gc¢el, musi prislusny organ takovato data okamzité opravit nebo znicil, a to nejpozdéji
do nasledujiciho nahlédnuti do spisu.”

35. Relevantni ustanoveni narizeni Federalni rady ze dne 5. brezna 1990 o zpracovani dokumentu
o federalni narodni bezpecnosti maji toto znéni:

Clanek 1

1. Timto narizenim se zarucuje, ze osoby, o nichz federdlni policie vlastni dokumenty
shromézdéné z davoda narodni bezpec¢nosti, mohou branit sva osobni prava, aniz by to bylo na
Ujmu plnéni ukoll v oblasti narodni bezpecnosti.

2. Federalni dokumenty shromazdéné z davodl narodni bezpecnosti budou dény pod ochranu
zvlastniho urednika ...”

Clének 4

,1. Zvlastni Grednik bude pecovat o vSechny dokumenty néleZejici policejni sluzbé Utadu federalniho
verejného prokuratora.

2. Zvlastni urednik bude dokumenty tridit a bude skartovat ty z nich, které jiz neslouzi danému
ucelu ...”

Clanek 5

,1. Zvlastni Grednik umozni Zadatelim, aby se seznamili se svymi kartami, a to tak, Ze jim zaSle
jejich kopie.



2. Zvlastni urednik neumozni pristup k udajim tykajicim se osob, které vypracovaly karty, a
sluzeb zahrani¢niho zpravodajstvi a bezpecnosti.
3. Kromé toho muze zvlastni urednik odmitnout nebo omezit konsultaci, jestlize

(a) odhali podrobnosti probihajicich vySetrovacich postupt nebo poznatki tykajicich se boje proti
terorismu, kontraspionaze nebo boje proti organizovanému zlocinu...“

Clének 13

»1. Ombudsman jmenovany Federalni radou posoudi na zadost dotCené osoby, zda toto narizeni bylo
dodrzeno.”

Clanek 14

»1. Kazdy, kdo tvrdi, Ze jeho zadost prohlédnout si svou kartu nebyla projednana v souladu s timto
narizenim, se mize obréatit na ombudsmana ve 1htté triceti dna.

2. Jestlize ombudsman usoudi, Ze narizeni bylo dodrZeno, bude o tom informovat Zadatele.
Zvlastni urednik pak vyda nové rozhodnuti, proti némuz bude mozné se odvolal.”

3. Jestlize ombudsman usoudi, Ze narizeni nebylo dodrzeno, bude o tom informovat zadatele a
zvlastniho urednika. Zvlastni urednik pak vyda nové rozhodnuti, pokud jde o véc, na niz si
Zadatel stézoval.

4. Relevantni ustanoveni federalniho dekretu ze dne 9. rijna 1992 o nahlizeni do dokumentu
Utadu federalniho vefejného prokuratora stanovi:

Clanek 4

,1. Povoleni nahlizet do dokumentl bude udéleno osobam, které predlozi dukaz prima facie, ze
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utrpely hmotnou nebo moralni skodu v souvislosti s informaci pochazejici z dokumentu, které vlastni
policejni sluzba, nebo s ¢iny Grednik Uradu federalniho verejného prokuratora.”

Clanek 7

»1. Zvlastni urednik tridi dokumenty, které ma ve své ochrané, a vyrazuje ty z nich, které jiz nejsou
nutné pro narodni bezpecnost a které jiz nepodléhaji rizeni o nahlizeni do nich.

2. Dokumenty tykajici se trestniho rizeni budou vyrazeny, jestlize
(a) uplynula Ihtta pro stihdni trestného ¢inu v dusledku zastaveni rizeni;
(b) rizeni bylo uzavreno vykonatelnym rozsudkem.

3. Vyrazené dokumenty se archivuji ve federalnich archivech. Organy jiz do nich nemohou
nahlizet a na padesét let je k nim zakdzan pristup.”

4. Relevantni ustanoveni, zakotvena v narizeni Federalni rady ze dne 20. ledna 1993 o nahlizeni
do dokumentt Uradu federalniho vefejného verejného prokuratora, znéji takto:

Clének 11

»1. Osoba, kterd napada presnost nékterych udaju, muze pozadovat, aby byla uc¢inéna vhodna
poznamka v dokumentu nebo aby k nému byla pripojena.

2. Dokumenty, které jsou zjevné chybné, budou na zadost dotéené osoby opraveny.“
3. Parlamentni vySetrovaci komise vytvorena za ucelem proSetreni takzvané aféry kolem



Jrejstriku karet”

4, Parlamentni vySetrovaci komise (dale jen ,PCI”) byla vytvorena za ucelem takzvané aféry
kolem ,rejstriku karet”. Ve své zpravé zverejnéné ve Federal Gazetle (FF 1990, I. str. 593 a
nasl.) uvedla mimo jiné v souvislosti s monitorovanim telefonickych hovort (str. 759 a 760):

,Podle ruznych prament ma urcity pocet lidi obavy, Ze jsou jejich telefonické hovory monitorovany z
politickych diavodu. PCI provedla zevrubny pruzkum opatreni technického dohledu narizenych
Ufadem federalniho verejného prokuréatora. BEéhem tohoto prizkumu pozadla PCI Utad federalniho
verejného prokuratora o Uplny a podrobny seznam osob, jejichz telefony byly odposlouchavany a
jejichz telefonické rozhovory byly monitorovany; tento seznani byl pak porovnan se seznamem
vyzadanym nezavisle od Ufadu pro postu, telekomunikace a telegraf. Poté se mohla PCI ujistit o tom,
¢astecné s pomoci uréitych dokumentt, jakoz i po rozhovoru s predsedou oddéleni pro obzaloby
Federdalniho soudu, Ze neexistuji rozdily mezi seznamy sestavenymi organy narizujicimi odposlech
telefond a organy, které tato narizeni vykonavaji.

Federalni vysSetrujici soudce a, predtim nez zaéne predbézné vySetrovani, hlavni verejny prokurator
maji pravo naridit opatreni ke sledovani. Prislusné rozhodnuti mé platnost nejvyse Sest mésicu a
muze byt prodlouzeno v pripadé nezbytnosti. Rozhodnuti vyzaduje ve vSech pripadech souhlas
predsedy oddéleni pro obzaloby Federalniho soudu. Toto schvalovaci fizeni bylo v poslednich deseti
letech zna¢né formalizovéno a v soucasné dobé se aplikuje prostrednictvim predtisténych formulara.
PCI poznamenala, Ze vSechna rozhodnuti byla predlozena predsedovi oddéleni pro obzaloby, ktery je
vSechna schvalil s vyjimkou.... ,,

RIZENI PRED KOMISI

39. Pan Amann se obratil na Komisi dne 27. ¢ervna 1995. S odvolanim na ¢lanky 8 a 13 Umluvy si
stézoval, ze telefonicky hovor, ktery obdrzel, byl prerusen, ze Hrad federalniho verejného
prokuratora o ném zalozil kartu a ulozil ji do federalniho rejstriku karet a Ze z této souvislosti
nemél zadny pravni prostredek napravy.

40. Komise prohlasila stiznost (¢. 27798/95) za pripustnou dne 3. prosince 1997. Ve své zpravé ze
dne 20. kvétna 1998 (¢lanek 31 Umluvy v plivodnim znéni) dospéla k zavéru, deviti hlasy proti
osmi, Ze doslo k poruseni Clanku 8, a jednomyslné, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 13.

ZAVERECNA PODANI K SOUDU

41. Ve svém prohlaseni Vlada pozéadala Soud, aby konstatoval, ze stézovatel nezopakoval svou
stiZznost na poruseni ¢lanku 13 Umluvy, takZe ji tudiZ neni tfeba posuzovat. Pokud jde o
meritum véci, pozadala Vlada Soud, aby konstatoval, Ze skutkové okolnosti, které zavdaly
podnét ke ke stiZnosti podané panem Amannem proti Svycarsku, neznamenaji poruseni
Umluvy.

42. Stézovatel pozadal Soud, aby konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lankid 8 a 13 Umluvy, a aby mu
priznal spravedlivé zadostiuc¢inéni podle ¢lanku 41.

PRAVNI ZJISTENT

1. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy zplisobené prerusenim telefonického hovoru dne 12. fijna
1981

2. Stézovatel uvedl, ze preruseni telefonického hovoru, ktery obdrzel od jisté osoby z byvalého
sovétského velvyslanectvi v Bernu, znamenalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ktery zni takto:

“ 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se



zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, hospodarského

blahobytu zemé, predchézeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych.“

Aplikovatelnost ¢lanku 8

4. Soud pripomina, ze telefonické hovory obdrzené v soukromych ¢i obchodnich mistnostech
spadaji pod pojmy ,soukromy Zivot” a ,korespondence” ve smyslu ¢lanku 8 § 1 (viz rozsudek ve
véci Halford v. Spojené kralovstvi*) ze dne 25. ¢ervna 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-I11. str. 1016. § 44). O tomto bodu fakticky nebylo sporu.

5. Soulad s ¢lankem 8

Zda doslo k zasahu

7. Soud poznamendva, Ze neni sporu o tom, Ze Utad federélniho vefejného prokuratora prerusil a
zaznamenal telefonicky hovor, ktery obdrzel stézovatel dne 12. rijna 1981 od jisté osoby z
byvalého sovétského velvyslanectvi v Bernu. Existoval zde tudiz ,zasah statniho organu” ve
smyslu ¢lanku 8 § 2 do vykonu préva garantovaného stézovateli podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni (viz rozsudek ve véci Kopp v. Svycarsko ze dne 25. bi'ezna 1998).

8. Opravnénost zadsahu

9. Takovyto zasah znamena poruseni clanku 8. pokud neni ,v souladu se zakonem”, nesleduje
jeden nebo vice legitimnich Gc¢elll uvedenych v odstavci 2 a neni navic nezbytny v
demokratické spolec¢nosti k dosazeni téchto uceldl.

w
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(a) Zda byl zésah ,v souladu se zakonem*

47. Stézovatel uvedl, Ze ve Svycarském pravu neexistuje pravni zaklad pro tento zasah. Zejména
pak tvrdil, Ze se Vlada nemuze dovolaval oddilll 66 az 72 FCPA jako zékladu pro napadené
opatreni, jelikoz nemuze predlozit zadny dukaz, ze bylo zahdjeno trestni rizeni proti treti
strané nebo ze statni organy jednaly v souladu s postupem stanovenym témito ustanovenimi. V
této souvislosti stézovatel uvedl, Zze tvrzeni Vlady, podle néhoz dokumenty jiz nejsou k
dispozici, postrada na vérohodnosti. Ze zpravy parlamentni vySetrovaci komise, vytvorené za
ucelem prosetreni takzvané aféry kolem ,rejstriku karet”, vyplyva, ze byly uchovany seznamy
tykajici se telefonnich odposlechil nafizenych Uradem federalniho verejného prokuratora a
provadénych Utadem pro postu, telekomunikace a telegraf; kromé toho oddéleni pro obZaloby
Federalniho soudu vedlo rejstriky se zaznamy o povolenich udélenych predsedou soudu; kromé
toho Vlada nemuze tvrdit, Ze zaméstnankyné byvalého sovétského velvyslanectvi v Bernu byla
monitorovana, nema-li dokumenty na podporu tohoto tvrzeni; a nakonec fakt, Ze zaznamy
nebyly zniCeny ,na konci rizeni” (oddil 66 /1 ter/FCPA) ukazuje, Ze zde neslo o vySetrovani ve
smyslu oddili 66 a nasl. FCPA.

Stézovatel uvedl, ze vSechny telefonni linky byvalého sovétského velvyslanectvi v Bernu byly
systematicky odposlouchavéany, aniz by néjaka konkrétni osoba byla podezirdna ze spachani
trestného ¢inu nebo aniz by bylo zahdjeno soudni rizeni v souladu se zakonem. Déle pak uvedl, ze
tato domnénka byla potvrzena skutec¢nosti, ze béhem rizeni pred Svycarskymi organy tyto vyslovné
zminily termin ,kontrarozvedka“. Kromé toho vysSetrovani parlamentni vySetrovaci komise vytvorené
k prosSetreni takzvané aféry kolem ,rejstriku karet” ukazalo, ze federalni policie sledovala cizince po
desetileti bez soudniho narizeni. Na oddil 17(3) FCPA se nelze odvoléaval jako na pravni zaklad pro
takové praktiky politické policie.

Pokud se jedné o dekret Federalni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Uradu federalniho
verejného prokuratora, poukazal stézovatel na to, ze text obsahuje Cisté organizac¢ni ustanoveni
tykajici se ruznych tradu Federalniho uradu pro spravedlnost a policii a ze v zadném pripadé nedava
témto Gradim pravomoc zasahovat do prav a svobod chrénénych Umluvou; nelze jej proto pokladat
za adekvatni pravni zdklad. Kromé toho ma stézovatel za to, ze text neni dostateCné presny a
pristupny, aby splnoval pozadavek ,predvidatelnosti”, jak jej definuje judikatura Soudu.



48. Komise konstatovala, ze neexistoval dostate¢ny pravni zaklad pro monitorovani telefonickych
hovort stéZovatele. Dekret Federalni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Utadu
federalniho verejného prokuratora je koncipovéan v prili§ obecnych terminech. Kromé toho
nebylo prokazano, ze rizeni probéhlo v souladu s oddily 66 a nasl, FCPA

49, Vldda namitla, ze ve Svycarském pravu byl rozhodné pravni zaklad. Jako preliminarni bod
uvedla, Ze dané opatreni bylo provedeno v souladu s oddilem 66(1 bis) FCPA v ramci sledovani
naiizeného Uradem federalniho verejného prokuréatora vici konkrétni zaméstnankyni byvalého
sovétského velvyslanectvi v Bernu a zZe stézovatel nebyl podroben telefonnimu odposlechu ani
jako podezrely ani jako treti strana (treti stranou byla osoba, ktera si objednala depila¢ni
pristroj); stézovatel byl tudiz zaznamenan ,nahodné“ a jako ,nezbytny ucastnik”.

Podle tvrzeni VIady melo maly vyznam, zda bylo opatreni narizeno v kontextu trestniho rizeni, které
jiz bylo drive zahdjeno, nebo za ucCelem zabranit spachéni trestného ¢inu, jelikoz oddil 17(3) (opirajici
se o ¢lanek 102 § 9 a 10 federalni tstavy), oddil 72 FCPA a ¢lanek 1 dekretu Federalni rady ze dne
29. dubna 1958 o policejni sluzbé Uradu federalniho verejného prokuratora tvori dostate¢ny pravni
zaklad v kazdém pripadé. Vlada poukazala na to, ze Soud jiz v obdobnych pripadech dospél k zavéru,
Ze ve Svycarském pravu existuje pravni zéklad (viz vysSe citovany rozsudek ve véci Kopp, sir. 540-41.
§ 56-61).

Jedinou rozhodujici otdzkou je, zda byly splnény zaruky poskytované zdkonem. V 1éto souvislosti
Vlada uvedla, ze jelikoz, nemuze nahlédnout do spisu, nemuze si ovérit, zda byl udélen souhlas
predsedy oddéleni pro obzaloby Federalniho soudu, pozadovany podle oddilu 66 bis FCPA. Ve svétle
prohlaseni ve zpravé parlamentni vysetrovaci komise sestavené k prosetreni takzvané aféry kolem
Jrejstriku karet”, ze predseda oddéleni pro obzaloby Federalniho soudu schvalil vSechna rozhodnuti
vysetrujiciho soudce, vsak Vlada predpokladd, ze tak ucinil i v tomto pripadeé.

50. Soud upozornuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz vyraz ,v souladu se zakonem”
vyzaduje nejenom, aby napadené opatreni mélo urcity zéklad ve vnitrostatnim pravu, ale Ze se
rovnéz dovolava urcité kvality daného zdkona a ze vyzaduje, aby byl pristupny dotcené osobé a
aby jeho ucinky byly predvidatelné (viz vysSe citovany rozsudek ve véci Kopp, str. 540. § 55).

(i) Zda ve Svycarském pravu existoval pravni zaklad

51. Vlada a stézovatel se neshodli v tom, zda tato podminka byla splnéna. S tvrzenim Vlady, ze
oddily 17(3) a 72 FCPA a clanek 1 dekretu Federdlni rady ze dne 29. dubna 1958 byly
dostate¢nym pravnim zédkladem, stézovatel nesouhlasil.

52. Soud pripomind, ze prislu$i primarné vnitrostatnim organam, zejména soudim, aby
interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo (viz rozsudek ve véci Kruslin v. Francie ze dne
24. dubna 1990. Serie A ¢. 176-A. str. 21-22, § 29 a vySe citovany rozsudek ve véci Kopp, str.
541. § 59). V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze Federalni soud ve svém rozsudku ze dne
14. zari 1994 konstatoval, ze neni nutné zkoumal, zda oddily 17(3) FCPA a Clanek 1 dekretu
Fedralni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Utadu federélniho vefejného
prokuratora mohou ospravedlnil zdsah do osobnich prav stézovatele. Kromé toho se tento soud
vyjadril pouze velmi obecné o oddilu 72 FCPA, pricemz se omezil pouze na upozornéni, ze
informace mohou byt legdlné shromazdovany za ucelem zabranit trestnému ¢inu proti statu
nebo narodni bezpecnosti, existuji-li dukazy, Ze se takovyto trestny ¢in pripravuje.

53. Je pravda, ze Soud jiz rozhodl o otazce, zda federdalni zdkon o trestnim rizeni znamena
dostatecny pravni zaklad pro odposlech telefonu (viz vySe citovany rozsudek ve véci Kopp, str.
540-541, § 56-61). AvSak na rozdil od situace v daném pripadé organ, u néhoz si pan Kopp
stézoval (Federdalni rada), podrobné prozkoumal, zda bylo sledovani legalni (ibid.. sir. 533. § 31
pism. b/), a nejednalo se o oddil 72 FCPA.

54. V daném pripadé Soud nepokldda za nutné urcit, zda existoval pravni zdklad pro preruseni



telefonického hovoru dne 12. rijna 1981. I kdyby dospél k nazoru, ze existoval, presto zde
nebyl splnén jeden z pozadavkl vyplyvajicich ze spojeni ,v souladu se zdkonem*“ -
predvidatelnost.

(ii) Kvalita zakona

55. Soud pripoming, Ze spojeni ,v souladu se zakonem" implikuje podminky, které jdou nad ramec
existence pravniho zdkladu ve vnitrostatnim pravu, a vyzaduje, aby pravni zaklad byl
»Pristupny” a ,predvidatelny”.

56. Podle ustalené judikatury Soudu je pravidlo ,predvidatelné”, je-li formulovano s dostatecnou
presnosti, aby umoznilo kazdému jednotlivci - v pripadé potreby na zakladé vhodné rady -
upravit své chovani (viz rozsudek ve véci Malone v. Spojené kralovstvi ze dne 2. srpna 1984.
Serie A ¢. 82. str. 31-32. § 66). Pokud se tyké opatreni pfi sledovani. Soud zduraznil dulezitost
tohoto pojmu nasledovné (ibid., str. 32-33. § 67-68):

»Soud by rad pripomnél své stanovislo. ze spojeni ,v souladu se zakonem“ neznamend pouhy zpétny
odkaz na vnitrostatni pravo, ale ze se tyka i kvality ,zdkona“ a vyzaduje, aby byl kompatibilni s
pravnim statem, jak je vyslovné uvedeno v preambuli k Umluvé ... Toto spojeni tudiZ implikuje, a to
vyplyva z predmétu a tcelu Clanku 8. Ze musi existovat urcita mira pravni ochrany ve vnitrostatnim
pravu proti svévolnym zasahim statnich organt do prav garantovanych odstavcem 1 ... Zejména
tam, kde se pravomoc exekutivy vykonava tajné, je riziko svévole evidentni...

Jelikoz praktické provadéni opatieni ohledné tajného sledovani spojeni nemuze byt prezkoumavano
dotCenym jednotlivcem nebo Sirokou verejnosti, odporovalo by pravnimu statu pro volnou uvahu
poskytnutou legalné exekutivé, kdyby bylo vymezeno v terminech neomezené pravomoci. Proto musi
zakon vymezit rozsah kazdé volné ivahy povolené prisluSnym organtm a zpusob jejiho vykonu s
dostatecnou jasnosti, s prihlédnutim k legitimnimu u¢elu daného opatreni, aby byla jednotlivci
poskytnuta adekvatni ochrana proti svévolnému zasahovani.”

Soud rovnéz prohlésil, ze ,,odposlouchéavéni a jiné formy zasahovani do telefonickych hovoru jsou
vaznym zasahem do soukromého zivota a korespondence a Ze se proto musi opirat o ,zakon”, ktery
je obzvlasté presny. Je dulezité mit v této véci jasnd, detailni pravidla, zejména proto, Ze uzivana
technika se postupné stava sofistikovanéjsi“ (viz, vySe citovany rozsudek ve véci Kopp. str. 542-43, §
72).

57. Proto musi byt v daném pripadé zvazena ,kvalita” relevantnich pravnich ustanoveni.

58. Soud upozornuje predevsim na to, Ze clanek 1 dekretu Federalni rady ze dne 29. dubna 1958 o
policejni sluzbé Uradu federalniho vefejného prokurétora, podle néhoz federélni policie ma za
ukol ,vykonaval vySetrovaci a informacni sluzbu v zajmu vnitrni a vnéjSi bezpecnosti
Konfederace”, vcetné pouziti opatreni ke ,sledovani“, neobsahuje zZadné oznaceni osob
dotCenych takovymito opatrenimi, zadné okolnosti, za nichz mohou byt narizena, ani zadné
normu pokladal za dostate¢né jasnou a detailni, aby poskytovala potrebnou ochranu proti
zdsahu organu do prava stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota a korespondence.

59. Soud ma za to, ze totéz plati pro oddil 17(3) FCPA. ktery je koncipovan obdobné.

60. Pokud jde o ostatni ustanoveni federalniho zédkona o trestnim rizeni. Soud konstatuje, ze oddil
66 definuje katagorie osob, ohledné kterych muze byt odposlech telefonli soudné narizen, a
okolnosti, za nichz mize byt natizeno sledovéani. Kromé toho oddily 66 bis a nasl. stanovi
postup, ktery je treba dodrzet: realizace opatreni je tudiz casové omezena a podléhd kontrole
nezavislym soudcem, v daném pripadé predsedou oddéleni pro obzaloby Federalniho soudu.

61. Soud v Zadném pripadé nezlehcuje vyznam téchto zaruk. Upozornuje vSak, ze Vlada nebyla
schopnd prokdazat, ze podminky aplikace oddilu 66 FCPA byla dodrzeny nebo zZe zaruky



zakotvené v oddilech 66 a nasl. FCPA byly respektovany.

Soud dale poukazuje na to, Ze v podani Vlady nebyl stéZovatel zminén jako objekt napadeného
opatreni, a to ani jako podezrely ¢i obzalovany nebo jako treti strana, o niz vznikla domnénka, ze
obdrzela informaci nebo ji zaslala podezrelému nebo obzalovanému, avSak ze byl ,ndhodné“ zapojen
do telefonického hovoru zaznamenavaného béhem sledovacich opatreni prijatych proti konkrétnimu
¢lenovi persondlu byvalého sovétského velvyslanectvi v Bernu.

Prvotnim tucelem federdlniho zékona o trestnim rizeni je sledovani osob podezrelych nebo
obzalovanych z trestného ¢inu nebo zlo¢inu (oddil 66/1/ FCPA), nebo i tretich stran, o nichz se Ize
domnival, Ze obdrzely informace od takovychto osob nebo jim je zaslaly (oddil 66 bis FCPA), avSak
zdkon neupravuje detailné pripad osob sledovanych ,ndhodné” jako ,nezbytnych tcCastniku”
telefonickych hovorll zaznamendavanych statnimi orgény podle téchto ustanoveni. Zejména pak zakon
nespecifikuje zadna preventivni opatreni, jez by mela byt prijata s ohledem na tyto osoby.

62. Soud dospiva k zavéru, ze o tomto zasahu nelze rici, ze byl ,v souladu se zadkonem®”, jelikoz
Svycarsky zdkon neuvadi s dostate¢nou jasnosti rozsah a podminky vykonu diskrec¢ni
pravomoci statnich organt v oblasti, ktera je predmétem posuzovani.

Z toho vyplyva, Ze doslo k porudeni ¢lanku 8 Umluvy, spoéivajicimu v zaznamenéni telefonického
hovoru stézovatele dne 12. rijna 1981. ktery vzesel od osoby na byvalém sovétském velvyslanectvi v
Bernu.

(b) Ugel a nezbytnost zadsahu

63. S prihlédnutim k vysSe uvedenému zavéru Soud nepoklada za nezbytné posuzovat, zda byly
splnény dalsi pozadavky clanku 8 odstavce 2.

64. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy vyplyvajici ze zaloZeni karty a z jejiho uloZeni v rejstiiku
karet Konfederace

65. Stézovatel uvedl, Ze zalozeni karty o jeho osobé po preruseni telefonického hovoru, ktery
obdrzel od osoby na byvalém sovétském velvyslanectvi v Bernu, a jeji ulozeni v rejstriku karet
Konfederace znamenalo porus$eni ¢lanku 8 Umluvy.

66. Aplikovatelnost ¢lanku 8

67. Soud pripomind, ze uchovavani dat tykajicich se ,soukromého Zzivota“ jednotlivce spada pod
rozsah aplikace ¢lanku 8 § 1 (viz rozsudek ve véci Leander v. Svédsko ze dne 26. biezna 1987.
Serie A €. 116. str. 22. § 48).

V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze pojem ,soukromy zivot”“ nesmi byt vykladéan restriktivné.
Respektovani soukromého zivota zejména zahrnuje pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi
lidskymi bytostmi: z toho pak vyplyva, ze v zasadé neexistuje duvod, pro¢ by chapani pojmu
»soukromy zivot” mélo vyluCovat aktivitu profesni ¢i obchodni povahy (viz rozsudek ve véci Niemietz
v. Némecko*) ze dne 16. prosince 1992, Serie A €. 251-B, str. 33 az 34, § 29 a vySe citovany rozsudek
ve veéci Halford. str. 1015-16. § 42).

Tato $irokd interpretace se shoduje s interpretaci Umluvy Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 o
ochrané jednotlivcl pri automatickém zpracovani osobnich udaju, kterd v stoupila v platnost dne 1.
rijna 1985, jejimz ucelem je ,zarucit na uzemi kazdé smluvni strany kazdému jednotlivci ...
respektovani jeho prav a zdkladnich svobod, zejména jeho prava na soukromi s prihlédnutim k
automatickému zpracovani osobnich tdaju o jeho osobé” (¢lanek 1). pricemz se tyto osobni udaje
definuji jako ,kazda informace tykajici se kazdého identifikovaného nebo identifikovatelného
jednotlivce” (Clanek 2).



66. V daném pripadé Soud konstatuje, ze o stézovateli byla vyplnéna karta, v niz bylo uvedeno, ze
je ,v kontaktu s ruskym velvyslanectvim” a provozuje ,obchody rtizného druhu se spole¢nosti
(A.)“ (viz vySe odstavce 15 a 18).

67. Soud konstatuje, ze tyto podrobnosti nesporné jsou udaji o ,soukromém zivoté“ stézovatele a
Ze proto i na tuto stiznost je ¢lanek 8 aplikovatelny.

68. Soulad s ¢lankem 8

69. Zda doslo k zasahovani

70. Vlada namitla, Ze otdzka, zda doslo k zasahovani ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, zlistéva oteviend,
protoze ,karta neobsahovala zadné citlivé informace o soukromém zivoté stézovatele”, ze
stézovatel ,nemél v zadném pripadé potize v disledku zalozeni a ulozeni své karty”, ze do
karty , s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nenahlédla treti strana“.

71. Soud pripomind, ze uchovavani dat tykajicich se soukromého zivota jednotlivce statnim
organem znamena zasahovani ve smyslu ¢lanku 8. Nasledné pouziti uchovavané informace
nema na tento nélez zadny vliv (viz. mutatis mutandis. vySe citovany rozsudek ve véci Leander,
str. 22, § 48 a vySe citovany rozsudek ve véci Kopp, str. 540, § 53).

72. V daném pripadé Soud poznamenava, ze karta obsahujici data tykajici se soukromého Zzivota
stéZovatele byla vyplnéna Uradem verejného prokurdtora a uloZena v rejstiiku karet
Konfederace. V 1éto souvislosti Soud poukazuje na to, Ze mu neprislusi spekuloval o tom, zda
informace shromazdované o stézovateli byli citlivé ¢i nikoli nebo zda mél stézovatel néjaké
potize. Soudu postaci konstatoval, ze udaje tykajici se soukromého zivota stézovatele byly
uchovavany statnim organem, k tomu, aby si ucinil v daném pripadé zavér, ze zalozeni a
uloZeni napadané karty znamenalo zasahovani do prava stézovatele na respektovani jeho
soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8.

73. Opravnénost zasahovani

74. Takovéto zasahovani je porusenim clanku 8. pokud neni ,v souladu se zdkonem“, nesleduje
jeden nebo vice legitimnich cili uvedenych v odstavci 2 a navic pokud neni nezbytné v
demokratické spolec¢nosti k dosazeni téchto tkold.

(a) Bylo zasahovéani ,v souladu se zakonem*“?

72. Stézovatel uvedl, Ze neexistoval zadny pravni zaklad pro to, aby o jeho osobé byla zalozena a
ulozena karta. Zejména tvrdil, Ze oddil 17(3) FCPA nezmocnuje federalni policii k tomu, aby
zaznamenavala vysledky svych sledovani. Pokud jde o smérnice Federdalni rady ze dne 16.
brezna 1981 aplikovatelné na zpracovani osobnich dat ve federalni sprave, ty byly vypracovany
pro uredniky statni spravy a nejsou tudiz dostatecné jasné a presné, aby umoznily ob¢antum
ujistit se o svych pravech a povinnostech.

Podle jeho tvrzeni tudiz statni organy nejednaly v souladu s platnymi pravidly, jelikoz oddil 66 (1 ter)
FCPA a oddil 414 smérnic Federalni rady ze dne 16. brezna 1981 aplikovatelnych na zpracovani
osobnich dat ve federalni spravé stanovi, ze zdznamy, u kterych se ukézalo, Ze nejsou nezbytné k
vedeni vysSetrovani, maji byt zniceny.

Zavérem stézovatel poukdzal na to, ze legislativa, ktera vstoupila v platnost po¢atkem devadesatych
let, poté co propukla takzvana aféra kolem ,rejstriku karet”, nedava moznost zahajit soudni rizeni s
cilem znicil kartu. Proto podle federdlniho dekretu ze dne 9. rijna 1992 o nahlizeni do dokumentu
Utadu federélniho verejného prokuratora a podle narizeni Federalni rady ze dne 20. ledna 1993 o
nahlizeni do dokumentd Uradu federalniho verejného prokuratora jsou karty uchovéavéany ve
federalnim archivu a vSechno, co zainteresované osoby mohou udélat, je nechat si ze svych karet
udélat anotace, pokud s jejich obsahem nesouhlasi.

73. Komise se stézovatelem souhlasila. Zejména konstatovala, ze smérnice Federalni rady ze dne
16. brezna 1981 aplikovatelné na zpracovani osobnich dat ve federalni spravé jsou



nedostateCné presné a Ze pouze predpokladaji, ze existuje pravni zaklad pro uchovavani
informaci, aniz by samy takovy zéklad poskytovaly.

74. Vlada uvedla, ze Svycarsky pravni systém poskytuje dostatecné pristupny a predvidatelny
pravni zaklad s ohledem na ,zvlastni povahu lajnych opatreni v oblasti narodni bezpecnosti“.
Pred rokem 1990, jak Vlada uvedla, se napadana opatreni opirala predevsim o oddil 17(3)
FCPA a o ¢lanek 1 dekretu Federélni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Uradu
federalniho verejného prokuratora, jehoz ustanoveni dostala konkrétni formu ve smeérnicich
Federdlni rady ze dne 16. brezna 1981 aplikovatelnych na zpracovani osobnich dat ve federalni
spravé. Vlada poukdazala na to, Ze tyto smérnice byly publikovany ve Federal Gazette (FF 1981.
1. str. 1314).

Vlada uvedla, Ze po roce 1990 bylo vydano nékolik predpisu o zpracovani dokumentl obsahujicich
osobni data a o nahlizeni do nich, zejména narizeni Federalni rady ze dne 5. brezna 1990 o
zpracovani dokumentt o federalni statni bezpecnosti, federdlni dekret ze dne 9. rijna 1992 o
nahliZeni do dokument Uradu federalniho verejného prokuréatora a natizeni Federalni rady ze dne
20. ledna 1993 o nahliZeni do dokument® Uradu federalniho vef'ejného prokuratora.

(i) Zalozeni karty

75. Soud poznamenava, Ze v prosinci 1991. kdy byla karta o stézovateli vytvorena, byl v platnosti
federalni zékon o trestnim rizeni, dekret Federalni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni
sluzbé Utadu federalniho verejného prokuratora a smérnice Federalni rady ze dne 16. brezna
1981 aplikovatelné na zpracovani osobnich dat ve federalni spravé. Zadny z téchto predpist
v8ak vyslovné nezmifuje existenci rejstfiku vedeného Utadem federalniho verejného
prokuratora, coz vyvolava otdzku, zda existuje ,pravni zdklad ve Svycarském pravu“ pro tvorbu
danych karet, a pokud ano, zda tento pravni zaklad byl ,pristupny” (viz vysSe citovany rozsudek
ve véci Leander. str. 23. § 51). V 1éto souvislosti Soud konstatuje, ze smérnice Federalni rady
ze dne 16. brezna 1981 byly predevsim vydany pro personal statni spravy.

V daném pripadé vSak Soud neshledava nezbytnym o této véci rozhodovat, jelikoz i za predpokladu,
ze existoval pravni zdklad pro vytvoreni karty v prosinci 1981. tento pravni zaklad nebyl
~predvidatelny”.

76. Soud jiz konstatoval vysSe (viz odstavce 58 a 59), ze oddil 17(3) FCPA a Clanek 1 dekretu
Federalni rady ze dne 29. dubna 1958 o policejni sluzbé Uradu federéalniho vefejného
prokuratora byly koncipovany v priliS obecnych pojmech, aby uspokojily pozadavek
predvidatelnosti v oblasti odposlouchéavani telefont. Z divodu, které jiz byly uvedeny. Soud
dochazi ke stejnému zavéru ohledneé vytvoreni karty o stézovateli.

Pokud jde o smérnice Federalni rady ze dne 16. brezna 1981 aplikovatelné na zpracovani osobnich
dat ve statni sprave, ty stanovi nékteré obecné zasady, napriklad ze ,musi existovat pravni zéklad
pro zpracovani osobnich dat“ (oddil 411) nebo Ze ,osobni idaje mohou byt zpracovavany pouze pro
velmi specifické ucely” (oddil 412), avSak neobsahuji zddné vhodné ustanoveni ohledné rozsahu a
podminek vykonu pravomoci svérené Uradu federalniho vefejného prokuréatora zaznamenéaval o
uchovavat informace; nespecifikuji tudiz podminky, za nichz mohou byt karty vytvareny, postupy, jez
by se mély dodrzovat, informace, které mohou byt uchovavéany, ¢i komentare, jez by mohly byt
zakdazany.

Takové smérnice jako federalni zdkon o trestnim rizeni a dekret Federalni rady ze dne 29. dubna
1958 o policejni sluzbé Uradu federalniho vefejného prokuratora nelze pokladat za dostate¢né jasné
a podrobné, aby garantovaly adekvatni ochranu proti zasahovani organa do prava stézovatele na
respektovani jeho soukromého zivota.



77. Vytvoreni karty o stéZovateli tudiZ nebylo ,v souladu se zékonem“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
(ii) UloZeni karty

78. Soud poukazuje predevsim na to, ze by se zdalo nepravdépodobnym, kdyby ulozeni karty, ktera
nebyla vytvorena ,v souladu se zakonem*, spliiovalo tento pozadavek.

Kromé toho Soud konstatuje, ze Svycarské pravo, jak pred rokem 1990. tak i po ném, vyslovné
stanovilo, ze udaje, jez se ukdazaly jako nikoli ,nezbytné“ nebo ,neplnily jiz svuj ucel”, maji byt
zniceny (oddil 66/1 ter/ FCPA. oddil 414 smérnice Federdlni rady ze 16. brezna 1981 aplikovatelné
na zpracovani osobnich udaju ve federalni spravé a clanek 7 federalniho dekretu ze dne 9. fijna 1992
o nahlieni do dokument® Ufadu federalniho verejného prokuratora).

V daném pripadé statni organy neznicily ulozené informace, kdyz se ukézalo, Ze se nepripravuje
zadny trestny ¢in, jak konstatoval Federalni soud ve svém rozsudku ze dne 14. zari 1994.

79. Z téchto duvodu nebylo uloZeni karty stézovatele ,v souladu se zakonem” ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

80. Soud dospivé k zdvéru, Ze jak vytvoreni napadené karty Uradem federalniho verejného
prokuratora, tak jeji uloZeni v rejstriku karet Konfederace znamenalo zésah do soukromého
Zivota stézovatele, o némz nelze tvrdit, ze byl ,v souladu se zékonem”, jelikoz Svycarsky zakon
neupravuje dostate¢né jasné rozsah a podminky diskre¢ni pravomoci statnich orgént v oblasti,
kterd se posuzuje. Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(b) Ugel a nezbytnost zadsahu

81. S prihlédnutim k vySe uvedenému zavéru nepoklada Soud za nezbytné zkoumat, zda byly
splnény dalsi pozadavky odstavce 2 ¢lanku 8.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy
82. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze byl porusen ¢lanek 13 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

1. Predbézna namitka Vlady

2. Vladda poznamenala, Ze stéZovatel nezopakoval svou stiznost tykajici se ¢lanku 13 Umluvy ve
svém podani ze dne 11. kvétna 1999. Na zakladé toho Vlada usoudila, zZe neni treba se touto
otazkou zabyvat.

3. Soud konstatuje, Ze stézovatel odkazoval na Clanek 13 pred Komisi, Ze Komise tuto stiznost
posuzovala ve své zprave ze dne 20. kvétna 1998 a Ze poté, co vyzvala stézovatele k tomu, aby
predlozil Soudu podklady vztahujici se k otdzkam vyvolanym timto pripadem, ktery byl Komisi
prohlésen za prijatelny, stézovatel predlozil pripominky k ¢lanku 13 ve své zpraveé, ktera byla
zalozena do spisu 14. cervna 1999.

V souladu s tim ma Soud za to, ze stézovatel neprojevil imysl vzdat se pred nim své stiznosti na
porudeni ¢lanku 13 Umluvy, které jiz namital pfed Komisi. Proto nelze predbéZnou namitku V1ady
uznat.

1. Meritum stiznosti
2. Stézovatel tvrdil, Ze nemél ,ucinny pravni prostredek napravy”“, jelikoz nemohl pred



3.

4.

Federdlnim soudem nastolit otdzku, zdaje odposlech telefonu a vytvoreni a uloZeni karty
legélni.

Komise konstatovala, ze spravni zaloba podanda stézovatelem znamenala ,Ucinny pravni
prostredek napravy”.

Vlada s timto nalezem souhlasila. Vlada zdGraznila, ze podanim spravni zaloby u Federalniho
soudu sledoval stézovatel ziskani nahrady za moralni Skodu a alternativné pozadoval
rozhodnuti v tom smyslu, Ze vytvoreni karty o jeho osobé bylo protipravni.

Soud predevsim pripomind, ze v pripadech vychézejicich z individualnich stiznosti neni ikolem
Soudu abstraktné prezkoumavat relevantni pravni predpisy ¢i praxi; Soud se musi v nejvyssi
mozné mire omezit, aniz by prehlizel obecné souvislosti, na posuzovani otdzek nastolenych
pripadem, kterym se zabyvé (viz rozsudek ve véci Holy Monasteries v. Recko ze dne 9.
prosince 1994. Serie A ¢. 301-A. str. 30-31, § 55).

Déle pak Soud poznamendavé, Ze ¢lanek 13 Umluvy vyzaduje, aby kaZzdy jednotlivec, ktery se poklada
za poskozeného opatfenim tdajné odporujicim Umluvé, mél pravni prostfedek népravy pred
narodnim organem, aby jednak bylo o jeho Zalobé rozhodnuto a jednak aby, jeli to vhodné, dosahl
napravy (viz vySe citovany rozsudek ve véci Leander, str. 29-30, § 77). Toto ustanoveni vSak
nevyzaduje jistotu, ze vysledek bude priznivy (viz rozsudek ve véci D. v. Spojené kralovstvi ze dne 2.
kvétna 1997. Reports 1997-II1. str. 798, § 71).

89.

90.

91.
92.

V daném pripadé Soud poznamenava, ze stézovatel mohl nahlédnout do své karty, jakmile o to
pozéadal, v roce 1990, kdyz se verejnost dovédéla o existenci rejstiiku karet vedeném Ufadem
federalniho verejného prokuratora. Soud rovnéz poukazuje na to, Ze stéZovatel podal spravni
zalobu u Federalniho soudu a Ze pri této prilezitosti si mohl stéZzovat za prvé na neexistujici
pravni zdklad pro odposlech telefonu a pro vytvoreni jeho karty a za druhé na neexistujici
,ucinny pravni prostredek napravy” proti témto opatrenim. Soud poznamenava, ze Federalni
soud mél pravomoc rozhodnout o téchto stiznostech a ze je radné posoudil. V této souvislosti
Soud pripomind, ze pouha skutec¢nost, ze vSechny pozadavky stézovatele byly zamitnuty, neni
postacujici pro to, aby bylo mozné urcit, zda byla spravni zaloba ,a¢inna“ ¢i nikoli.

Stézovatel tudiz mél ucinny pravni prostredek napravy podle Svycarského prava k tomu, aby si
stéZoval na idajné poruseni Umluvy. Proto ¢lanek 13 nebyl porusen.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené vysoké smluvni strany umoznuje pouze Castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel pozadoval 1000 $vycarskych franka (CHF) jako ndhradu moralni $kody, pricemz

nepozadoval zddnou nahradu hmotné skody.

. Vlada tvrdila, Ze pokud Soud shled4 poru$eni Umluvy, pak bude moralni $koda adekvatné

kompenzovana publicitou, jez se rozsudku dostane.

Soud ma za to, ze moralni Skoda je adekvatné kompenzovana nalezem porusSeni ¢lanku 8
Umluvy.

Néaklady a vydaje

Stézovatel rovnéz pozadoval 7082,15 CHF jako nahradu svych nakladu a vydaju fizeni pred
organy Umluvy.

Vlada prohlasila, ze ve svétle okolnosti danych timto pripadem a s prihlédnutim k ¢astkam,
které Soud piiznal u jinych stiznosti proti Svycarsku, je pfipravena zaplatit 5000 CHF.

Soud ma za to, ze pozadavek na uhradu naklada a vydaju je rozumny a ze by mél byt priznan v
plné vysi.



9. Uroky z prodleni
10. V souladu s informacemi, jez ma Soud k dispozici, ¢ini zdkonnd roc¢ni trokova mira
aplikovatelna ve Svycarsku ke dni prijeti tohoto rozsudku 5 %

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy z diivodu preruseni telefonického hovoru:
Konstatuje, Ze byl porusen élanek 8 Umluvy z diivodu vytvoreni a uloZeni informaéni karty;
Zamita predbéZnou ndmitku V1ady tykajici se ¢lanku 13 Umluvy;

Konstatuje, Ze ¢lanek 13 Umluvy nebyl porusen;

Konstatuje, ze tento rozsudek sam o sobé znamend dostatecCné spravedlivé zadostiucinéni,
pokud jde o moralni Skodu, kterou stézovatel utrpél;

6. Konstatuje, ze

G W e

(a) zalovany stat je povinen zaplatit stéZzovateli v tfimési¢ni lhité 7082.15 (sedm tisic osmdesat dva
Svycarskych franku a patnact centimt) jako thradu nakladu a vydaji;

(b) z této ¢astky budou zaplaceny ro¢ni uroky ve vysi 5 % po uplynuti vySe uvedené trimési¢ni lhuty
az do urovnani;

7. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku na spravedlivé zadostiucCinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 16. tinora 2000.

Michele DE SALVIA
tajemnik Soudu
Elizabeth PALMOVA
Predsedkyné

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XIV/98. Rozsudek ES o stiznosti ¢. 20605/92, sir. 2.

*) Viz vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
VIII/96. Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 13710/88. sir 10.



