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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
27. tnora 1992
VEC CASCIAROLI
(Rozsudek ve véci Casciaroli versus Italie)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho rddu Soudu jako Senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, F.
Matscher, B. Walsh, C. Russo, A. Spielmann, N. Valticos, A. N. Loizou, J.M. Morenilla, F. Bigi, jakoZz i
M.-A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé, ktera se
konala dne 29. rijna 1991 a 24. ledna 1992, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 8.
bfezna 1991, v tfimési¢ni 1hiité stanovené ¢élankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchézela stiznost (¢. 11973/86) proti Italské republice predlozena u Komise podle ¢lanku 25
italskou obcankou, pani Rosinou Casciaroli, dne 24. prosince 1985.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaSeni, jimZ Itélie uznala obligatorni jurisdikci



Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo dosahnout rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada
poruseni zavazki odpovédného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho rddu Soudu
stézovatelka prohlasila, Ze si preje zucastnit se jednéni, a urcila svého pravniho zastupce, ktery
ji bude zastupovat (ustanoveni 30 Jednaciho radu Soudu).

3. Dne 23. dubna 1991 predseda Soudu rozhodl, ze v souladu s ustanovenimi 21 § 6 Jednaciho
radu Soudu a v zajmu radného chodu justice budou tento pripad a pripady Diana, Ridi,
Manieri, Mastrantonio, Idrocalce S. r. 1., Owners’ Services Ltd, Cardarelli, Golino, Taiuti,
Maciariello, Manifattura FL, Steffano, Ruotolo, Vorrasi, Cappello, G. v. Itdlie, Caffé Roversi S.
p. a., Andreucci, Gana, Barbagallo, Cifola, Pandolfelli a Palumbo, Arena, Pierazzini, Tusa,
Cooperativa Parco Cuma, Serrentino, Cormio, Lorenzi, Bernardini a Gritti aTumminelli
projednany tymz Senatem.

4. Senat, ktery byl k tomuto ucelu vytvoren, zahrnoval ex officio pana C. Russo, zvoleného soudce
s italskym obc¢anstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu (ustanoveni 21
§ 3 pism. b/ Jednaciho radu Soudu). Téhoz dne, za Ucasti tajemnika Soudu, vylosoval predseda
Soudu jména dalSich sedmi Clent, jimiz se stali F. Matscher, ]J. Pinheiro Farinha, Sir Vincent
Evans, A. Spielmann, I. Foighel, ].M. Morenillo a F. Bigi (¢ldnek 43 in fine Umluvy a ustanoven{
21 § 4 Jednaciho raddu Soudu).

Néasledné pak B. Walsh, A.N. Loizou a N. Valticos, ndhradni soudci, nahradili J. Pinheiro Farinhu a
Sira Vincenta Evanse, kteri oba rezignovali a jejichz nastupci se ujali svych funkci pred rozpravou, a
pana Foighela, ktery nebyl schopen zucastnit se dalsiho projednavani pripadu (ustanoveni 2 § 3, 22 §
1 a 24 § 1 Jednaciho radu Soudu).

5. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy sendatu (¢lanek 21 § 5 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim zastupce tajemnika Soudu konsultoval se zdstupcem italské vlady (dale jen
,Vlada“), s delegatem Komise a s pravnim zastupcem stézovatelky organizaci rizeni
(ustanoveni 37 § 1 a 38 Jednaciho radu Soudu). V souladu s postupem, ktery vzesSel z téchto
konsultaci, obdrzel tajemnik Soudu vyjadreni stézovatelky dne 15. ¢ervence 1991 a vyjadreni
Vlady dne 16. Cervence. Dopisem, ktery dosel 22. srpna, informoval sekretar Komise tajemnika
Soudu, ze delegat Komise poda ustni vyjadreni.

6. Dne 28. srpna predlozila Komise spis o rizeni, které pred ni probéhlo, jak ji o to pozadal
tajemnik Soudu na zékladé pokynl predsedy.

7. V souladu s rozhodnutim predsedy, ktery stézovatelce povolil uzivat italsky jazyk (¢lanek 27 § 3
Jednaciho radu Soudu), se verejné ustni jednani konalo v Paldaci lidskych prav ve Strasbourgu
dne 29. rijna 1991. Soud se predtim sesel k pripravnému jednani.

Pred Soud se dostavili:

(a) za Vlddu G. Raimondi, magistrato, detasovany k diplomatické pravni sluzbé Ministerstva
zahraniénich véci, zastupce, G. Manzo, magistrato, detasovany k Ministerstvu spravedlnosti, A.
Passanantiova, magistrato, detasovanda k Ministertvu spravedlnosti, poradci;

(b) za Komisi ]J. A. Frowein, delegat;
(c) za stézovatelku L. Girardi, advokat, poradce.

Soud vyslechl prohlaseni pana Raimondiho a pani Passannantiové za Vladu, pana Froweina za
Komisi a pana Girardiho za stézovatelku, jakoz i odpovédi na své otazky.

8. Dne 5. listopadu zaregistrovala Komise své stanovisko k pozadavkum stézovatelky ohledné



spravedlivého zadostiu¢inéni (¢lanek 50 Umluvy).
SKUTKOVA ZJISTENI

9. Pani Rosina Casciaroli je italskou ob¢ankou a bydli v Monticelli (Ascoli Piceno). Fakta, ktera
shromézdila Komise podle ¢lanku 31 § 1 Umluvy, jsou nasledujici (paragrafy 16-22 jeji zpravy):

,16. Dne 3. prosince 1975 zemrel manzel stézovatelky pri dopravni nehodé, na niz se podilelo
nékolik osob. Dvé civilni Zaloby (pripady ¢. 1061/76 a ¢. 1081/77) byly podany u Okresniho soudu v
Benatkach panem S. a panem P. proti panu F. a panu M., osobam, o nichz se predpokladalo, ze
nehodu zavinily, jakoz i proti jejich pojistovnam.

17. Pan F. a pan M. byli rovnéz trestné stihani, coz vedlo k odroceni civilnich rizeni vedenych proti
nim. Dne 4. brezna 1976 stézovatelka vstoupila jako civilni strana do trestniho rizeni, které
bylo proti nim zahajeno, s pozadavkem na nadhradu Skody. Obeslani byli k jednani pred
Okresnim soudem v Benatkach dne 9.dubna 1977.

18. Rizeni bylo zahdjeno tstnim jednanim dne 31. kvétna 1978. TéhoZz dne byl pan M. obzalovén
pro dalsi trestny ¢in. Soud naridil 1ékarskou expertizu a postoupil spis vySetrujicimu soudci.

19. Dne 29. srpna 1980, po obdrzeni lékarské zpravy, stanovil vySetrujici soudce tustni jednani
pred Okresnim soudem v Benatkach na 10. prosince 1980. Na zavér ustniho jednani byl pripad
odrocen na 13. brezna 1981. Téhoz dne shledal Okresni soud v Benatkach obzalované vinnymi
z trestného Cinu zabiti. Soucasné priznal stézovatelce ndhradu $kody zpusobené smrti
manzela, jejiz vysi predbézné stanovil na 20 miliént lir, pricemz platebni rozkaz byl okamzité
vynutitelny.

20. V odvolacim rizeni zahajeném obzalovanymi Odvolaci soud v Benatkéach, ktery obdrzel soudni
spis az 20. cervence 1981, posoudil pripad pri ustnim jednani dne 24. brezna 1982, na jehoz
zavér potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance.

21. Dva dny na to se obzalovani odvolali ke Kasa¢nimu soudu, pri¢emz kasacni duvody predlozili
12. a 15. kvétna 1982. Ustni jednéni pred Kasaénim soudem se konalo aZ 24. dubna 1986, kdy
kasace byla zamitnuta. Text rozsudku byl zaregistrovan v kancelari soudu dne 6. rijna 1986.

22. Dne 13. kvétna 1986 pan S. a pan M. obnovili své civilni rizeni pred Okresnim soudem v
Benatkéch a stézovatelka pokracovala se svou zalobou, kterou podala béhem trestniho rizeni,
svym vstupem do civilniho tizeni, aby obdrzela ndhradu Skody, jez ji byla priznana.

23. ..

24. Podle informaci predlozenych Soudu ucastniky strasbourgskych rizeni se konalo nejméné sedm
ustnich jednani mezi 13. kvétnem 1986 a 24. cervnem 1988. Béhem téchto jednani predlozily
strany ruzné zadosti (o adhézni rizeni, o spojeni pripadu, o vyslechnuti svédectvi) a zapriCinily
tak nékolik odroceni.

Vysetrujici soudce byl prelozen a prvni ustni jednani pred jeho nastupcem se konalo dne 24. inora
1989. Od tohoto dne az do 19. dubna 1991 se konalo sedm dalSich ustnich jednéni. Strany udajné
zadaly o Sest odroceni, protoze si praly, aby byly posouzeny ruzné listiny, vCetné trestniho spisu
postoupeného KasaCnimu soudu; béhem tohoto obdobi, avSak v neupresnény den, byl vysetrujici
soudce prelozen.

Dne 19. dubna 1991 postoupil jeho nastupce pripad prisluSnému senatu k rozhodnuti o zadosti pani
Casciaroli, aby se vyslovil k diikaziim nabidnutym stéZovatelkou. Ustni jednéni se idajné konalo dne
29. ledna 1992.

RIZENI PRED KOMISI

11. Pani Casciaroli predlozila svou stiznost Komisi dne 24. prosince 1985. Stézovala si na délku



civilniho rizeni, k némuz dala podnét, a odvolévala se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy.
12. Dne 11. kvétna 1990 prohléasila Komise stiznost (¢. 11973/86) za pripustnou. Ve své zpravé ze
dne 5. prosince 1190 (¢lanek 31) vyslovila jednomyslny nazor, ze byl porusen ¢lanek 6 § 1.

KONECNE PODANI PREDLOZENE SOUDU VLADOU

13. V prubéhu ustniho jednani potvrdila Vlada své pripominky predlozené v jejim podani, kde
pozadovala, aby Soud konstatoval, Ze , v daném piipadé nedoslo k poruseni Umluvy*.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Predbézna otazka

2. Ve svém podani stézovatelka uvedla, ze svou stiznost ke Komisi predlozila rovnéz jménem

svych Ctyr déti. Ze spisu vsak vyplyva, Ze status stézovatelky prislusi pouze ji.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

4. Pani Casciaroli si stézovala, Ze jeji civilni zaloba nebyla projednédna v ,primérené lhaté“, jak
pozaduje ¢lanek 6 § 1 Umluvy, podle néhoz:

w

,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem.” Vlada
tomuto nazoru oponovala, kdezto Komise jej akceptovala.

16. Pripad byl zahdajen dne 4. brezna 1976, kdy stézovatelka vstoupila se svymi pozadavky do
trestniho rizeni; zatim zustava stale neukoncen pred Okresnim soudem v Benéatkéch.

17. Primérenost délky rizeni je treba posuzovat s ohledem na kritéria zakotvena v judikature
Soudu a ve svétle okolnosti pripadu, které vyzaduji globalni posouzeni.

18. Navzdory tvrzeni Vlady nebyl pripad slozity. Pritom jak Komise, tak i stézovatelka poukazaly
na to, ze v trestnim rizeni bylo nékolik obdobi stagnace. Dvacet pét mésict uplynulo mezi
datem, kdy Okresni soud v Benatkach naridil, aby probéhla dalsi Setreni, a datem, kdy
vySetrujici soudce obeslal obzalované k jednani (31. kvéten 1978 - 29. srpen 1980). Vice nez
Ctyri mésice trvalo, nez byl spis postoupen odvolacimu soudu (13. brezen - 20. cervenec 1981),
a Kasacni soud naridil Gstni jednéni az po Ctyrech letech ode dne, kdy mu byl pripad postoupen
(26. brezen 1982 - 24. duben 1986).

Vlada se odvolala na pretizeni (soudu), avSak Clanek 6 § 1 uklada smluvnim statim, aby organizovaly
své pravni systémy tak, aby jejich soudy mohly splnit kazdy z jeho pozadavku (viz rozsudek ve véci
Vocaturo v. Itélie ze dne 24. kvétna 1991, Serie A C.206-C, str. 32, § 17).

Ruznd zdrzeni, k nimz doSlo, nepriznivé ovlivnila prubéh civilniho fizeni zahajeného panem S. a
panem P., do nichz pani Casciaroli vstoupila (viz vySe odstavec 9, poodstavce 16, 17 a 22). Toto
rizeni dosud zdaleka neskoncilo, ackoli je treba rici, Ze strany prispély k jeho zdrZzeni cetnymi
zadostmi o odroceni (viz vySe odstavec 10).

19. Za téchto okolnosti Soud nemuze v daném pripadé pokladat za ,priméreny” casovy usek

dlouhy témér Sestnact let.
Proto zde doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.
I1I. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy
20. Podle ¢lanku 50:

sJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize



vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Pani Casciaroli pozadovala pro sebe a pro své déti 422 150 786 italskych lir jako nahradu

9.

hmotné skody a 100 000 000 lir jako ndhradu moralni Gjmy.

Soud poznamenava, stejné jako VIada, ze vnitrostatni soudy mohou priznat stézovatelce
finanéni kompenzaci hmotné skody, protoze pripad dosud nebyl pred nimi uzavren. AvSak na
druhé strané stézovatelka, s ohledem na jeji rodinné pomeéry, nepochybné utrpéla moralni
ujmu, za kterou ji Soud, po zhodnoceni na zdsadé ekvity, priznava nahradu ve vysi 60 000 000
lir.

Néklady a vydaje

Stézovatelka pozadovala 3 255 336 lir jako nahradu nakladl vynalozenych pri vnitrostatnim
fizeni a 18 800 000 lir jako ndhradu naklad{l vynaloZenych pied organy Umluvy.

Prvni ¢astku nelze vzit v Givahu, protoze z dikazi nevyplyva, Ze vynalozila takové naklady za
ucelem zabranit poruSeni pozadavku ,primérené lhuty“. Druhou ¢astku je mozné vzit v Givahu,
avSak pozadavek stézovatelky je prehnany; s prihlédnutim k diikaztum, které ma k dispozici, a
ke své judikature v dané oblasti Soud priznava stézovatelce z tohoto titulu ¢astku 8 000 000
lir.

Uroky

Komise navrhla Soudu, aby Vladé, kterd se k této otdzce nevyjadrila, stanovil pevnou lhitu ke
splnéni tohoto rozsudku a aby ji ulozil platit iroky pro pripad, Ze tuto lhitu nedodrzi.

Prvni navrh je v souladu s praxi, kterou Soud sleduje od rijna 1991.

Pokud jde o druhy névrh, Soud nepoklada za vhodné vyzadovat v daném pripadé placeni tGrokd, a to
zejména proto, ze to stézovatelka nepozadovala.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

3.

Potvrzuje, ze byl porusen Clanek 6 § 1;
Potvrzuje, ze zalovany stat je povinen zaplatit pani Casciaroli béhem tii mésict ¢astku 60 000
000 (Sedesat milionu) italskych lir jako ndhradu nehmotné skody a 8 000 000 (osm miliénu) lir

jako thradu nékladi a vydaju;

Zamita zbyvajici ¢ast poZzadavku na spravedlivé zadostiucCinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 27. inora 1992.

Marc-André EISSEN

tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda



