Comingersoll S.A. proti Portugalsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4. 2000

Stézovatel: Comingersoll S.A.
Zalovany stat: Portugalsko
Cislo stiznosti: 35382/97
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Rozhodovaci formace: Velky senat
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Hesla: exekucni rizeni/vykonavaci rizeni, spravedlivé zadostiuc¢inéni, spravedlivy proces

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
6. dubna 2000
VEC COMINGERSOLL S.A.
(Rozsudek ve véci Comingersoll S.A. versus Portugalsko)

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci L.
Wildhaber, predseda, E. Palmova, C. Rozakis, Sir Nicolas Bratza, M. Pellonpaa, L. Ferrari Bravo,
Gaukur Jorundsson, G. Ress, L. Caflisch, L. Loucaides, I. Cabral Barreto, W. Fuhrmann, B. Zupancic,
N. Vajicova, W. Thomassenova, K. Traja, A. Kovler, jakoz i M. de Salvia, tajemnik Soudu, po uzaviené
poradé, ktera se konala ve dnech 26. ledna a 22. brezna 2000, posledné uvedeného data vynesl
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdzela stiznost (¢. 35382/97) proti Portugalské republice podand u Evropské
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) spoleénosti vytvofenou podle
portugalského prava, Comingersoll - Comércio e Industria de Equipamentos S.A. (dale jen
»Stézujici si spolecnost”) dne 7. tinora 1997. Stézujici si spole¢nost napadla délku civilniho
Iizeni. Jednala prostfednictvim predsedy vyboru rediteld, pana J.R. Marquese da Costy, a byla



zastoupena panem C. Santosem, pravnikem pusobicim v Lisabonu. Portugalska vlada (dale jen
»,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem, panem A.H. Gasparem, naméstkem generalniho
prokurétora.

2. Komise (druhé sekce) rozhodla postoupit stiznost Vladé a strany predlozily sva podéni ohledné
pripustnosti a meritu stiznosti.

3. Dne 1. listopadu 1998 byla stiznost postoupena Soudu poté, co vstoupil v platnost protokol ¢.
11 (Clanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Pripad byl pridélen ¢tvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho rddu Soudu). Dne 8. prosince 1998 byla
stiznost prohldsena pripustnou senatem sekce vytvorenym podle ustanoveni 26 § 1.

Stézujici si spole¢nost predloZila své pripominky k meritu véci a pozadavek podle ¢lanku 41 Umluvy.
Vlada k tomu predlozila sviij komentar.

Dne 28. zari 1999 po tUvaze, ze dany pripad nastolil principidlni otdzku ohledné aplikace Clanku 41
Umluvy, a jelikoZ Zaddna ze stran proti tomu nevznesla namitku, se senat rozhodl vzdat se jurisdikce
ve prospéch Velkého senatu (¢lanek 30 Umluvy a ustanoveni 72 Jednaciho radu Soudu). Velky senéat
byl vytvoren v souladu s ustanovenim 24 Jednaciho radu Soudu.

4. Jelikoz Velky senat rozhodl, Ze neni nutné vést ustni jednani, vyzval predseda strany, aby
predlozily dodateéné pripominky k meritu pripadu a k otdzce spravedlivého zadostiuc¢inéni, coz
tyto ucinily. Nasledné pak kazda ze stran predlozila komentare k pripominkam oponenta.

SKUTKOVA ZJISTEN{

5. Stézujici si spoleCnost je verejnou spolecnosti, jejiz registrovana kancelar se nachazi v
Carnaxide (Portugalsko).

6. Spolecnost méla ve svém vlastnictvi osm smének, které obdrzela od spoleCnosti A. Lda v
celkové hodnoté 6 812 106 portugalskych escudos (PTE). Jelikoz sménky nebyly v dobé
splatnosti honorovany, zahdjila stézujici si spole¢nost exekucni rizeni proti A. Lda u soudu
prvni instance v Lisabonu dne 11. fijna 1982 s cilem ziskat dluznou castku.

7. Odpor proti exekuc¢nimu rizeni

8. Poté, co ji bylo narizeno dne 22. rijna 1982, aby se dostavila pred soud prvni instance, podala
Zalovana spolec¢nost odpor proti exekuénimu rizeni dne 6. prosince 1982.

9. Dne 7. brezna 1983 vydal soudce smérnice, kde vymezil otazky, které jiz byly nastoleny, a ty,
které jesté zUstavaji stranou. Poté, co byly zaslany instrukce soudium v Porto, Vila Real a
Bragance za ucelem vyslechnout svédky, bylo k danému pripadu narizeno ustni jednani na 16.
rijna 1984, avSak to muselo byt odro¢eno vzhledem k tomu, Ze se nedostavil pravni zastupce
stézujici si spolec¢nosti. Jednani se nakonec uskutec¢nilo 13. listopadu 1984.

10. Dne 19. ¢ervna 1986 rozhodl soud prvni instance ve prospéch zZalované spolecnosti. Dne 8.
cervence 1986 se stézujici si spolecnost odvolala proti tomuto rozhodnuti k Odvolacimu soudu
v Lisabonu. Dne 27. kvétna 1987 byl tomuto soudu postoupen spis.

11. Dne 28. tnora 1989 odvolaci soud zvratil napadené rozhodnuti a rozhodl odpor zamitnout.

12. Dne 18. kvétna 1989, kdy se spis ohledné daného pripadu stale jesté nachazel u Odvolaciho
soudu v Lisabonu, pozadala A. Lda o pravni pomoc ohledné svych pravnich vydaju. Tato zadost
byla zamitnuta soudcem zpravodajem natizenim ze dne 19. zari 1989. Dalsi zadost, kterou A.
Lda predlozila dne 23. rijna 1989, byla rovnéz zamitnuta 3. listopadu 1989. Po odvolani ze
strany A. Lda potvrdil senat slozeny ze tii soudcti odvolaciho soudu tato narizeni dne 3. dubna
1990. A. Lda se odvolala ohledné pravnich aspekti k Nejvyssimu soudu dne 7. kvétna 1990 a
dne 5. listopadu 1990 byl tomuto soudu postoupen spis.

13. Rozsudkem ze dne 20. prosince 1990 Nejvyssi soud odvolani zamitl. Dne 21. ledna 1991
pozéadala A. Lda o narizeni, jimz by se jeji véc postoupila plénu soudu, avsak soudce zpravodaj



14.
15.

16.

17.

tuto zadost zamitl. Nejvyssi soud schvalil toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 26. zari 1991. Poté
A. Lda podala dalsi odvoléni, které bylo prohlaseno za nepripustné soudcem zpravodajem dne
6. ledna 1992. Toto rozhodnuti bylo nasledné schvaleno Nej vy$sim soudem dne 11. brezna
1992. Poté, 22. Cervna 1992, napadla A. Lda ucet vydaju, avSak dne 12. rijna 1992 naridil
soudce zpravodaj postoupeni spisu k danému pripadu soudu prvni instance s oduvodnénim, zZe
timto napadenim se sledoval pouze odklad zaplaceni dluhu.

Zé&dost treti strany odporujici exekuci

Dne 2. dubna 1984 predlozila spole¢nost F.& F. Lda soudci zadost, vyjadrujici odpor proti
exekuci. Narizenim ze dne 9. listopadu 1984 soudce naridil exekucni rizeni zastavit, dokud
zadost treti strany nebude projedndna v ustnim jednani. Dne 8. dubna vsak soudce pozastavil
projednani této zadosti, dokud neprobéhne ustni jednani o odporu spolecnosti A. Lda proti
exekuCnimu rizeni. Dne 24. brezna 1993, ve svétle rozhodnuti prijatého v ramci exeku¢niho
rizeni, soudce rozhodl pokracovat v posuzovani zadosti treti strany.

Dne 19. ledna 1997 vydal soudce smérnice, kde vymezil otdzky, které jiz byly nastoleny, a ty,
které jesté zustavaji stranou.

Do dnesniho dne zatim rizeni pred lisabonskym soudem prvni instance nebylo ukonceno.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1
2

. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy
. Stézujici si spoleCnost si stézovala na délku civilniho rizeni v této véci. Uvedla, Ze byl porusen
¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhaté projednana ... soudem, ... ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“
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21.

22.

23.

. Vlada s timto podédnim nesouhlasila. Tvrdila, Ze rizeni je velmi slozité a ze lisabonsky soud
prvni instance byl zna¢né pretizen.
. Lhuta, kterou je tfeba vzit v ivahu, pocala bézet dne 11. fijna 1982, kdy stézujici si spolecnost
zahdjila rizeni pred lisabonskym soudem prvni instance. Toto rizeni dosud neskoncilo. Proto
délka fizeni, kterou je tfeba vzit v ivahu z hlediska ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ¢ini k dne$nimu dni
17 roki a priblizné Sest mésicu.
Primérenost délky rizeni je treba stanovit ve svétle okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke
kritériim stanovenym v judikature Soudu, zejména ke slozitosti pripadu, chovani stéZovatele a
prislusnych orgént, jakoz i k tomu, o co se stézovateli ve sporu jedna (viz, mimo jiné, rozsudek
ve véci Silva Pontes v. Portugalsko ze dne 23. brezna 1994, Serie A ¢. 286-A, str. 15, §39).
Soud predevsim konstatuje, ze nékteré aspekty pripadu byly slozité. AvSak tato skutecnost
nemuze vysvétlit, pro¢ rizeni trvalo tak dlouho.
Podle nazoru Soudu ani chovani stézujici si spole¢nosti neopraviiuje k délce obdobi, které se
posuzuje.
Pokud jde o chovani justi¢nich organi, Soud konstatuje prodleni v délce jednoho roku a sedmi
mésict mezi jednanim dne 13. listopadu 1984 a rozsudkem lisabonského soudu prvni instance
ze dne 19. ¢ervna 1986 a prodleni v délce Ctyr let a osmi mésici mezi dnem, kdy soudce
rozhodl, Ze rizeni o Zadosti treti strany bude pokracovat (24. brezna 1993), a vydanim smérnic
(19. listopadu 1997). Tato prodleni sama o sobé opraviuji k zaveéru, Ze délka rizeni byla
neprimérena.
Zavérem a predevsim ve svétle okolnosti pripadu, které je treba posuzovat jako celek, ma Soud
za to, ze obdobi sedmnécti let a péti mésicu pro konecné rozhodnuti, které jesté nebylo
vyneseno, v rizeni na zdkladé exekucni pravomoci - ktera ma byt vykondna s ohledem na jeji
povahu urychlené - nelze pokladat za primérené (viz rozsudek ve véci Estima Jorge v.
Portugalsko ze dne 21. dubna 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-II, str. 773, §
45).



24. Soud pripomina, Ze je na smluvnich statech, aby organizovaly svij soudni systém tak, aby
jejich soudy byly schopné zarucit kazdému pravo obdrzet konec¢né rozhodnuti ve sporech
tykajicich se jejich obCanskych préav a zavazku v primérené lhaté.

25. Ve svétle okolnosti pripadu proto Soud dospiva k zavéru, ze pozadavek primérené lhuty nebyl
splnén a Ze tudiz doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

26. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

27. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo protokold k Umluvé, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézujici si spolec¢nost uvedla, Zze hmotna Skoda vyplyvajici z idajného poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy dosahla 20 000 000 PTE, coZ odpovida podle jejich vypoctl béZné hodnoté jeji Zaloby.
SpolecCnost uvedla, Ze s ohledem na dlouhy ¢as, ktery uplynul, pro ni nebude mozné ziskat zpét
dluh, ktery je predmétem sporu.

Stézujici si spolecnost rovnéz pozadovala 5 000 000 PTE jako ndhradu moralni ujmy. V jejim podani
se uvadi, ze pravo na projednani v primérené l1huté je svou povahou univerzalni a v tomto kontextu
neexistuje diivod pro rozliSovani mezi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. Stézujici si
spolecnost tvrdila, Ze je treba vyvodit prislusné zavéry ohledné nahrady $kody zpusobené porusenim
tohoto prava, aby byla zajiSténa stejna ochrana jak fyzickym, tak i pravnickym osobam.

28. Vlada namitla, Ze stézujici si spole¢nost nemuze pozadovat ndhradu za dluznou ¢astku. O tom
mohou rozhodnout pouze vnitrostatni soudy, takze Soud by nemél priznat nic, pokud jde o
hmotnou Skodu.

Vlada uvedla, ze ucelem priznani ndhrady za moralni Gjmu pro udajné poruseni prava na projednani
v primérené 1huté je poskytnout odskodnéni za tuzkost, za mentdlni stres z nutnosti ¢ekat na vysledek
pripadu a za nejistotu. Uvedla, Ze takovéto pocity jsou priznacné pro fyzické osoby a nemohou za
zadnych okolnosti opraviiovat pravnickou osobu k ndhradé Skody.

29. Soud uvodem poukazuje na to, Ze rozsudek, v némz konstatuje poruseni, uklada zalovanému
statu pravni povinnost ukoncit poruSovani a poskytnout nadhradu za jeho dusledky tak, aby
obnovil v nejvyssi mozné mire situaci existujici pred porusenim (viz rozsudek ve véci
Papamichalopoulos a ostatni v. Recko, ¢lanek 50, ze dne 31. f{jna 1995, Serie A ¢. 330-B, str.
58-59, § 34).

Jestlize vnitrostatni pravo umoznuje poskytnout jen castecnou nahradu Skody, dava c¢lanek 41
Umluvy Soudu pravo priznat po$kozené strané ndhradu za $kodu, zptisobenou jednénim &i
opomenutim, které vedlo k nélezu poruseni Umluvy. Soud méa moZznost urcité volné uvahy pti vykonu
tohoto prava, o cemz svédci adjektivum ,spravedlivé” a fraze ,v pripadé potreby” (viz rozsudek ve
véci Guzzardi v. Itélie ze dne 6. listopadu 1980, Serie A €. 39, str. 42, § 114).

Mezi okolnosti, které Soud bere v ivahu pri posuzovani nahrady skody, patri hmotna skoda, to jest
ztrata skutecné utrpéna jako primy disledek tvrzeného poruseni, a moralni (jma, to jest nahrada za
uzkost, nesnaze a nejistotu, jez byly zplisobeny porusenim, jakoz i dal$i nehmotna skoda.

Kromé toho, jestlize jeden nebo vice Skodnich titull nemohou byt vypocteny presné nebo jestlize
rozliSovani mezi hmotnou $kodou a morélni ujmou je obtizné, muze Soud rozhodnout o globalnim
posouzeni (viz rozsudek ve véci B. v. Spojené kralovstvi, ¢clanek 50, ze dne 9. ¢ervna 1988, Serie A C.



136-D, str. 32-33, § 10-12 a rozsudek ve véci Dombo Beheer B.V. v. Nizozemi ze dne 27. rijna 1993,
Serie A C. 274, str. 20, § 40).

30. V daném pripadé Soud muze pouze konstatovat, Ze stézujici si spole¢nost nemuze pozadovat
hodnotu své pohledavky jako nahradu skody, pricemz je treba obzvlasté mit na védomi, zZe
rizeni dosud neskoncilo a ze neni mozné v tomto stadiu spekulovat o jeho vysledku.

31. Zbyva urcit, zda muze stézujici si spoleCnost pozadovat ndhradu moralni Gjmy.

32. Soud v této souvislosti upozornuje, ze v pripadé Immobiliare Saffi v. Italie neshledal
nezbytnym ve svétle okolnosti pripadu posuzovat, zda obchodni spole¢nost muze tvrdit, ze
utrpéla moralni ujmu v dasledku uzkosti (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 1999, ktery bude
publikovén v oficidlnich zpravach Soudu, § 79).

Soud vSak poznamenava, ze toto konstatovani v zadném pripadé neznamend, ze existuje obecné
vylouceni kompenzace, jez by se méla priznat za moralni Gjmu, uplatnované pravnickymi osobami.
Zda bude Ujma priznéana, to zavisi na okolnostech kazdého pripadu. Napriklad ve véci Vereinigung
Demokratischer Soldaten Oesterreichs a Gubi v. Rakousko Soud akceptoval, Ze prvni stézovatel,
sdruzeni, mohlo utrpét moraln{ Gjmu v disledku poruseni ¢lankd 10 a 13 Umluvy (viz rozsudek ze
dne 19. prosince 1994, Serie A ¢. 302, str. 21, § 62).

Dale pak ve véci Strana Svobody a Demokracie (Oezdep) v. Turecko priznal Soud stézovateli,
politické strané, nahradu moralni 4jmy zplisobené frustraci utrpénou jejimi ¢leny a zakladateli v
disledku poruseni ¢lanku 11 Umluvy (rozsudek ze dne 8. prosince 1999, ktery bude publikovan v
oficialnich zpravach Soudu, § 57).

33. V systému plisobicim podle Umluvy v jejim ptivodnim znéni Vybor ministr{l jednajici na zdkladé
navrhu predlozenych Komisi priznal v radé pripada nahradu moralni 4jmy utrpéné obchodnimi
spolec¢nostmi v dusledku neprimérené délky rizeni. Je treba poznamenat, Zze sama zalovana
Vlada v zddném stadiu nenapadla pravomoc Vyboru ministri priznavat takovouto nahradu v
ostatnich portugalskych kauzach, kde Vybor ministru pfijal takové rozhodnuti (viz Resoluce
HR/96/604 ze dne 15. listopadu 1996 ve véci Dias et Costa Lda; Resoluce HR/99/708 ze dne 3.
prosince 1999 ve véci Biscoiteria Lda).

34. Soud rovnéz prihlédl k praxi ¢lenskych stati Rady Evropy v takovych pripadech. I kdyz je
obtizné urcit presné pravidlo spole¢né pro vSechny ¢lenské staty, soudni praxe mnohych statu
ukazuje, Zze moznost, ze pravnické osobé muze byt priznana nahrada za moralni ujmu, nelze
vyloucit.

35. Ve svétle své vlastni judikatury a praxe Soud tudiz nemuze vyloucit moznost, Ze obchodni
spolecnosti muze byt priznana finan¢ni ndhrada moralni ujmy.

Soud pripomina, e Umluva musi byt interpretovana a aplikovéna tak, aby garantovala prava, jeZ
jsou prakticka a efektivni. V souladu s tim, je-li zakladni formou napravy, kterou Soud muze naridit,
finan¢éni néhrada, pak musi mit pravomoc, mé-li byt pravo garantované ¢lankem 6 Umluvy efektivni,
priznat finanéni ndhradu za moralni 4jmu tézZ obchodnim spole¢nostem.

Moralni Gjma, kterou takovéto spolec¢nosti utrpély, muze zahrnovat zalobni tituly, které jsou ve vétsi
¢i mensi mire ,objektivni“ nebo ,subjektivni“. Mezi nimi je treba prihlizet k dobrému jménu
spolecnosti, nejistoté pri pripravé rozhodnuti, naruseni rizeni spole¢nosti (pro néz neexistuje presna
metoda vypoctu) a konecné téz, byt v mensi mire, k uzkosti a nesnazim zpusobenym ¢lentim vedeni.

36. V daném pripadé skutecnost, Zze posuzované rizeni trvalo déle nez primeérenou dobu, nesporné
zpusobila spole¢nosti Comingersoll S.A., jejim reditelim a akcionarum znaCné nesnaze a
prodluzovanou nejistotu, i kdyby jen pri vedeni béznych zalezitosti spolec¢nosti. Stézujici si
spoleCnost byla zejména pripravena o moznost uspokojit svij pozadavek drive - pohledéavka,



coz je treba pripomenout, byla likvidni a opirala se o sménku - a tento dosud zlstava
neuspokojen. V této souvislosti je tudiz legitimni predpokladat, ze stézujici si spolecnost byla
ponechéna ve stavu nejistoty, coz opravinuje k priznani nédhrady.

37. Vychdazeje ze zasady ekvity, jak predpoklada ¢lanek 41, prizndva Soud stézujici si spole¢nosti
castku 1 500 000 PTE jako nahradu utrpéné djmy.

38. Uroky z prodleni

39. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, ¢ini rocni zakonna urokova mira aplikovana v
Portugalsku v den prijeti tohoto rozsudku 7 %.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
2. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZujici si spole¢nosti ve trimési¢ni lhuté ¢astku 1 500 000
(jeden milion pét set tisic) portugalskych escudos jako nahradu skody;

(b) Ze prosté troky pri rocni irokové mire 7 % budou splatné po uplynuti vyse uvedené trimési¢ni
lhtity az do vyrovnani;

3. Zamita zbyvajici cast pozadavku stézovatele na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 6. dubna 2000.

Michele de SALVIA
tajemnik
Luzius WILDHABER

predseda



