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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VEC ROWE A DAVIS
16. tinora 2000
(Rozsudek ve véci Rowe a Davis versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,Soud”), zasedajici podle ¢lanku 27 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ve znéni Protokolu ¢. 11 a podle relevantnich
ustanoveni Jednaciho rddu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili soudci L. Wildhaber, predseda, E.
Palmova, L. Ferrari Bavo, L. Caflish, J.-P. Costa, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, M. Fischbach, B.
ZupanciC, N. Vajicova, J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-Nikolovskd, T. Pantiru, E. Levits, K.
Traja, Sir John Laws, ad hoc soudce, jakoz i M. de Boer-Buquicchiova, zastupkyné tajemnika Soudu,
po uzavrené poradé, kterd se konala ve dnech 20. rijna 1999 a 26. ledna 2000, posledné uvedeného
data vynesl nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 12.
brezna 1999 v tfimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 42 Umluvy. Tomu



predchézela stiznost (¢. 28901/95) proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
predlozend Komisi podle ¢lanku 25 Umluvy dvéma britskymi ob¢any, panem Raphaelem
Rowem a panem Michaelem Davisem, dne 20. prosince 1993.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, jimZ Spojené kralovstvi uznalo obligatorni
jurisdikci Soudu (byvaly ¢lanek 46). Cilem stiznosti bylo dosazeni rozhodnuti, zda skutkovy déj
pripadu zakladé poruseni zavazkll odpovédného statu podle ¢lanku 6 Umluvy.

2. V souladu s ¢lankem 5 § 4 Protokolu ¢. 11 k Umluvé a s ustanovenimi 100 § 1 a 24 § 6
Jednaciho rddu Soudu panel Velkého senatu Soudu rozhodl dne 31. brezna 1991, Ze pripad
bude posouzen Velkym senatem.

Dne 1. dubna 1999 L. Wildhaber, predseda Soudu, jednajici na zédkladé ¢lanku 24 § 3-5, rozhodl, ze v
ném bude zasedat on sam ex officio, jakoz i E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu. DalSimi
jmenovanymi ¢leny do Velkého senatu se stali L. Ferrari Bravo, L. Caflish, J.-P. Costa, W. Fuhrmann,
K. Jungwiert, M. Fischbach, B. Zupancic¢, N. Vajicov4, J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-
Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits a K. Traja (¢lanek 24 § 3 Umluvy a ustanoveni 100 § 4 Jednaciho
radu Soudu).

Sir Nicolas Bratza, soudce zvoleny za Spojené kralovstvi, ktery se mél tcastnit projednavani pripadu
(ustanoveni 28 § 3 Jednaciho radu Soudu). Vlada jmenovala Sira Johna Lawse, aby se jednani
zicastnil jako soudce ad hoc (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho rddu Soudu).

3. V souladu s rozhodnutim predsedy se konalo verejné ustni jednani k pripadu spole¢né se
Zadostmi ¢. 27052/95, Jasper v. Spojené kralovstvi, a ¢. 29777/96, Fitt v. Spojené kralovstvi, v
Paléaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 20. rijna 1999.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu M. Eaton, Ministerstvo zahrani¢nich véci a Commonwealthu, zastupce, R. Cranston,
generalni solicitor, J. Eadie, advokat, R. Heaton, Ministerstvo vnitra, G. Harrisonova, Ministerstvo
vnitra, C. Burke, Ufad pro cla a poplatky, F. Russelova, Urad kralovského prokuratora, A. Chapman,
Odbor pravniho poradce, poradci;

(b) za stézovatele B. Emmerson, advokat, zastupce; M. Cunneenova, Liberty, P. Kaufmanova,
advokat, S. Young, advokat, A. Master, solicitor, poradci.

Soud vyslechl vystoupeni pana Cranstona a pana Emmersona, jakoz i jejich odpovédi na otazky
polozené nékolika jeho Cleny.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Skutkové okolnosti pripadu
2. Trestné Ciny
3. Vnoci z 15. na 16. prosince 1988 doslo k sérii trestnych ¢inu v Surrey, Anglie.

Prvni z nich, k némuz dos$lo asi po jedné 1 hod. 30 min., zahrnoval prepadeni dvou muzi v
zaparkovaném auté na poli pobliz verejného domu ve Fickleshallu. Kratce po ukonceni sexualniho
aktu mezi obéma muzi (panové Ely a Hurburgh) se objevili dva maskovani muzi. Jeden z nich mél naz
a druhy pistoli. Ely byl vytazen z auta a bylo mu odcizeno 10 liber. Na prikaz si lehl oblicejem k zemi,
priCemz muz s nozem na ného daval pozor. Ely si vSiml tretiho maskovaného muze. Nasilnici chtéli
odjet s autem patricim Hurburghovi, ktery protestoval a byl premozen. Ely byl prinucen dolézt na



misto, kde leZel svazany Hurburgh. Byl rovnéz svazan a dostal roubik. Okolo byl rozlity benzin. Ely
uvidél zapalenou cigaretu a odplizil se. Kdyz nabyl védomi, Hurburghovo auto Austin Princess
zmizelo a Hurburgh byl mrtev. Lupici ponechali ukradené auto Spitfire, v némz prijeli na misto ¢inu,
u vjezdu na pole vzdaleném asi 500 metru.

5.

10.

11.

12.

Po tomto trestném c¢inu nasledovala loupez asi ve 3 hod. 40 min. tfemi maskovanymi muzi,
kteri prepadli doméacnost Napierovych v Oxtedu. Do domu vlezli zadnim oknem. Dva z nich
vnikli do pokoje Timothy Napiera; jeden z nich mél nuz, druhy pistoli. Mezitim byl Richard
Napier (otec) probuzen tretim lupi¢em, ozbrojenym revolverem, ktery jej odvlekl do pokoje
Timothyho. Obéma bylo receno, ze budou zastreleni, pokud nebudou spolupracovat. Oba vSak
lupice napadli a prinutili je sestoupit po schodech. Béhem zapasu doslo k rezu do paze Timothy
Napiera a k proriznuti tepny. Richard Napier byl prinucen ustoupit nahoru po schodech do
loznice, kde ¢ekala jeho manzelka. Byl proti ni namiren niz a byla vyzvana, aby sundala své
prsteny a Sperky, jinak ze ji budou uriznuty prsty. Dalsi dva lupici vyrabovali pokoj, nacCez
vSichni tri uprchli v Timothyho auté znacky Toyota. Timothy Napier byl rychle odvezen do
nemocnice. Bylo konstatovano, ze ma bodnou ranu v zaddech, ze bodnuti proniklo do plicni
dutiny, coz vyzaduje hrudni drenaz. Hurburghovo auto bylo nalezeno pobliZ opusténé.

V 5 hodin rédno v domé pani Spicerové ve Fetchhamu byli pani Spicerova a jeji partner (pan
Almond) ve své loznici probuzeni tfemi maskovanymi muzi. Byli pozaddéani o penize, Sperky a
klice k autu. Jmenovani rekli vetrelciim, kde je najdou. Spicerova a Almond byli svazani, dostali
roubiky a jejich dim byl vyrabovén. Trvalo témér hodinu, nez lupici odesli, pricemz si odnesli
znacnou cast majetku a dvé auta jmenovanych, znacky Renault a Cavalier. Toyota Timothyho
Napiera byla nalezena pobliz opusténa.

Odmeéna, vySetrovani a zatCeni

VysSe uvedené udalosti vyvolaly znaCny zajem, vCetné zverejnéni nabidky na odménu ve vysi 25
000 liber za informaci vedouci k usvédceni pachatelt v narodnich médiich mezi 17. a 19.
prosincem 1988. V nedéli 18. prosince obdrzela policejni stanice informaci, Ze osoby
odpovédné za vrazdu a za dal$i trestné Ciny ziji v ¢isle 25 v Lawrie Park Road, Sydenham,
South London (dale jen ,cCislo 25“). Déle pak volajici rekl, ze znacné mnozstvi majetku, ktery
byl ukraden pri loupezich, bylo odneseno ostatnimi osobami zijicimi v ¢isle 25 a ulozeno v byté
spolec¢nice zenského pohlavi v ¢isle 71 v Queen Adelaide Court.

Cislo 25 pattilo panu Smithovi, ktery obyval piizemi a suterén. Zbytek domu, sestavajici ze
dvou nadzemnich pater, byl rozdélen do bytl obyvanych mimo jiné téz stézovateli, Raphaelem
Rowem a Michaelem Davisem. Cas od ¢asu navitévoval dim Randolph Johnson, v posledni
dobé proto, aby pomohl pri opravé vedeni a ruznych elektrickych spotrebicu, a idajné tam byl
i vnoci 15. prosince 1988. Rowe, Davis a Johnson jsou ¢erné pleti.

V ¢isle 25 zili rovnéz tri bili muzi Mark Jobbins, Norman Duncan a Shane Griffm (dale téz
,Jobbinsova skupina“). Duncan a Griffin Cichali pravidelné toluen. VSichni tri méli zaznam v
trestnim rejsriku.

V disledku informace, kterou obdrzela policie, byly vystaveny prikazy k prohlidce na obou
uvedenych adresach, které byly soubézné provedeny v 7 hod. 50 min. dne 19. prosince 1988.
Pri prohlidce ¢isla 25 nékdy mezi 2 hod. 15 min. odpoledne 19. prosince a 5 hod. dopoledne
20. prosince nalezla policie broz z loupeze Spicerova/Almond v kosSi na papir patricim Rowemu.
Dalsi véci z loupeze Spicerové/Almond byly nalezeny ve skladisti, kde byly nalezeny téz nékteré
porcelanové figurky (nemély vztah k uvedenym trestnym ¢inlim), na nichz byly otisky prsta
Davise. Krvavé skvrny na bundé nalezené v loznici Roweho byly analyzovany, pricemz bylo
konstatovano, zZe patri ke krevni skupiné, kterou ma osm procent populace, véetné obéti vrazdy
Hurburgha. Rowe, Davis, Jobbins a Griffm byli zat¢eni pro podezreni z vloupani za pritézujicich
okolnosti. Duncan byl zatcen 21. prosince.

Kate Williamsonova, Sestndactiletdleta studentka a pritelkyné Roweho, predlozila policii nékolik
véci z loupeze Spicerova/Almond, véetné dvou prstent, zlutého kovového péasku k hodinkam a



13.

14.
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damskych hodinek. Rekla policii, Ze navstévuje Roweho témér pravidelné a Ze u ného byla v
noci 15. prosince 1988. Rekla, Ze zna Jobbinse, Duncana a Griffina pouze od vidéni.

Joanne Cassarova informovala policii, ze bydlela u dalsiho obyvatele domu ¢islo 25 po urcité
obdobi v roce 1988. Znala Davise, Roweho, Jobbinse, Duncana a Griffina. Byla v ¢isle 25
béhem vecera 15. prosince a byla v pokoji Copera.

Dalsi prikaz k prohlidce byl proveden v Cisle 71 v Queen Adelaide Court. Vysledkem bylo
zatCeni ndjemnice Bernadetty Robertsové, ktera byla pritelkyni Jobbinse, jakoz i nalezeni
velkého mnozstvi ukradenych véci.

Johnson byl zatcen 6. ledna 1989 po rozsahlé automobilové honi¢ce nékolika policisty. V
daném Case mél u sebe revolver. Ve své vypovédi souhlasil s tim, Ze v Cisle 25 byl pri riznych
prilezitostech a ze v dany vecer tam pravdépodobné byl az do pozdnich hodin. Poprel svou
ucast na trestnych Cinech a pri policejnich vyslesich rekl, ze onu noc asi stravil s pritelkyni.
Soudni rizeni

Soudni Fizeni s obéma stéZovateli a s Johnsonem probéhlo pred Ustrednim trestnim soudem v
unoru 1990.

Predmétem trestniho stihani byla skutec¢nost, ze tri vySe uvedeni muzi méli ic¢ast na kazdém
incidentu. Obzaloba tvrdila, ze existuji dikazy o spojeni zminénych trestnych ¢inl. Austin
Princess ukradeny Hurburghovi byl nalezen na misté trestnéhocinu loupeze u Napierovych;
Toyota ukradena Napierovym byla nalezena opusténa nedaleko bytu Spicerové/Almonda a auta
ukradena této dvojici méla vztah k obyvatelim domu ¢islo 25. Kromé toho svédkové kazdé
jednotlivé loupeze popsali skupinu tii lupicli, z nichz alespon jeden mél stielnou zbran a druhy
mél ntiz, byli obleCeni v ¢erném a méli kapuce.

Obzaloba spocivala prevazné na dukazech proti Jobbinsové skupiné. Tento se priznal, Ze byl
spolupachatelem kradeze Spitfiru, ktery byl nalezen opustény blizko mista trestného ¢inu prvni
loupeze a vrazdy, a ze ridil auta znaCky Renault a Cavalier, ukradena pri posledni loupezi, k
poli v Sidcupu, kde je zapalili. Bylo doké&zano, inter alia, Ze v noci z 15. na 16. prosince Rowe
pozadal, zda si mlze vypuj¢it Spitfira, a ze Davis a dals$i ¢ernoch pozadali o pomoc v jiném
ohledu, jako napriklad o zapuj¢eni kapuce a o pomoc pri nastartovani Spitfira. Proti ¢lenum
Jobbinsovy skupiny byly také predlozeny dukazy vztahujici se k udélostem dal$iho réna (16.
prosince), kdy Rowe udajné ucinil nékolik inkriminacnich pozndmek o své vlastni ucasti na
trestnych ¢inech a kdy je pozadal, aby volné nalozili s auty ukradenymi Spicerové/Almondovi a
aby nékde ulozili ukradené véci.

Obzaloba dale spocivala na vypovédi Kate Williamsonové, ze Rowe ji opustil v noci z 15. na
16.prosince a ze se vratil nasledujiciho rana v 6 hodin 30 mimut, Ze ji dal prsteny z loupeze u
Napierovych, aby je nechala ocenit, Ze poskrabal jeji loznicové okno jednim z diamantovych
prstent a ze ji povédél o ukradenych autech. Obzaloba rovnéz spocivala na vypovédi podané
Joanne Cassarovou, ze dostala od Davise kyticku, ktera, jak tvrdila, pochéazela z kufru auta
ukradeného Almondovi. A konecné Martin Todd, vézen z kralovského vézeni v Brixtonu, kde
byl Johnson drzen ve vazbé, podal vypovéd o inkrimina¢nich pozndmkach, které v rozhovoru s
nim utrousil Johnson.

VSichni tri obzalovani popreli jakoukoli ucast na uvedenych trestnych c¢inech. Jejich obhajoba
spocivala na tom, ze Kate Williamsonova a ostatni vypovédeéli, ze Rowe a Davis byli v jejich
spole¢nosti v casovych usecich béhem noci z 15. na 16. prosince, coz bylo v rozporu se
spatrenim Spitfiru v priblizné stejnou dobu nedaleko mista, kde doslo k zavrazdéni Hurburgha,
a ze obéti trestnych ¢ina, vCetné Elyho, Napierovych a Spicera, popsaly Gto¢niky jako bélochy.
Pokud jde o Johnsona, obhajoba tvrdila, Ze neexistuji dukazy o jeho Uc¢asti na pripravném
jednani ani na nasledné ¢innosti.

Obhajoba uvadéla, ze cetni svédkové obzaloby jsou nespolehlivi. Napriklad vypovéd Elyho
obsahovala nékolik rozpord, stejné jako svédectvi Jobbinsovy skupiny. Bylo uvedeno, ze pokud
nékdo z Cisla 25 byl odpovédny za uvedené trestné Ciny, pak to byla Jobbinsova skupina, a Ze
Jobbins, Duncan a Griffin zdmérné predali policii faleSné informace proti obzalovanym, aby se
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tak sami zbavili obvinéni. Joanne Cassarova mohla byt spolupachatelkou, protoze znala
Duncana a Griffina, a vypovéd Kate Williamsonové mohla byt motivovana zarlivosti na vztah
Roweho k jiné pritelkyni a byla na kazdy pad v rozporu s dopisem, ktery zaslala Rowemu, kdyz
byl ve vézeni. Obhajoba se snazila zpochybnit Toddovu vypovéd s odivodnénim, ze mohl lhét
proto, aby byl propustén. Déle pak se obhajoba odvolavala na zna¢nou odménu, ktera byla
nabidnuta, jako na faktor, ktery mohl motivovat svédky obzaloby k vypovédim.

Davis vypovidal, shodné se svou informaci podanou policii, Ze se na trestnych ¢inech nepodilel
a zZe se Spitfirem nemél nic spolecného. Uvedl, Ze noc z 15. prosince stravil doma, a souhlasil s
vypovédi Kate Williamsonové ohledné opusténi domu a navratu okolo ptl jedné v noci. Vypovéd
Roweho byla rovnéz v souladu s jeho vypovédi na policii. Poprel jakoukoli svou ucast na danych
trestnych Cinech a uvedl, Ze po nadvratu do Cisla 25 v 0,30 hod. spal s Kate Williamsonovou po
celou noc. Johnson nepodal zadné dikazy.

Dne 26. unora 1990 vynesla porota jednomyslné verdikty usvédcujici stézovatele a Johnsona z
vrazdy, z napadeni s nasledkem ublizeni na téle a z tri loupezi. VSichni byli odsouzeni k trestu
odnéti svobody na 15 a na 12 let.

Rizeni pfed odvolacim soudem

Stézovatelé a Johnson se odvolali s odavodnénim, ze jejich odsouzeni bylo nejisté a
neuspokojivé pro slabost a rozpory v dikazech pouzitych proti nim.

Uvodni fizeni

Dne 20. rijna 1992, pri prvnim ustnim jednani pred odvolacim soudem, prokurator predal
soudu dokument, ktery nebyl ukdzan obhajcim. Odvolal se na pravidla odvolaciho soudu
tykajici se odhalovani (viz nize odstavce 34-35) a informoval soud, Ze zalezitost je natolik
citlivd, ze bude zadat soud, aby jej vyslechl ex parte nebo, pokud jej vyslechne inter partes, pak
jen za podminky, Ze se obhdjci zavazi nevyzradit svym solicitorim nebo klientim, o co se
jedna. Oba obhdjci sdélili, ze nemohou svédomité takovyto zavazek na sebe vzit a odesli z
ustniho jednani, které pokracovalo ex parte.

Dne 14. a 15. ledna 1993 byla znovu nastolena otdzka vyzrazeni pred odlisné slozenym
odvolacim soudem (ackoli predseda soudu, Lord Taylor, se ucastnil obou ustnich jednani),
protoze obhdjci prehodnotili své stanovisko a dospéli k zavéru, Ze nejednali spravné, kdyz
dobrovolné prvni ustni jednani opustili. Pritom obhajoba argumentovala tim, ze (i) obhajcum
mélo byt povoleno vyslechnout zadost obzaloby, aniz by se museli k né¢emu zavazat, (ii)
prokuratorum mélo byt prinejmensim ulozeno, aby odhalili druh relevantniho materialu, aby
pak obhdjci mohli podat své vyjadreni k otazce, zda ma ¢i nemd byt narizeno odhaleni
materidlu tohoto druhu. Odvolaci soud ve svém rozsudku uvedl, Ze nésledné rizeni, kdy
obzaloba méla k dispozici material, o némz se domnivala, Ze nema byt odhalen obhajobé, musi
byt zménéno rozsudkem podle judikatu ve véci Ward (viz nize odstavec 37) v tom smyslu, ze
nyni je na soudu a nikoli na prokurature, aby rozhodl, zda ma byt material odhalen, a aby
stanovil procesni opatreni, jimiz se bude treba ridit v takovychto pripadech (viz nize odstavce
39-40). Zavérem vsak soud odmit]l naridit odhaleni.

Dne 22. ¢ervna 1993 v tvodu rizeni o podstaté odvoléni pred odliSné slozenym odvolacim
soudem vyzval obhdjce soud, aby naridil obzalobé odhalit jméno osoby nebo osob, jimz byla
vyplacena penézni odména za informaci poskytnutou policii ohledné stézovatell, a pozéadal o
pristup ke zpravé oddéleni stiznosti policie tykajici se stiznosti Roweho. Obzaloba predlozila
soudu dokumenty vztahujici se k zadosti o odhaleni, které nebyly ukédzany obhajobé. Nicméné
obhdjci méli moznost uvést faktory svédcici ve prospéch odhaleni a ve prospéch vyvazenosti,
jiz by mél soud docilit. Po zvazeni navrha obhajoby a po prozkoumani relevantnich dokumentt
odmitl soud naridit jejich odhaleni.

Odvolani ohledné podstaty véci

Dne 29. ¢ervence 1993 potvrdil odvolaci soud odsouzeni stézovatell a Johnsona, kdyz dospél k
zavéru, ze neexistuje duvod tvrdit, ze zde existuje sebemensi pochybnost ohledné jejich
spravnosti.



33. Nasledné udalosti

34. Stézovatelé pozadali odvolaci soud, aby jim povolil odvolat se ke Snémovné lordi, avSak tato
zadost byla zamitnuta 30. zari 1993.

35. Dopisem ze dne 27. listopadu 1994 pozéadal pravni zastupce prvniho stéZovatele Urad
kralovské prokuratury, s odkazem na pripad R. v. Rasheed (viz nize odstavec 42), aby odhalil
Zadosti o odménu, které podali pred procesem svédkové, zejména pak Jobbinsova skupina,
Williamsonova nebo Cassarova.

36. Dne 22.listopadu 1995 Utad kralovské prokuratury odpovédél takto:

»Pokud jde o otdzku uvedenou v odstavci (1) Vaseho dopisu ze dne 27. rijna 1994, je Vam asi znamo,
ze problém odmén byl zdiraznén (obhédjcem) v ivodu odvolani v této véci. To pak vyustilo v zadost o
ex parte, coz bylo projednano v neverejném jednani. Uvedené zadosti bylo vyhovéno a pan Watkins
L] se o ni zminil ve svém kone¢ném rozsudku témito slovy: Vyhovéli jsme zadosti a odmitli jsme
naridit odhaleni jakychkoliv dukazu, které byly podany 22. ¢ervna a které jsou zaprotokolovany.”

31. V roce 1994 pozadali stézovatelé Ministerstvo vnitra o prezkoumadani spravnosti jejich
odsouzeni. V dubnu 1997 byla vytvorena Komise pro prezkoumani trestnych pripadu (déle jen
,CCRC") podle zakona o trestnim odvolani z roku 1995 a pripad stézovatelu ji byl postoupen. V
srpnu 1997 jmenovala CCRC turednika z policejniho uradu v Manchesteru, aby vysSetril udalosti
ohledné trestniho stihani stézovateli a Johnsona. Zprava vySetrujiciho urednika byla
predlozena v lednu 1999.

32. Ve své zpravé ze 7. dubna 1999 CCRC konstatovala, inter alia, Ze Duncan je dlouhodoby
konfident policie, ktery 18. prosince 1988 kontaktoval urednika policie v Sussexu a ktery mu
rekl, ze stézovatelé jsou odpovédni za zlociny z 15. na 16. prosince 1988. V dusledku této jeho
asistence policii a na zédkladé vypovédi, kterou podal pri trestnim procesu se stézovateli,
obdrzel Duncan odménu ve vysi 10 300 britskych liber, déle pak policejni ochranu mezi 18. a
22. prosincem 1988 a imunitu pred stihanim pro jeho priznanou ucast jakozto pomocnika pri
danych trestnych ¢inech. Z policejnich zaznamu o informaci poskytnuté Duncanem vyplynulo,
ze Duncan nikdy neidentifikoval Johnsona jako jednoho z pachateld. Tyto skuteCnosti nebyly
drive odhaleny obhajobé z duvodu ochrany verejného zdjmu. CCRC rovnéz konstatovala, Ze
»policie neusilovala o to, aby Jobbinsova skupina byla stihdna, a tomu odpovidala ne¢innost na
strané vySetrujicich organu”, a dodala k tomu poznamku, ze ,kdyby porota o tom byla védéla,
pak by duvéryhodnost Jobbinsovy skupiny byla posuzovana mnohem KritiCtéji“. Kromé toho
Todd odvolal své prohlaseni ohledné inkriminaénich poznamek, jez idajné pronesl Johnson.

CCRC dospéla k zavéru, ze ve svétle téchto novych diikazl existuje redlna moznost, Ze Johnson
nemél ucast na trestnych Cinech z 15. na 16. prosince 1988. Zatimco existovaly dukazy spojujici oba
stézovatele s loupezemi, pokud stihani proti jednomu ze zminéné trojice, Johnsonovi, nebylo zrejmé
nadale opodstatnéné, podle nazoru CCRC mél mit odvolaci soud soucasné moznost posoudit, zda
bylo opodstatnéné stihani proti Rowemu a Davisovi. Proto CCRC vratila odsuzujici rozsudky proti
stéZovatelim a Johnsonovi zpét odvolacimu soudu, jelikoz usoudila, Ze existuje redlna moznost, ze
tyto rozsudky nebudou potvrzeny, budou-li vraceny (zdkon o odvolani ve vécech trestnich z roku
1995, oddil 13).

33. Ke dni prijeti tohoto rozsudku zistava pripad dosud nevyresen u odvolaciho soudu.

34. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

35. Odhalovaci povinnost obzaloby

36. Podle obecného préava je obzaloba povinna odhalit jakékoli pisemné ¢i ustni prohlaseni svédka
obzaloby, které neni v souladu s vypovédi tohoto svédka pred soudem. Tato povinnost se
vztahuje rovnéz na prohlaseni kterychkoliv svédku, kterda mohou byt pro obhajobu prizniva.

37. Omezeni odhalovaci povinnosti z divodl verejného zajmu

38. Smeérnice generalni prokuratora (1981)



39. V prosinci 1981 vydal generalni prokurator smérnice, které nemély silu zdkona, o vyjimkach z
povinnosti podle obecného prava odhalit obhajobé urcité diikazy, které by ji mohly poskytnout
potencialni pomoc (/1 982/ svazek 74 Zprav o odvolanich ve vécech trestnich, str. 302 - déale jen
»Smérnice”). Smérnice jsou pokusem o kodifikaci pravidel o odhaleni a o definici pravomoci
prokuratury stahnout ,nepouzity material“. Podle odstavce 1 byl ,nepouzity material”
definovan jako:

»(i) VSechny svédecké vypoveédi a dokumenty, které nejsou zahrnuty do trestniho svazku predaného
obhajobé;

(ii) vypovédi svédku, kteri nemaji byt obeslani, aby podali dukazy pri trestnim rizeni, nejsou-li ve
svazku dokumenty, na néz byl ué¢inén odkaz;

(iii) neupravend verze upravené vypovédi nebo spojené vypovédi zaclenéna do trestniho svazku.”

Podle odstavce 2 kazda polozka spadajici pod rozsah této definice méla byt dana k dispozici
obhajobé, jestlize ,ma urcity vztah k trestnému ¢inu, ktery je predmétem obzaloby, a k okolnostem
pripadu”.

36. Podle smérnic podléhala odhalovaci povinnost volné uvaze prokuratora o tom, zda stdhne
relevantni dukaz, bude-li spadat do jedné z kategorii uvedenych v odstavci 6. Jednou z téchto
kategorii uvedenych v odstavci 6(iv) byl ,citlivy material”, ktery s ohledem na jeho citlivost
nemél byt ve verejném zdjmu odhlaen. ,Citlivy material“ byl definovan takto:

»... (@) tyka se otadzek narodni bezpecnosti; jde o, nebo odhaluje totoznost, ¢lena bezpecnostnich
sluzeb, ktery by jiz nebyl uzitecny témto sluzbam, jakmile by byla jeho totoznost odhalena; (b) jde o,
nebo odhaluje totoznost, informatora a existuji divody pro obavu, ze odhaleni jeho totoznosti by
uvedlo jeho nebo jeho rodinu do nebezpeci; (c) jde o, nebo odhaluje totoznost, svédka, ktery mize
byt ohrozen napadenim nebo zastrasovanim, bude-li jeho totoZnost odhalena; (d) obsahuje
podrobnosti, které by, pokud by byly odhaleny, mohly usnadnit spachéni dalSich trestnych ¢int nebo
upozornit nékoho, kdo neni ve vazbé, Ze je podezielym; nebo odhaluje néjakou neobycejnou formu
dohledu nebo metodu odhalovani trestného ¢inu; (e) je dodan pouze za podminky, ze jeho obsah
nebude predlozen alespon do té doby, nez bude zaslana predkladateli - napr. bankovnimu urednikovi
- obsilka; (f) ma vztah k dal$im trestnym ¢inim spachanym nékym, nebo k zdvaznym obvinénim proti
nékomu, kdo jesté nebyl obzalovan, nebo odhaluje drivéjsi odsouzeni nebo jiné véci, které jsou v jeho
neprospéch; (g) obsahuje podrobnosti soukromé delikatni povahy o jeho tvirci a/nebo muze
znamenat riziko rodinnych svara.”

Podle odstavce 8 ,pri posuzovani, zda prohlaseni obsahujici citlivy material ma byt odhaleno ¢i
nikoliv, je treba docilit rovnovahy mezi stupném citlivosti a rozsahem, v jakém mohou informace
poslouzit obhajobé“. Rozhodnuti o tom, zda tato rovnovaha vyzaduje v konkrétnim pripadé odhaleni
citlivéeho materidlu, je na zalujici strané, i kdyz kazdd pochybnost svédci ve prospéch odhaleni.
Jestlize by se pred procesem nebo v jeho pribéhu stalo zfejmym, Ze vznikla povinnost odhaleni,
avsak toto by nebylo ve verejném zajmu kvuli citlivosti materialu, stihani by muselo byt zastaveno.

2. R.v. Ward (1992)
3. Nasledné po procesu se stézovateli v roce 1990, avSak pred odvolacim rizenim probihajicim od
rijna 1992 do ¢ervence 1993, byly smérnice nahrazeny obecnym pravem.

V pripadu R. v. Ward (/1993/ vol. 1 Weekly Law Reports, str. 619) se odvolaci soud zabyval
povinnostmi obzaloby odhalit obhajobé dukazy a naslednym radnym rizenim, jestlize se obzaloba
dovolava imunity ve verejném zdjmu. Soud zduraznil, Ze je na soudu a nikoli na obzalobé rozhodnout



o tom, kde spociva rovnovaha v konkrétnim pripadé, protoze:

»-.. (Kdykoli) obzaloba jednala jako soudce ve svém vlastnim pripadé o imunité ve verejném zajmu,
pak v takovémto pripadé se dopustila znacného poctu omyll, které mély nepriznivy dopad na
spravedlivy proces. Politické ivahy proto vyrazné posiluji nazor, ze by bylo chybné dovolit obzalobé,
aby zadrzela podstatné dokumenty, aniz by o této skutecnosti informovala obhajobu. Jestlize ve zcela
vyjimeCném pripadé neni obzaloba pripravena na to, aby otdzka imunity ve verejném zajmu byla
rozhodnuta soudem, pak nutnym dusledkem toho musi byt, Ze stihani bude muset byt zastaveno.”

Odvolaci soud popsal usili o rovnovahu, které musi vyvinout soudce, nasledovné:

»... soudce vyvazuje na jedné strané potrebu hajit verejny zdjem na neodhaleni a na druhé strané
zdjem spravedlnosti. Jestlize vyvstanou zajmy spravedlnosti v trestnim pripadé, tykajicim se svobody,
nebo pochopitelné jde-li pripadné o zivot, pak vaha, kterou je tfeba prisoudit zajmim spravedlnosti,
je skute¢né znacné vysoka.“

3. R. v. Trevor Douglas K. (1993)

4. V pripadu R. v. Trevor Douglas K. (vol. 97 Criminal Appeal Reports, str. 342) odvolaci soud
zduraznil, Ze pri usilovéni o rovnovédhu, zminéném v pripadé Ward, musi soud posoudit
material jako takovy: ,Podle naseho nadzoru vylouCeni dukazu bez moznosti posoudit jeho
relevanci a dilleZitost hrani¢i s materidlni nespravnosti. Zada-li se o imunitu ve verejném zajmu
ohledné listiny, pak je na soudu, aby rozhodl, zda této zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Takovéto
rozhodnuti zahrnuje docileni rovnovahy. Usili o rovnovahu musi vynalozit soudce tim, Ze
posoudi nebo si prohlédne diikaz, aby dostal do svého mysleni fakta, ktera obsahuje. Jediné tak
muze byt schopen vyvazit konkurujici si zajmy na imunité ve verejném zajmu a na
spravedlivém postupu viici strané pozadujici odhaleni.”

Tento rozsudek rovnéz vysveétlil, ze odvola-li se obzalovany k odvolacimu soudu z toho duvodu, ze
dokument byl nespravné zadrzen, pak odvolaci soud jej sam posoudi ex parte.

4. R. v. Davis, Johnson a Rowe (1993)

5. V pripadu R. v. Davis, Johnson a Rowe odvolaci soud konstatoval, ze neni nutné, aby obzaloba v
kazdém pripadé informovala obhajobu, kdyz si preje zadat o imunitu ve verejném zajmu, a
stanovil tri razné postupy, které je treba prijmout.

Prvni postup, ktery ma byt sledovan obecné, spoc¢iva v tom, ze obzaloba informuje obhajobu, ze zada
o rozhodnuti soudu, a oznami obhajobé alespon kategorii materialu, ktery zadrzuje. Obhajoba ma
pak prilezitost stézovat si u soudu.

Za druhé tam, kde odhaleni kategorie daného materialu by v podstaté odhalilo to, co obZaloba
zamyslela neodhalit, obzaloba presto sdéli obhajobé, zZe je treba pozadat soud, avSak kategorie
materialu nemusi byt odhalena a zadost se predlozi ex parte.

Treti postup se aplikuje jen ve vyjimecném pripadé, kdy odhaleni samotné skutecnosti, ze je treba
podat zadost ex parte, by v podstaté odhalilo povahu daného dikazu. V takovych pripadech obzaloba
pozada soud ex parte, aniz by obhajobu o tom informovala.

40. Odvolaci soud poznamenal, ze i kdyz zadosti ex parte omezuji prava obhajoby, v nékterych
pripadech by bylo jedinou alternativou vyzadovat na obzalobé, aby zvolila mezi postupem inter
partes a zastavenim stihani, pricemz v ridkych, avSak zavaznych pripadech by zastaveni stihani
za ucelem ochrany citlivého diikazu odporovalo verejnému zajmu. Soud pripomnél dulezitou
roli soudce pri monitorovani stanovisek obzaloby, mé-li byt docileno rddné rovnovahy, a
poznamenal, ze i v pripadech, kdy citlivost informace si vynucuje jednani ex parte, ma



obhajoba ,tolik ochrany, kolik se ji mize dostat, aniz by zalezZitost byla predjiméana“. Zavérem
soud zduraznil, Ze je povinnosti soudce, aby pokracoval v monitorovani béhem procesu. V
prubéhu rizeni se mohou objevit véci, které mohou mit nepriznivy vliv na rovnovahu a vynuti si
odhaleni ,v zajmu zajisténi spravedlnosti pro obhajobu”. Z tohoto divodu je dilezité, aby rizeni
vedl ten soudce, ktery projednéval zadost o odhaleni.

41. R. v. Keane (1994)

42. Néasledné po odvolani stéZovatelld anglické soudy nadéle objasnovaly principy a postupy
vztahujici se k otdzce odhaleni.

V pripadé R. v. Keane (/1994/ vol. 1 Weekly Law Reports, str. 747) odvolaci soud zdiraznil, ze pokud
postup ex parte vymezeny v pripadu R. v. Davis, Johnson a Rowe ,odporuje obecnému principu
otevrené spravedlnosti v trestnich pripadech”, je tfeba jej aplikovat pouze ve vyjimecnych pripadech.
Bylo by abdikaci z povinnosti obzaloby, kdyby z nadbyte¢né opatrnosti jednoduse ,hodila vSechen
nepouzity material soudu do klina a ponechala na soudci, aby si z ného vybral, bez ohledu na jeho
dualezitost pro otazky existujici ¢i potencialni”. Proto musi obzaloba predlozit soudu pouze takové
dokumenty, které poklada za podstatné, avsak preje si je zadrzet. ,Podstatnym” diikazem je takovy
dikaz, ktery muze pri citlivém posouzeni obzalobou byt pokladan za (i) vztahujici se nebo
potencialné se vztahujici k zélezitosti v daném pripadé; (ii) nastolujici nebo potencidlné nastolujici
novou otazku, jejiz existence nebyla zifejma z dukazul, jejichz pouziti obzaloba navrhla; nebo (iii)
nabizejici redlnou (na rozdil od iluzorni) vyhlidku znamenajici vazbu na dikazy vedouci k (i) nebo (ii).

Vyjimec¢né, vzniknou-li pochybnosti ohledné vyznamu dokumentu nebo dukazu, mize byt soud
pozadan, aby o této otdzce rozhodl. S cilem napomoci obzalobé pri rozhodovani, jeli diikaz, kterym
disponuje, ,podstatny”, a soudu pri jeho usili o vyvazenost, bylo ponechano na strané obhajoby, aby
oznacila kazdou obhajobu ¢i otdzku, kterou navrhuje vznést.

6. R. v. Rasheed (1994)

7. V pripadeé R. v. Rasheed (The Times, 20. kvétna 1994) odvolaci soud konstatoval, Ze neodhaleni
obzalobou skutecnosti, ze svédek obzaloby, jehoz svédectvi bylo napadnuto, jiz pozadal o
ospravedlnujicim k odmitnuti odsouzeni.

8. R. v. Winston Brown (1994)

9. V pripadé R. v. Winston Brown (/1994/ Criminal Appeal Reports, str. 191) revidoval odvolaci
soud pusobnost smérnic. Soud konstatoval:

,Ukolem generélniho prokurétora je nepochybné zdokonalovat existujici praxi odhalovani obZalobou.
To je chvalyhodny tkol. Generalni prokurator se vSak nesnazil tvorit pravo a samozrejmé bylo mimo
ramec jeho pravomoci tak ¢init... Smérnice jsou pouze seznamem instrukci pro pravniky Sluzby
Krélovské prokuratury a rady prokuratury ... Posuzovany Cisté jako instrukce pro prokuratory byly
by smérnice nenapadnutelné, kdyby presné sledovaly kontury povinnosti stanovené v obecném pravu
pro neodhaleni ... AvSak smérnice posuzované dneSnimi standardy omezuji povinnosti obzaloby
stanovené obecnym pravem a tim zkracuji prava obhajoby stanovena obecnym pravem, takze musi
byt pro tento protipravni...

V soucasné dobé nejsou Smérnice konformni s pravnimi pozadavky na odhalovani v mnoha kriticky
dilezitych aspektech. Za prvé, rozsudek ve véci Ward stanovil, Ze je na soudu a nikoli na
prokuratorovi, aby rozhodl o spornych otazkéach tykajicich se materiald, jez maji byt odhaleny, a aby
pri kazdém uvedeném legéalnim davodu zastavil predkladani relevantniho materidlu ... Pro dané
ucely je svrchované dulezité, ze ve smérnicich se nikde neodkazuje na svrchovanost soudu pri
rozhodovani o otazkach odhaleni... Za druhé, smérnice nejsou vycerpavajicim vyCtem povinnosti
tykajicich se odhaleni, vyplyvajicich pro obzalobu z obecného prava: R. v. Ward ve 25 a 681 D. V
tomto ohledu jsou smérnice zastaralé. Za treti, smérnice byly navrzeny pred velkym vyvojem v



oblasti imunity ve verejném zajmu. V odstavci 6 jsou smérnice navrzeny ve formé uvahy prokuratora
... Mnohé z toho, co je uvedeno jako ,citlivy material“, je nepochybné zastreSeno imunitou ve
verejném zajmu. AvSak ne vSechno, co je takto vyjmenovano, je imunitou ve verejném zajmu pokryto

"

8. R.v. Turner (1994)
9. V pripadé R. v. Turner (/1995/ vol. 1 Weekly Law Reports, str. 264) se odvolaci soud vratil k
usili o rovnovahu, pricemz, inter alia, prohlasil:

,Od pripadu R. v. Ward ... se projevuje silici tendence u obhajcu patrat po odhaleni jmen a roli
informatoru, pricemz se tvrdi, ze takovéto detaily jsou pro obhajobu podstatné. Obhajoby, Ze na
obzalovaného byla nastrazena past, a prohlaseni o tvrdosti, které byly v urc¢ité dobé ridké, narostly.
Radi bychom upozornili soudce na potrebu peclivé zkoumat zadosti o odhaleni detaill o
informatorech s velkou péci. Budou muset byt bedlivi, aby rozpoznali, zda prohlaseni o nutnosti znat
takové detaily, protoze jsou podstatné pro prubéh obhajoby, jsou opravnéna. Nebudou-li opravnéna,
pak soudce bude muset jednat tvrdé pri zamitani zadosti o narizeni odhaleni. Je zde jasny rozdil mezi
pripady, kdy okolnosti nevytvareji rozumnou moznost, Ze informace o informatorovi budou mit
souvislost s projednavanymi otazkami, a pripady, kdy tomu tak bude. Dale budou existovat pripady,
kdy informétor jiz informatorem nebude; dalsi pripady, kdy se mohl podilet na udalostech tvoricich,
provazejicich nebo nésledujicich po trestném ¢inu. I kdyz se informétor na trestném ¢inu podilel,
bude muset soudce uvéazit, zda jeho role natolik zasahuje do existujici ¢i potencialni otdzky, o kterou
se zajima obhajoba, Ze se tak odhaleni stava nezbytnym ...

Nam postaci rici, ze v tomto pripadé jsme spokojeni, ze informace o informéatorovi prokdzala ucast na
udalostech tvoricich tento trestny Cin, ktery ve spojeni se zpusobem, jimz obhajoba byla vedena od
samého pocatku obhdjcem, kdyz prohlasil, Zze na ného byla nastrazena lécka, nastolila potrebu pro
obhajobu znat totoznost informatora a jeho roli v daném pripadé. Proto ¢inime zaveér, ze pokud
nékdo aplikuje princip, ktery byva citovan od pripadu R. v. Keane ... az po skutecnosti tohoto
pripadu, pak mize existovat pouze jedna odpovéd na otézku, zda podrobnosti o tomto informéatorovi
jsou natolik dulezité v zajmu obhajoby, existujicim ¢i potencidlnim, Ze rovnovaha, o niz soudce musi
usilovat, byla tvrdé zavrzena ve prospéch odhaleni.”

9. Zakon o trestnim rizeni a vysetrovani z roku 1996

10. V roce 1966 v Anglii a ve Walesu vstoupil v platnost novy zédkonny systém upravujici
odhalovani (citlivych materialti) prokuraturou. Podle zékona z roku 1966 musi prokuratura
ucinit ,primérni odhaleni“ vSech puvodné neodhalenych dukazu, které mohou podle nazoru
prokurétora ohrozit pripad z hlediska obzaloby. Potom musi obhajce ucinit prohlaseni obhajoby
vuci prokurature a vuci soudu, vymezujici v obecnych rysech povahu obhajoby a otazky, které
jsou rozporné mezi obhajobou a obzalobou. Potom musi obzaloba ucinit ,sekundéarni odhaleni”
veskerého puvodné neodhaleného materialu, ,u néhoz lze rozumné ocekavat, ze pomuze
obhajobé obvinéného, jak bylo odhaleno v prohla$eni obhajoby“. Odhaleni obzaloby muze byt
napadeno obvinénym a prezkoumano v soudnim rizeni.

11. ,Zvlastni rada“

12. Nasledné po rozsudcich Soudu v pripadech Chahal v. Spojené kralovstvi (15. listopadu 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V) a Tinnelly v. Spojené kralovstvi (10. Cervence
1998, Reports 1998-1V) zavedlo Spojené kralovstvi legislativu upravujici jmenovani ,zvlastniho
rady” v urcitych pripadech vztahujicich se k narodni bezpecnosti. Prislusna ustanoveni jsou
obsazena v zakoné o zvlastni imigracni odvolaci komisi z roku 1997 (,zdkon z roku 1 997“) av
zakoné o Severnim Irsku z roku 1998 (,zakon z roku 1998“). Podle této pravni upravy, je-li
nezbytné z duvoda néarodni bezpecdnosti, aby prislusny soud zasedal in camera, za
nepritomnosti dot¢eného jednotlivce a jeho prévnich zastupcl, muze generalni prokurator
jmenovat ,zvlastniho radu”, aby hdjil zdjmy jednotlivce pri rizeni. Legislativa stanovi, ze



zvlastni rada vSak neni ,odpovédny osobé, jejiz zajmy ma hajit”, ¢imz zabezpecuje, Ze zvlastni
rada je opravnén i povinen uchovat v tajnosti kazdou informaci, ktera nemuze byt odhalena.

13. Napriklad v souvislosti s pristéhovalectvim jsou prislusna pravidla podle zakona z roku 1997
obsazena ve zvlasStnich (procedurdlnich) pravidlech zdkona o odvolaci komisi pro
pristéhovalectvi z roku 1998 (zdkonnd instrukce ¢. 1998/1881). Pravidlo 3 stanovi, ze pri
vykonu svych povinnosti komise zabezpeci, aby nebyly odhaleny informace poskozujici zajmy
narodni bezpecnosti, mezinarodni vztahy Spojeného kralovstvi, ochranu pred zlo¢innosti a jeji
odhalovani nebo jiné okolnosti, kde odhaleni mize poskodit verejny zajem. Pravidlo 7 upravuje
postaveni zvlastniho advokata, vytvoreného oddilem 6 zdkona z roku 1997. Toto pravidlo
stanovi, inter alia, ze

A

(4) Poslanim zvlastniho advokata je hajit zajmy odvolavajiciho:

(a) predkladanim navrhli komisi v kazdém rizeni, z néhoz byl odvolavajici vyloucen;
(b) kfizovym vyslechem svédku v kazdém takovém rizeni a

(c) predkladanim pisemnych navrhu komisi.

(5) S vyjimkou, kdy jedné podle odstavcu (6) a (9), nemuze zvlastni advokat komunikovat primo ¢i
neprimo s odvolavajicim nebo s jeho zastupcem o jakékoli otdzce spojené s rizenim pred komisi.

(6) Zvlastni advokat mize komunikovat s odvolavajicim a s jeho zastupcem kdykoli pred tim, nez mu
statni sekretar da material k dipozici.

(7) Kdykoli poté, co statni sekretar material zpristupnil podle pravidla 10 (3), muze zvlastni advokat
pozadat komisi o instrukce, které jej zmocni k vyzadovani informaci v souvislosti s rizenim od

odvolavajiciho nebo od jeho zastupce.

(8) Komise vyrozumi statniho sekretare o zadosti o instrukce podle odstavce (7) a statni sekretar
musi ve 1haté stanovené komisi informovat komisi o kazdé namitce, kterou méa k zadosti o podani
informace nebo k formé, v niz se navrhuje informaci sdélit.

(9) Vznese-li statni sekretar namitku podle odstavce (8), bude se vhodné aplikovat pravidlo 11. ...“
Pravidla 10 a 11, k nimz se pravidlo 7 vztahuje, stanovi:
,10.

(1) Jestlize statni sekretar zamysli vznést protest proti odvolani, musi nejpozdéji do 42 dni po
obdrzeni kopie oznameni o odvolani:

(a) poskytnout komisi souhrn skutec¢nosti, vztahujicich se k rozhodnuti o odvolani a divody tohoto
rozhodnuti;

(b) informovat komisi o duvodech, pro¢ vznasi proti odvolani protest a
(c) poskytnout komisi prohlaseni o dukazech, na néz se odvolava k podpore téchto duvodu.

(2) Vznese-li statni sekretar namitky k materidlu uvedenému v odstavci (1), ktery se odhaluje
odvolavajicimu nebo jeho zastupci, musi rovnéz:



(a) uvést davody téchto namitek a

(b) poskytnout prohlaseni o tomto materialu ve formé, jaka muze byt predlozena odvolavajicimu, a to
v rozsahu umoznujicim tak ucinit, aniz by se odhalila informace ke Skodé verejnému zajmu.

(3) Vznese-li statni sekretar namitky podle odstavce (2), musi zvlastnimu advokatovi poskytnout,
jakmile je to proveditelné, materiél, ktery poskytl komisi podle odstavcu (1) a (2).

11.

(1) Rizeni podle tohoto pravidla se kond za netcasti odvolavajiciho a jeho zastupce.

(2) Komise rozhodne o tom, zda namitku statniho sekretare potvrdi.

(3) Drive nez tak ucini, vyzve komise zvlastniho advokata, aby predlozil pisemné vyliceni skutecnosti.
(4) Poté, co posoudi vyli¢eni skutec¢nosti predlozené podle odstavce (3), komise muze:

(a) vyzvat zvlastniho advokata, aby podal Ustni vyliceni skutecnosti, nebo

(b) potvrdit ndmitky statniho sekretare, aniz by vyzadovala dalsi vyli¢eni skutecnosti od zvlastniho
advokata.

(6) Jestlize:

(a) Komise zamitne namitky statniho sekretare nebo jej vyzve, aby poskytl material v jiné formé nez v
jaké jej poskytl podle pravidla 10(2)(b), a

(b) statni sekretar si preje protestovat proti odvolani, nelze jej Zadat, aby odhalil material, ktery byl
predmétem neuspésné namitky, jestlize se rozhodne se na ni neodvolavat pri protestu vii¢i odvolani.”

48. V souvislosti s rizenim o spravedlivém zaméstnavani v Severnim Irsku jsou systém podle
odstavca 90 az 92 zakona z roku 1998 a relevantni pravidla identické s mechanismem prijatym
podle zakona z roku 1997 (vyse).

49. Kromé toho, v nedavné dobé vlada predlozila parlamentu dva zédkony, které upravuji jmenovani
»zvlastniho rady” (jednajiciho za stejnych podminek) v jinych souvislostech. Zakon o
elektronickych komunikacich z roku 1999 upravuje jmenovani ,zvlastniho zastupce” v rizenich
pred Tribunalem elektronickych komunikaci, ktery ma byt zrizen pro ucel zkoumani stiznosti
tykajicich se odposlouchavani a interpretace elektronickych komunikaci. V souladu s trestnim
rizenim obsahuje zékon o soudech pro mladistvé a o trestni evidenci z roku 1999 ustanoveni o
jmenovani soudem zvlastniho rady pro kazdy pripad, kdy soudce zakaze, aby nezastoupeny
obzalovany byl osobné krizové vyslychan zZalujici stranou u sexualniho trestného Cinu.

RIZENI PRED KOMISI

50. Pan Rowe a pan Davis se obréatili na Komisi 20. prosince 1993. Uvedli, Ze jejich proces u soudu
prvniho stupné a rizeni pred odvolacim soudem znamenaly porusSeni jejich prav podle ¢lanku 6
§ 1 a§ 3 pism. b) a d) Umluvy.

51. Komise prohlasila stiznost za pripustnou dne 15. zari 1997. Ve své zpraveé z 20. rijna 1998
(¢ldnek 31 Umluvy v plivodnim znéni) vyjadrila jednomyslny nézor, ze do$lo k poruSeni ¢lanku
6 § 1 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 6 § 3 pism. b) a d).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU



52. Ve své zpraveé a pri jednani pozadali stézovatelé Soud, aby konstatoval, ze rizeni pred
korunnim soudem a pred odvolacim soudem ve svém souhrnu znamenala poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy ve spojenim s ¢lankem 6 § 3 pism. b) a d), a aby jim pfiznal spravedlivé zadostiu¢inéni
podle ¢lanku 41.

Vlada poZédala Soud, aby konstatoval, Ze v piipadé stéZovateld nedo$lo k poruseni Umluvy.
PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 a § 3 pism. b) a d) Umluvy

2. Stézovatelé uvedli, ze rizeni pred korunnim soudem a pred odvolacim soudem ve svém
souhrnu znamenala poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 6 § 3 pism. b) a d)
Umluvy, kde se uvadi:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem ...

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(b) mit priméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

(d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédku ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobg; ...

54. Stézovatelé uvedli, ze kazdé neodhaleni relevantniho dikazu podlamuje pravo na spravedlivy
pioces, i kdyz souhlasili s Vladou a s Komisi, Ze pravo na uplné odhaleni neni absolutni a muze
byt podrobeno omezenim pri sledovani legitimniho ucelu, jakym je ochrana narodni
bezpecnosti nebo zranitelnych svédku Ci zdroju informaci. Kazdé takové omezeni prav
obhajoby by vSak mélo byt imérné a vyvazené procesnimi pojistkami, které by adekvatné
kompenzovaly handicap vnuceny obhajobé. I kdyz stézovatelé akceptovali, Ze za urcitych
okolnosti muze byt nezbytné ve verejném zdjmu vyloucit obzalovaného a jeho zastupce z
odhalovaci procedury, tak presto tvrdili, ze rizeni, pri némz obzaloba, aniz by konsultovala se
soudcem, se rozhodla neodhalit materialni dukaz béhem procesu se stézovateli, znamenalo
poruSeni ¢lanku 6. Tento defekt nebyl napraven rizenim ex parte pred odvolacim soudem,
ktery neposkytl Zzadné pojistky proti soudnim pochybnostem ¢i omylu, ani prilezitost predlozit
dukazy ze strany obhajoby.

55. Stézovatelé tvrdili, Zze pro ucely ¢lanku 6 je nezbytné vytvorit protivahu vylouceni
obzalovaného z rizeni uvedenim takového kontradiktorniho prvku, jako je jmenovani
nezavislého rady, ktery muze predkladat argumenty za obhajobu, pokud jde o relevanci
neodhalenych dukazl, vyzkouSet silu odkazu obzaloby na imunitu ve verejném zajmu a pusobit
jako nezavisla pojistka proti riziku soudniho omylu ¢i pochybnostem. Poukdazali na Ctyri
priklady pripadl, kdy bylo zavedeno fizeni o zvlaStnim radovi ve Spojeném kralovstvi (viz vyse
odstavce 46-49). Tyto priklady podle jejich tvrzeni demonstruji, ze je k dipozici alternativni
mechanismus, ktery zajisti, ze prava obhajoby jsou respektovana, jak jen je to mozné v
prubéhu jednani, kdy se ma urcit, zda ma byt zadrzen dukaz z duvodua verejného zajmu,
pricemz se chrani verejné zajmy tykajici se, napriklad, narodni bezpec¢nosti nebo ochrany
svédki a zdroju informaci, a tvrdili, ze na Vladé spoc¢iva bremeno dokazat, pro¢ nebude mozné
takové rizeni zahajit.

56. Vlada akceptovala, ze v pripadech, kdy relevantni nebo potenciadlné relevantni material neni



57.

58.

59.

60.

61.

odhalen obhajobé z davodu verejného zajmu, je dulezité zajistit existenci dulezitych pojistek k
ochrané préav obzalovaného. Anglické pravo principidlné a v pripadé stézovatelt konkrétné
poskytuje pozadovanou uroven ochrany. Proto odvolaci soud pri dvou prilezitostech s
ohlédnutim zpét a pri jasném prezkouméni procesnich otdzek znovu posoudil dany material,
zvazil zajem obzalovanych na odhaleni a verejny zadjem na utajnéni a rozhodl ve prospéch
neodhaleni.

Vlada uvedla, ze schéma nezavislého rady navrzené stézovateli neni nutné k tomu, aby byl
zajistén soulad s ¢clankem 6. Tvrdila, Ze tato situace je v kontrastu se situaci pri imigra¢nim
Iizeni, kde si statni sekretar pral deportovat jednotlivce z divodu narodni bezpecnosti jesté
pred zavedenim systému zvlastniho rady (viz rozsudek ve véci Chahal citovany vysSe v odstavci
46): v daném pripadé mohl narodni soudce plné prezkoumat a rozhodnout o vSech otazkach
tykajicich se odhaleni dikazi. Kromé toho by navrzené schéma mohlo zpUsobit vyznamné
potiZze v praxi, napriklad s ohledem na povinnosti, které by mél zvlastni rada vuci
obzalovanému, na mnozstvi informaci, které by mohl volné poskytnout obzalovanému a jeho
obhéjciim a na kvalitu instrukci, které by mohl obdrzet od obhajoby. Takovéto tézkosti by byly
obzvlasté akutni v pripadech, kde vystupuje vice nez jeden spoluobzalovany, kdy by bylo
nezbytné jmenovat zvlastniho radu pro kazdého jednotlivého obZalovaného, aby se predeslo
konfliktu zajmu, a pti dlouhych procesech s neustéle se objevujicimi problémy odhaleni.
Komise vyjadrila nazor, ze soudce ridici proces je v nejlepSim postaveni, aby posoudil, zda ma
vétsi vahu verejny zdjem na neodhaleni nebo spravedlivy postup vuci obhajobé a ze
prezkoumani neodhaleného materialu odvolacim soudem nemize zhojit absenci takového
posouzeni uvedenym soudcem. Kromé toho Komise poznamenala, ze v Zddném stadiu zadny
soud projednéavajici pripad stézovateld nevyuzil moznosti vyslechnout zvlasté jmenovaného
radu namisto obhajoby.

Soud pripomind, ze zaruky v odstavci 3 ¢lanku 6 jsou speifickymi aspekty prava na spravedlivy
proces zakotveného v odstavci 1 (viz rozsudek ve véci Edwards v. Spojené kralovstvi ze 16.
prosince 1992, Serie A ¢. 247-B, § 33). Za okolnosti tohoto pripadu neshledava nezbytnym
posuzovat tvrzeni stéZovatelli oddélené z hlediska § 3 pism. b) a d), jelikoZ se rovnaji stiznosti,
Ze stézovatelim nebyl dopréan spravedlivy proces. Proto Soud omezi své zkouméni na otézku,
zda rizeni bylo ve svém celku spravedlivé (ibid., § 34).

Zékladnim aspektem préava na spravedlivy proces je, ze trestni rizeni, véetné prvkl tohoto
rizeni, které se tykaji postupu, ma byt kontradiktorni a ze zde ma existovat rovnost zbrani mezi
obzalobou a obhajobou. Pravo na kontradiktorni proces v trestnim pripadé znamenad, ze jak
obzaloba, tak obhajoba musi dostat stejnou prilezitost sezndmit se se zaprotokolovanymi
vyjadrenimi a s dikazy predlozenymi druhou stranou a komentovat je (viz rozsudek ve véci
Brandstetter v. Rakousko z 28. srpna 1991, Serie A €. 211, § 66, 67). Dale pak Clanek 6 § 1
vyzaduje, jak skute¢né anglické pravo ¢ini (viz vySe odstavec 34), aby organy obzaloby odhalily
obhajobé vSechny materialni dukazy, které vlastni, ve prospéch nebo k tizi obzalovaného (viz
vySe zminény rozsudek ve véci Edwards, § 36).

Jak ale stézovatelé uznali (viz vySe odstavec 54), pravo na odhaleni relevantnich dikaz neni
absoulutnim pravem. V kazdém trestnim rizeni mohou figurovat konkurujici si zdjmy jako
narodni bezpecénost nebo potreba chranit svédky, jimz hrozi riziko odvety, nebo uchovat v
tajnosti policejni metody vySetrovani trestného cinu, které se musi vyvazovat pravy
obzalovaného (viz napriklad rozsudek ve véci Doorson v. Nizozemi ze dne 26. brezna 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1I, § 70). V nékterych pripadech muze byt nezbytné
zadrzet nékteré dukazy pred obhajobou, aby byla zachovana zakladni prava jiného jednotlivce
nebo aby byl zabezpecen dulezity verejny zajem. AvSak podle ¢lanku 6 § 1 jsou pripustna pouze
takova opatreni omezujici prava obhajoby, ktera jsou striktné nezbytna (viz rozsudek ve véci
Van Mechelen a ostatni v. Nizozemi z 23. dubna 1997, Reports 1997-I1I, § 58). Kromé toho, aby
byla jistota, Ze se obzalovanému dostane spravedlivého procesu, vSechny potize zpuisobené
obhajobé omezenim jejich prav musi byt dostatecné vyvazeny postupy sledovanymi soudnimi
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organy (viz vySe zminény rozsudek ve véci Doorson, § 72, a vySe zminény rozsudek ve Véci Van
Mehelen a ostatni, § 54).

V pripadech, kdy byly pred obhajobou zadrzeny dukazy z duvoda verejného zajmu, neprislusi
tomuto Soudu rozhodnout o tom, zda takovéto zadrzeni bylo ¢i nebylo striktné nezbytné,
jelikoz zpravidla prislusi vnitrostatnim soudiim, aby hodnotily dikazy, které jsou jim
predlozeny (viz vySe zminény rozsudek ve véci Edwards, § 34). Oproti tomu je ukolem Soudu
ujistit se o tom, zda rizeni, v némz maé byt prijato rozhodnuti, aplikované v kazdém pripade,
vyhovovalo v nejvy$$i mozné mire pozadavkum kontradiktorniho rizeni a rovnosti zbrani a zda
obsahovalo adekvatni zaruky k ochrané zajmu obzalovaného.

Béhem procesu se stézovateli u soudu prvni instance se obzaloba rozhodla, aniz by o tom
vyrozumeéla soudce, zadrzet urcité relevantni dikazy z divoda verejného zdjmu. Takovyto
postup, kdy se obzaloba sama pokousi hodnotit vyznam informace utajované pred obhajobou a
zvazuje ji oproti verejnému zajmu na uchovani této informace v tajnosti, nemuze byt v souladu
s vySe uvedenymi pozadavky clanku 6 § 1. Ve skutecnosti je tento princip uznavéan v anglické
judikature od té doby, co byl prijat rozsudek ve véci Ward (viz vySe odstavec 37 a nasl.).

Je pravdou, Ze na pocatku odvolaciho rizeni z podnétu stézovatela sdélil prokurator obhajobé,
Ze byly zadrzeny urcité informace, aniz by vSak odhalil povahu tohoto materialu, a Ze pti dvou
separatnich prilezitostech odvolaci soud prezkoumal neodhaleny dikaz a pri jednéani ex parte
rozhodl, pri vyuziti podani ze strany obzaloby, avSak pri neucasti obhajoby, ve prospéch
neodhaleni.

Soud vSak neshledava, ze tento postup pred odvolacim soudem byl dostateény k tomu, aby
zhojil nespravedlnost zpusobenou pri procesu absenci jakéhokoli prozkouméni zadrzené
informace soudcem. Na rozdil od tohoto soudce, ktery vidél svédky podavat sva svédectvi a byl
plné seznamen se vSemi dukazy a problémy pripadu, soudci odvolaciho soudu byli pfi svém
posuzovani mozné zavaznosti neodhaleného materialu zavisli na pisemnostech zjednani
korunniho soudu a na zpravach o projednavanych vécech, jez jim predlozil zalobce. Kromé
toho soudce v prvni instanci by byl s to monitorovat potrebu odhaleni béhem procesu pri
hodnoceni dulezitosti neodhalenych dikazl ve stadiu, kdy vyvstavaly nové problémy, kdy bylo
mozné formou krizového vyslechu vézné podlomit duvéryhodnost klicovych svédku a kdy
obhajoba jesté mohla zaujmout radu ruznych sméru ¢i zdlraznit ruzné prvky. Na rozdil od toho
byl odvolaci soud povinen provést své hodnoceni ex post facto a mohl byt dokonce v urcité
mire nevédomky ovlivnén rozhodnutim poroty o viné a podcenit vyznam neodhalenych dikaz.
Zavérem lze proto konstatovat, ze nepredlozeni danych dikazl obzalobou soudci pri procesu a
tim znemoznéni, aby rozhodl o otdzce odhaleni, pripravilo stézovatele o spravedlivy proces.
Skutkové okolnosti tohoto pripadu jsou odlisSné od skutkovych okolnosti vySe zminéného
rozsudku ve véci Edwards, kdy odvolaci rizeni bylo adekvatni k tomu, aby zhojilo chyby prvni
instance, jelikoz v tomto stadiu obhajoba ziskala vétSinu chybéjicich informaci a odvolaci soud
mohl posoudit vliv nového materidlu na spravnost obvinéni ve svétle detailni a zasvécené
argumentace obhajoby (op. cit., § 36-37).

Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo protokold k Umluvé, a jestliZe vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skody

2. Stézovatelé pozadovali ndhradu mordlni Skody, kterd jim bude priznana na zdkladé

spravedlnosti a ekvity. Vlada namitla, Ze nalez poruseni Umluvy bude sém o sobé& spravedlivym
zadostiuc¢inénim.



3. Soud souhlasi s VIadou a konstatuje, Ze nalez poruseni Umluvy bude sdm o sobé spravedlivym
zadostiucinénim za veskerou moralni Skodu, kterou mohli stézovatelé utrpét.

4. Néklady a vydaje

5. Stézovatelé pozadovali thradu nakladi a vydaju Liberty ve vysi 28 065,15 GBP (liber) vCetné
dané z pridané hodnoty (DPH), pokud jde o tuto stiznost, a advokatni poplatky, které celkem
¢ini 25 380,00 GBP (vCetné DPH), pokud jde o tri stiznosti (stiznost stézovatelu, stiznost
Jaspera €. 27052/95 a stiznost Fitta ¢. 29777/96: viz vySe odstavec 3). Vlada uvedla, ze v radé
oblasti nédklady nebyly nutné zahrnuty a ze jejich vySe neni rozumna.

6. Po posouzeni na zakladé ekvity priznava Soud stézovatelim v daném pripadé Castku 25 000
GBP (liber) véetné DPH, kterd muze byt splatnd, snizenou o ¢astky jiz vyplacené
prostrednictvim pravniho poradce Rady Evropy.

7. Uroky z prodleni

8. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, ¢ini zakonné ro¢ni iroky uzité v Anglii a ve Walesu
ke dni prijeti tohoto rozsudku 7,5 %.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy,
2. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen uhradit stézovatelim v trimésic¢ni 1hité naklady a vydaje v ¢éstce 25
000 (dvacet pét tisic) liber véetné dané z pridané hodnoty, kterda muze byt splatnd, snizené o 15

233,40 (patnéct tisic dvésté tricet tri) francouzskych frankl prevedenych na libry kursem
aplikovanym v den obdrzeni tohoto rozsudku;

(b) Ze bézné rocni uroky ve vysi 7,5 % budou splatné od uplynuti vy$e zminéné trimésicni Ihiity az do
vyrovnani;

3. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 16. inora 2000.

Paul MAHONEY
zastupce tajemnika
Elisabeth PALMOVA

mistopredsedkyné



