Bakova proti Slovensku, rozsudek ze dne 12.
11. 2002

Stézovatel: Bakova
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Clanek Umluvy: ¢l. 6
Cl. 6 odst. 1
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Cesky pravni rad: § 250f zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad

§ 250m zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

§ 250q zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
12. listopadu 2002
VEC BAKOVA
(Rozsudek ve véci Bakova versus Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, E. Palmova, V. Straznicka, M. Fischbach, J. Casadevall, R.
Maruste, L. Garlicki a M. O’Boyle, tajemnik sekce, po neverejném zasedani konaném dne 22. rijna
2002 vynesl téhoz data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢. 47227/99) proti Slovenské republice predlozena Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) slovenskou
obcankou pani Marii Bakovou (déle jen ,stézovatelka“) dne 24. listopadu 1998.

2. Slovenska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena panem P. VrSanskym, svym zastupcem.

3. Stézovatelka tvrdila, inter alia. Ze jeji pravo na verejné projednani pred soudem bylo poruseno
pri rizeni tykajicim se jejiho pozadavku na restituci majetku.



4.

Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl vytvoren senat k posouzeni pripadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy) v souladu s
ustanovenim 26 § 1 Jednaciho rddu Soudu.

. Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu

Soudu). Tento pripad byl pfidélen nové slozené Ctvrté sekci.

Rozhodnutim ze dne 26. brezna 2002 Soud prohlasil za pripustnou stézovatel¢inu stiznost na
neexistenci verejného projednéani pred soudem. Déle pak Soud prohlésil za nepripustnou
stézovatelCinu stiznost na to, ze zamitnuti stézovatelCiny zaloby bylo arbitrarni a ze v tomto
kontextu byla porusena jeji majetkova prava.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Stézovatelka pozadovala restituci nemovitého majetku, ktery ji byl vyvlastnén v roce 1967.

12.
13.

14.

Okolnosti pripadu

Dne 15. zari 1992 Pozemkovy urad KosSice-mésto pozadavku stézovatelky vyhovél. Po mistni
prohlidce pozemku Pozemkovy urad konstatoval, ze tento nikdy neslouzil ucelu, pro ktery byl
vyvlaslnén, coz bylo relevantnim divodem pro jeho restituci ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
zdkona o vlastnictvi pldy z roku 1991. Vychovné instituce, kterd pozemek vlastnila, loto
rozhodnuti napadla.

Dne 19. dubna 1993 Krajsky soud v KoSicich spravni rozhodnuli zrusil, jelikoz usoudil, ze
divody pro vydani nebyly postacujici. Krajsky soud dal pokyn spravnimu organu, aby
shromazdil veSkera fakta tykajici se pripadu a aby strany vyslechl.

. Dne 29. prosince 1997 se seSli stézovatelka a zastupce instituce uzivajici dany pozemek s

uredniky Okresniho uradu v KosSicich, ktery byl povéren presetrenim pripadu. Béhem této
schuzky byla prozkouména relevantni fakta pripadu.

Dne 6. Gnora 1998 vynesl Okresni urad v KoSicich nové rozhodnuti, jimz byl pozadavek
stézovatelky zamitnut. Okresni urad konstatoval, ze parcela slouzila pivodnimu tcéelu
vyvlastnéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o vlastnictvi pudy z roku 1991 a ze
stéZovatelka za ni obdrzela nahradu. Rozhodnuti bylo podepsano vedoucim odboru pozemkd,
zemédeélstvi a lesnictvi okresniho uradu.

. Dne 10. brezna 1998 pozadala stézovatelka o soudni prezkoumani tohoto rozhodnuti. Stézovala

si, ze pozemkovy urad neshroméazdil relevantni fakta korektné, ze rozhodl arbitrarné a ze k
danému pripadu neprobéhlo Gstni jedndni.

. Dne 12. ¢ervna 1998 potvrdil Krajsky soud v KoSicich rozhodnuti okresniho uradu. Soud

konstatoval, s odvolanim na listiny zalozené ve spise okresniho uradu, ze dand parcela slouzila
ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna, jelikoz socialni instituce ji uzivala jako hristé pro invalidni
déti. S odvoldnim na ustanoveni § 250f ob¢anského soudniho radu rozhodoval krajsky soud in
camera.

. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe
10.
11.

Zakon o vlastnictvi pidy z roku 1991

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 229/1991, o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (,zékon o vlastnictvi pudy”), nemovitost, ktera byla vyvlastnéna za
uhradu, bude restituovana, pokud jesté existuje a za predpokladu, Ze nikdy neslouzila tucelu,
pro ktery byla vyvlastnéna.

Obcansky soudni rad

Platnost rozhodnuti vynesenych spravnimi organy muze byt prezkoumana soudy v souladu s
casti V obcanského soudniho radu, kterd upravuje spravni soudnictvi.

Ustanoveni § 250f ve znéni platném v relevantni dobé dévalo soudim pravomoc vynést
rozsudek bez predchoziho tstniho projednani v jednoduchych pripadech, zejména tam, kde
neexistuji pochybnosti o tom, zda spravni organ stanovil fakta spravné, a kde se jedna o pravni
otazku.



15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.

V souladu s ustanovenim § 250m odst. 3 jsou stranami soudniho rizeni strany v rizeni pred
spravnim organem a spravni organ, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano.

Podle ustanoveni § 250q odst. 1 jestlize soud prezkoumavajici rozhodnuti spravniho organu
nerozhodne bez tstniho jednéani podle § 250f, mize provést takové dukazy, jaké jsou nutné pro
prezkoumani daného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 250r jestlize soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, pak je tento spravni
organ pri prijimani nového rozhodnuti vazan pravnim ndzorem vyjadrenym soudem.

Z&kon o mistni statni spravé z roku 1996

Zakon €. 222/1996, o organizaci mistni statni spravy, upravuje, inter alia. statut a ptisobnost
okresnich tradu.

Paragraf 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 stanovi, Ze okresni trady jsou statni organy povérené mistni
statni spravou, které jsou financovany ze statniho rozpoctu.

Paragraf 5 odst. 2 opraviuje okresni urady, aby rozhodovaly v prvni instanci o pravech a
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v ramci spravniho rizeni.

Podle § 8 odst. 2 predsedu okresniho uradu jmenuje a odvolava vlada.

Paragraf 8 odst. 7 stanovi, ze vedouci odbort okresnich Grada jmenuje predseda okresniho
uradu.

Podle § 9 odbory okresnich uradua jednaji a rozhoduji v ramci spravniho rizeni autonomné,
pokud zékon nestanovi jinak.

Paragraf 11 odst. 1 stanovi, Ze okresni urady ridi a kontroluje vlada pri vykonu statni spravy.
Praxe Ustavniho soudu

Ve svém nélezu ¢. PL.US 14/98 ze dne 22. ¢ervna 1999 Ustavni soud konstatoval, ze § 250f
obc¢anského soudniho faduje v rozporu s Ustavou a s ¢lankem 6 § 1 Umluvy. V disledku toho
pozbylo toto ustanoveni ucinnosti od okamziku zverejnéni nalezu ve Sbhirce zakonu dne 14.
cervence 1999.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Stézovatelka si stézovala, ze nebylo respektovano jeji pravo na verejné projednani pred
soudem. Odvolala se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy, jehoZz relevantni ¢ast stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... verejné ... projednéna ... soudem*

29.
30.

31.

32.

Vlada se k meritu 1éto ¢asti stiznosti nevyjadrila.

Soud pripoming, ze verejné soudni projednavani je zakladnim principem zakotvenym v prvnim
odstavci ¢lanku 6. Tento verejny charakter chrani icastniky sporu proti tajnému vedeni justice
bez kontroly verejnosti; je rovnéz jednim z prostredku, jimz Ize posilovat davéru v soudy. Tim,
Ze se vedeni justice ucini transparentnim, prispiva publicita k dosazeni ucelu Clanku 6 § 1,
jmenovité spravedlivému procesu, jehoz garantovéni je jednim ze zékladnich principt kazdé
demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy (viz naptiklad rozsudek ve véci Diennet v. Francie
ze dne 26. zari 1995, Serie A ¢. 325-A, str. 14-15, § 33 a rozsudek ve véci Malhous1) v. Ceska
republika, /GC/, ¢. 33071/96, § 55, 12. ¢ervence 2001).

V daném pripadé méla stézovatelka v zdsadé pravo na verejné projedndni, jelikoz zadna z
vyjimek stanovenych ve druhé vété clanku 6 § 1 nebyla aplikovatelna (viz rozsudek ve véci
Hakansson a Sturesson v. Svédsko ze dne 21. inora 1990, Serie A ¢. 171-A, str. 20, § 64). Na
tyto vyjimky se pri vnitrostatnim rizeni nikdo neodvolal.

Soud ma za to, ze Okresni urad v KoSicich, ktery stézovatelCinu zadost projednaval, nelze
pokladat za organ spliujici pozadavky nezavislosti, které jsou nezbytné pro soud ve smyslu
¢lanku 6 § 1 Umluvy, jelikoZ tento byl povéren vedenim mistni statni spravy pod kontrolou
vlady a jmenovani jeho predsedy je kontrolovano exekutivou (viz vySe odstavce 21, 23 a 26,
jakoz i, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Kadubec v. Slovensko ze dne 2. zari 1998, Reports



of Judgments and Decisions 1998-VI, str. 2531, § 57). SkuteCnost, ze odbory okresnich urada
maji jednat a rozhodovat v ramci spravniho rizeni autonomné, nemuze podle nazoru Soudu
toto postaveni ovlivnit. Za téchto okolnosti neni nutné zkoumat, zda lze schizku mezi stranami
a uredniky Okresniho uradu v KoSicich, usporadanou dne 29. prosince 1997, pokladat za
projednani pripadu.

33. Po zamitnuti Zadosti spravnim organem se stézovatelka snazila o napravu pred Krajskym
soudem v Kosicich. Tvrdila, inter alia, Ze okresni urad neposoudil relevantni fakta spravné a ze
v daném pripadé nedoslo k ustnimu jednani. Krajsky soud vSak s odvolanim na ustanoveni §
250f obc¢anského soudniho radu od tstniho jednéni upustil. V dusledku toho nekondni tstniho
jednani pred krajskym soudem nespocivalo na tom, ze stézovatelka o né nepozadala.

34. Jurisdikce krajského soudu se neomezovala striktné na pravni otazky, avSak byla rozsirena na
posouzeni toho, zda byla fakta spravnim organem radné posouzena. Méstsky soud mohl také v
pripadé potreby provadét dikazy (viz odstavec 18). Z navrhi stézovatelky predlozenych
krajskému soudu vyplynulo, Ze jeji odvolani mohlo nastolit i faktické otdzky. Aniz by
zpochybnoval zavér krajského soudu, Ze fakta byla spravnim organem radné posouzena.

Soud ma za to, s prihlédnutim k tomu, o¢ se stézovatelce jednalo, ze za téchto okolnosti vyzadoval
¢lanek 6 § 1 ustn{ projednani pied soudem (viz téZ vySe zminény rozsudek ve véci Malhous v. Ceska
republika, § 60, s dalSimi odkazy).

35. Soud konstatoval, Zze po vyneseni rozsudku Krajského soudu v KoSicich ze dne 12. Cervence
1998 prohlésil Ustavni soud § 250f obéanského soudniho #4du za odporujici Ustavé i ¢lanku 6 §
1 Umluvy a déle Ze toto ustanoveni pozbyva tcinnosti. To vSak na situaci tohoto pfipadu nic
nemeni.

36. V dlisledku toho doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy vzhledem k tomu, Ze neprobé&hlo vefejné
projednani pred nezavislym a nestrannym soudem v restitu¢nim rizeni napadeném
stézovatelkou.

37. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

38. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatelka pozadovala castku 859 200 slovenskych korun (SKK) jako nahradu za pozemek,
ktery ji slovenské organy odmitly restituovat. Dale pak pozadovala ¢astku 350 000 SKK jako
nahradu moralni Gjmy vyplyvajici z neuskuteé¢néného verejného projednani pripadu a z
odmitnuti restituovat ji dany majetek.

3. Vlada uvedla, ze neesxistuje zadna pri¢inna souvislost mezi moralni 4jmou uvadénou
stéZovatelkou a tidajnym poruSenim ¢lanku 6 § 1 Umluvy. S odkazem na odstavec 71 vyse
citovaného rozsudku ve véci Malhous v. Ceské republika Vldda dale uvedla, Ze piipadny nélez
porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy bude sdm o sobé dostateénym zadostiu¢inénim, pokud jde o
moralni Gjmu, kterou stézovatelka snad mohla utrpét.

4. Soud poznamenava, ze prohlasil za nepripustnou stézovatelinu stiznost podle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 tykajici se zamitnuti jeji restitucni zaloby a zZe jeho ndlez o poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy z diivodu absence vefejného projednadni pfipadu nezpochybhuje zavér krajského
soudu, ze fakta byla spravnim organem radné posouzena (viz vySe odstavce 6 a 34). Za téchto
okolnosti Soud shodné s Vladou konstatuje, zZe neexistuje zadna pri¢inna souvislost mezi
shledanym poruSenim a tvrzenou skodou.

Soud déle konstatuje, Ze na rozdil od synovce stéZovatele v pripadu Malhous v. Ceskd republika (viz



odstavec 71 vySe zminéného rozsudku) byla v tomto pripadu stézovatelka primo postizena shledanym
porusenim. Soud se proto domniva, Ze stézovatelka utrpéla moralni ijmu, kted nebyla dostatecné
kompenzovana vy$e uvedenym néalezem poruseni Umluvy (viz téZ ptipad A. T. v. Rakousko, &.
32626/96, § 43, 21. brezna 2002). Proto Soud priznava stézovatelce ¢astku 1000 EUR jako nahradu
moralni Skody.

1. Néklady a vydaje

2. Stézovatelka pozadovala 10 522.40 SKK jako nahradu naklada a vydaju vynalozenych pri

vnitrostatnim rizeni.

Vlada uvedla, Ze stézovatelka pozadavek neoduvodnila a Ze je tato ¢astka prehnana.

4. Soud posoudil tento pozadavek v rdmci své pravomoci a na zakladé spravedlnosti usoudil, ze
bude vhodné pfiznat z tohoto titulu stéZzovatelce Castku 230 EUR.

5. Uroky z prodleni

6. Soud se domnivd, ze uroky z prodleni by mély vychazet z marginalni Girokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripoCteny tri procentni body (viz pripad Christine
Goodwin v. Spojené kralovstvi, /GC/, ¢. 28957/95, § 124, 11. ¢ervence 2002).

w

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
2. Potvrzuje,

(a) Zze zalovany stéat je povinen zaplatit stézovatelce do tri mésict ode dne, kdy se tento rozsudek
stane koneénym ve smyslu ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 1000 (jeden tisic) EUR jako ndhradu
moralni $kody a Céastku 230 (dvésté tricet) EUR jako ndhradu nékladi a vydaju, které budou
prevedeny na slovenské koruny kursem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus vSechny poplatky,
které mohou byt splatné;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢éstek, a to ve vysi rovnajici se marginalni Girokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky béhem doby prodleni plus tfi procentni body;

3. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelCina pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 12. listopadu 2002 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik

Nicolas BRATZA
Predseda

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XXIX/2002. Rozsudek ES o stiznosti ¢. 33071/96, str. 24.



