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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
26. brezna 2002
VEC BUTKEVICIUS
(Rozsudek ve véci Butkevicius versus Litva)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako Senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda. Sir Nicolas Bratza, jmenovany, aby zasedal za Litvu, L. Loucaides, C.
Birsan, K. Jungwiert, V. Butkevych, W. Thomassenova a S. Dolléov4, tajemnice sekce, vynesl po
uzavieném jedndani ve dnech 28. listopadu 2000 a 12. brezna 2002 posledné uvedeného data
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vychazel ze stiznosti (¢. 48297/99) proti Republice Litva, kterou predlozil Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen , Umluva“) litevsky
obcan, pan Audrius Butkevicius (dale jen ,stézovatel”) dne 10. kvétna 1999.

2. Stézovatele pred Soudem zastupoval pan R. Andrikis, pravnik vykonavajici praxi ve Vilniusu.
Litevskou vladu (déle jen ,Vlada“) reprezentoval jeji zmocnénec pan G. Svedas, naméstek
ministra spravedlnosti.

3. Stézovatel predevsim tvrdil, ze jeho uvéznéni mezi 30. listopadem a 8. prosincem 1997 a mezi
31. prosincem 1997 a 8. lednem 1998 bylo nezdkonné, ze nemél moznost podat navrh na
rizeni, ve kterém by zpochybnil opravnénost svého zadrzeni, a ze jista medialni prohlaSeni



vrchniho statniho zdstupce a predsedy Sejmu (parlamentu) byla v rozporu s ¢lankem 6 § 2
Umluvy.

Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). Senat
zabyvajici se ptipadem v ramci této sekce (¢lanek 27 § 1 Umluvy) byl ziizen podle ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu. Pan Kuris, soudce zvoleny za Litvu, stalil svou ucast na zasedani
k pripadu (ustanoveni 28 Jednaciho rau Soudu). Vlada v souladu s tim jmenovala Sira Nicolase
Bratzu. soudce zvoleného za Spojené kralovstvi, aby zasedal na jeho misté (Clanek 27 § 2
Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho fadu Soudu).

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2000 oznacil Senat stiznost za z¢asti pripustnou.

Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Pripad byl pridélen Druhé sekci (ustanoveni 52 § I Jednaciho radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTEN{
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Okolnosti pripadu

Stézovatel byl ministrem obrany a ¢lenem Sejmu od roku 1996 do roku 2000.

Trestni rizeni proti stézovateli

Dne 12. srpna 1997 byl stézovatel zadrzen bezpecnostni sluzbou a vySetfovacimi organy v
hotelové hale, kdyz prijimal obéalku obsahujici 15 000 USD od K. K. Posledné zminény, manazer
ropné spolecnosti nachéazejici se v ekonomickych problémech (dale jen ,spole¢nost”), predtim
informoval bezpecCnostni organy o tom, ze stézovatel pozadoval 300 000 USD za pomoc pri
preruseni trestniho rizeni ohledné rozsahlych dluha spole¢nosti. Po zhruba jednu hodinu byl
stézovatel vyslychan v hotelové hale. Jeho vysvétleni byla nahrana na pasek a bylo mu
dovoleno opustit hotel.

Dne 14. srpna 1997 pozéadal vrchni statni zastupce Sejm o povoleni k zahdjeni trestniho stihani
proti stézovateli. Dne 19. srpna 1997 Sejm souhlasil. Dne 20. srpna bylo trestni stihani
zahdjeno. Dne 14. rijna byl stézovatel obzalovan z pokusu o podvod (ziskdni majetku
podvodem).

Dne 20. rijna 1997 pozéadal vrchni statni zdstupce Sejm o povoleni ke stézovatelovu vzeti do
vazby. Dne 28. rijna bylo povoleni udéleno. Tyz den pozadal statni zastupce Okresni soud II
mésta Vilnius o soudni prikaz ke stézovatelovu vzeti do vazby. Tyz den byl také stézovatel
predveden pred soudce Okresniho soudu II mésta Vilnius, ktery vydal soudni prikaz ke
stézovatelovu vzeti do vazby na zdkladé obavy, Ze by stéZovatel mohl znemoznit zjiSténi
skutkového stavu pripadu, mimo jiné vyuzivanim médii a ovliviiovanim svédki. Stézovatel byl
zadrzen.

Dne 30. rijna 1997 prodlouzil soudce v pritomnosti obou stran dobu stézovatelova setrvéani ve
vazbé do 30. listopadu 1997, a to ze stejnych duvodu jako predtim. Ve dnech 3., 5. a 7.
listopadu 1997 se stézovatel odvolal proti svému zadrzeni ve vazbé. Pozadal o slySeni. Dne 11.
listopadu 1997 zamitl soudce Krajského soudu ve Vilniusu stézovatelovo odvolani, aniz by
vyslechl strany.

. 0d 27. rijna 1997 do 5. prosince 1997 méli stézovatel a jeho obhdjce pristup ke spisu. Dne 5.

prosince 1997 stézovatel pozadal statniho zastupce o zastaveni stihani. Pri nékolika
ptilezitostech poZadal také statniho zastupce o zménu rozhodnuti o setrvani ve vazbé. Zadosti
byly zamitnuty.

. Dne 8. prosince 1997 soudce Okresniho soudu II mésta Vilnius prodlouzil dobu stéZovatelova

setrvani ve vazbé do 31. prosince 1997. Dne 9. prosince 1997 se stézovatel odvolal. Dne 11.
prosince 1997 jej krajsky soud informoval, Ze neni mozné se proti rozhodnuli odvolat.

Dne 29. prosince 1997 potvrdil vrchni statni zastupce predlozenou zalobu, kterd pak byla
prevedena ke Krajskému soudu ve Vilniusu.

Od 1. do 5. ledna 1998 podal stézovatel mnozstvi stiznosti k soudum, vézenské sprave,
ombudsmanovi a Sejmu s tim, Ze jeho zadrzeni bylo protipravni. Dne 7. ledna doSel
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ombudsman k nazoru, Ze od 31. prosince bylo drZzeni stéZovatele ve vazbé protipravni.

Dne 8. ledna 1998 predal Krajsky soud ve Vilniusu stézovatele k soudnimu rizeni. Soud také
rozhodl, Ze stézovatelovo setrvani ve vazbé ,mé zustal nezménéno”. Délka setrvani ve vazbé
nebyla upresnéna.

Dne 23. brezna 1998 Krajsky soud ve Vilniusu pripad odroc¢il a naridil vySetrovacim organtim
predlozeni novych dukaza. V témze rozhodnuti soud také urcil, Ze stézovatelovo setrvani ve
vazbé ,maé zustat nezménéno”. Délka ani diuvody setrvani ve vazbé nebyly upresnény.
Stézovatellv obhajce byl pritomen na slySeni. Dne 24. brezna 1998 se stézovatel proti
rozhodnuti odvolal. Dne 12. kvétna 1998 predlozil stézovatel dalsi odvolani proti rozhodnuti z
23. brezna 1998.

Dne 21. kvétna 1998 odvolaci soud zamitnul odvolani ohledné rozhodnuti pozadovat od
statniho zastupce predloZeni novych dikazi. Odvolaci soud byl toho nédzoru, Ze neni mozné
odvolat se proti rozhodnuti za 23. brezna 1998 ohledné stézovatelova zadrzeni. Stézovatel a
jeho obhdjce byli pritomni na odvolacim rizeni.

Dne 1. cervence 1998 pokracoval proces pred Krajskym soudem ve Vilniusu. Dne 13. ¢ervence
1998 prodlouzil Krajsky soud ve Vilniusu dobu stézovatelova setrvani ve vazbé do 17. srpna
1998. Dne 23. ¢ervence byla doba setrvani ve vazbé prodlouzena do 30. listopadu 1998. Soud
se v prikazu k dalSimu setrvani stézovatele ve vazbé odvolal na presvédc¢ivost uvedenych
dikazu a pravdépodobnost podezreni, ze by stézovatel ovliviioval svédky. Obhdjce byl
pritomen na slySenich. Stézovatelova odvoléni proti rozhodnuti z 13. a 23. ¢ervence 1998 byla
zamitnuta odvolacim soudem 21. ¢ervence a 12. srpna 1998. StéZovateliv obhdajce byl
pritomen na obou slySenich.

Ve dnech 5. a 19. tnora. 1. Cervence, 21. rijna a 3. listopadu 1998 zamitl Krajsky soud ve
Vilniusu stézovatelovy zadosti o ukonceni jeho pobytu ve vazbé. Jeho obhajce byl na slySenich
pritomen.

Dne 18. listopadu 1998 shledal Krajsky soud ve Vilniusu stézovatele vinnym z pokusu o ziskani
majektu podvodem. Soud zamitl stézovateliv argument, ze byl v dusledku spiknuti mezi K. K. a
bezpecénosti sluzbou navadén ke spachdni trestného ¢inu. Soud prohlasil, ze stézovatel sam
zadal od K. K., aby jej kontaktoval, a ze stézovatel pozadoval penize vyménou za pouziti svého
vlivu na urcité statni zastupce s cilem zastavit trestni stihani tykajici se zadluzené spolecnosti
pana K. K. Krajsky soud prohlasil, Ze se stézovatel timto zplisobem pokousel o podvod.
Stézovatel byl odsouzen k péti rokim a Sesti mésicim odnéti svobody a k zaplaceni pokuty 50
000 litevskych litai (LTL). Polovina jeho majetku byla konfiskovdna. Stézovatel a jeho obhajce
byli pritomni najednani pred soudem prvniho stupné.

Stézovatel se odvolal. Dne 17. tnora 1999 odvolaci soud odvolani zamitl, protoze nezjistil
zadnou neregulérnost ohledné vySetrovani a trestniho rizeni. Stézovatel i jeho obhdjce byli
pritomni na odvolacim rizeni.

Stézovatel predlozil kasa¢ni odvolani. Dne 11. kvétna 1999 je Nejvyssi soud odmitl s
oduvodnénim, ze niz$i soudy rozhodly spravné. Soud mimo jiné zminil, Ze neni v jeho
kompetenci zkoumat stézovatelovo tvrzeni o protipravnosti svého zadrzeni ve vazbé.
Stézovatel a jeho obhéjce byli pritomni na rizeni pred NejvySsim soudem.

Neurceného data zacCal v Sejmu proces obzaloby proti stézovateli. Dne 15. ¢ervna 1999 Sejm
odmitl stézovatele obzalovat nebo anuloval jeho mandat ¢lena parlamentu.

Dne 17. brezna 2000 Okresni soud III mésta Vilnius naridil stéZzovatelovo propusténi na cestné
slovo. Byl propustén dne 20. brezna 2000.

Vyroky tykajici se stézovatelova pripadu ucinéné v médiich vrchnim statnim zastupcem a
predsedou Sejmu

Dne 14. srpna 1997 byl publikovan ¢lanek v nejvétsim narodnim deniku ,Lietuvos Rytas” s
nadpisem , Umluvy ¢lena parlamentu vypadaji $pinavé“:

,vrchni statni zastupce potvrdil, Ze mé dostatek dukazu o viné A. Butkeviciuse.“



27. Dne 15. srpna 1997 byl v ,Lietuvos Rytas“ zvetejnén Clanek s nadpisem ,Predseda Sejmu
nepochybuje o viné A. Butkeviciuse:

,Predseda Sejmu odpovédél na dotaz, zda pochybuje o tom, ze A. ButkevicCius prijal uplatek.
nésledovné: ,Na zékladé mné dostupnych materiall o tom nepochybuji.””

28. Vrchni statni zastupce byl dne 16. srpna 1997 citovan v deniku ,Respublika“ v ¢lanku
nadepsaném ,A. Butkevicius se pripravuje na bitvu a na vézeni”:

,Povazuji tento trestny ¢in za pokus o podvod.“

29. Predseda Sejmu citovany v ¢lanku nadepsaném ,A. Butkevic¢ius bude stihan“ v deniku
»Lietuvos Rytas” z 20. srpna 1997:

»Jedna nebo dvé skutec¢nosti byly a jsou presvédcujici. (Stézovatel) prijal penize s prislibem spachani
trestného cinu.”

30. V ¢lanku ze 6. rijna 1998 v ,Lietuvos Rytas” s nadpisem ,Pravnici A. Butkeviciuse oznacuji
pripad podplaceni za politicky” byl predseda Sejmu citovan, ze ,Stred a Nova unie (politické
strany) ridi obranu uplatkare ...“ a déale zZe tyto strany se pokouseji zpomalovat proces a délaji
umeéle ze stézovatele obét.

31. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

32. ZadrZeni a uvaleni vazby

33. Trestni rad

Clanek 10 (v platnosti od 21. ¢ervna 1996)
,Nikdo nebude zadrzen nebo vzat do vazby bez rozhodnuti soudu nebo soudce.”

Clanky 52 § 2 a 58 § 2 trestnfho radu urcuji, Ze obZalovany a jeho obhéjce maji pravo podéavat zadosti
a odvolani proti jednanim a rozhodnutim vySetrovatele, statniho zastupce nebo soudu.

Clének 104

»,Vzeti do vazby bude pouzito jen v pripadech, pro které se ze zdkona predpoklada trest odnéti
svobody nejméné najeden rok.

Duvodem pro vzeti do vazby musi byt duvodné podezieni, Ze obzalovany:
(1) se bude skryvat pred vySetrovanim a soudnim rizenim;
(2) znemozni zjisténi skutkového stavu pripadu (ovlivni strany nebo znici diikazy);

(3) se dopusti novych trestnych ¢inu ... pokud je podezrely z dopusténi se trestnych ¢inli stanovenych
v Clancich ... (274 - Podvod) trestniho zdkona.”

Clanek 104-1 (v platnosti od 21. ¢ervna 1996 do 24. ¢ervna 1998)

...zadrZena osoba bude predvedena pred soudce nejpozdéji do 48 hodin ... Soudce musi tuto osobu
vyslechnout ohledné davodu jejiho zadrzeni. Statni zastupce a obhéjce zadrzené osoby se mohou
vyslechu Gcasnit. Po vyslechu zadrzené osoby muze soudce zachovat prikaz k zadrzeni ur¢enim doby
jeho trvani nebo ho zménit nebo odvolal.

Poté, co byl pripad predéan soudu ... (soud) mize naridit, zménil nebo odvolat vzeli do vazby.”



Doplnény clanek 104-1 (v platnosti od 24. Cervna 1998) urcCuje, Ze se vySetrovatel a obhdjce musi
ucastnit prvniho soudniho vyslechu zadrzené osoby, pokud soudce neurci jinak. Doplnéné ustanoveni
dale urcuje, ze soud ma prodlouzit dobu vzeti do vazby pred jejim vyprSenim.

Clanek 106 § 3 (v platnosti od 21. ¢ervna 1996 do 24. dervna 1998)

»Za ucelem prodlouzeni doby vzeti do vazby musi soudce ... svolat slySeni, na néz budou predvolani
obhdjce, statni zastupce a, pokud je to nutné, i zadrzeny. Soudce rozhodne, zda je ¢i neni nutné
prodlouzil dobu setrvani ve vazbé. ...”

Trestni 1rad, ktery je v platnosti od 24. ¢ervna 1998. prikazuje pritomnost zadrzeného na slySenich
tykajicich se jeho setrvani ve vazbé.

Clanek 109-1 (v platnosti od 21. ervna 1996 do 24. ¢ervna 1998)

»Zadrzena osoba a jeji obhdjce maji béhem pripravného rizeni pravo predlozit (u odvolaciho soudu)
odvolani proti zadrzeni. ... slySeni, na néz bude predvolana zadrzena osoba a jeji obhdjce nebo jenom
obhajce. Pritomnost statniho zastupce na lakovém slyseni je povinna.

Rozhodnuti u¢inéné soudcem odvolaci instance je pravomocné a nemuze byt predmétem kasacniho
odvolani.

Dalsi odvolani bude stanoveno pri prezkoumavani prodlouzeni doby vzeti do vazby.“

Soucasny clanek 109-1 (v platnosti od 24. cervna 1998) stanovuje moznost odvolani k vySsimu soudu
a slySeni proti rozhodnuti narizujicimu nebo prodluzujicimu dobu vzeti do vazby jak ve stadiu
pripravného rizeni, tak béhem hlavniho liceni v pritomnosti zadrzeného a jeho obhdjce nebo jen
obhajce.

Clanek 226 § 6 (v platnosti do 24. &ervna 1998)

,Obdobi, v némz maji obvinény a jeho obhdjce pristup k soudnimu spisu, neni zapocitano do celkové
doby trvani pripravného rizeni a zadrzeni. Je-li vice obvinénych osob. nezapocitava se obdobi, v némz
maji vSichni obzalovani a jejich obhdjci pristup k soudnimu spisu, do celkové doby trvani
predbézného rizeni a zadrzeni.“

Od 24. cervna 1998 neni loto obdobi relevantni vzhledem k rozhodnutim o vazbé.

Clanek 249 § 1

,Pri rozhodovani o tom, zda ma obvinény byt odesldn k trestnimu rizeni, soudce nebo soud v
dozorovém rizeni urci: ...

11) zda byla vazba rédné zvolena;...“
Clankek 250 § 1

»Soudce jednotlivé nebo soud v dozorovém rizeni poté, co rozhodli, Ze existuji dostate¢né davody k
tomu, aby byl obvinény odeslan k trestnimu rizeni, urci: ...

2) vazbu uvalenou na obzalovaného;...”

Clanek 267 § 1



,Obhdjce ma pravo na: ...

3) podavani zadosti;

11) odvolani proti rozsudku a rozhodnuti soudu.”

Clanek 277

,Béhem soudniho rizeni muze soud naridit, zménit nebo odvolat uvaleni vazby na obvinéného."
Clanek 372 § 4 (v platnosti do 1. ledna 1999)

,Rozhodnuti soudd ... narizeni, zména nebo odvolani uvaleni vazby

V souladu s obecnymi ustanovenimi ¢lanku 399 nebylo rozhodnuti soudu prvniho stupné Gc¢inné
béhem casové lhity pro odvolani proti takovému rozhodnuti nebo béhem odvolaciho fizeni. Jen
takova rozhodnuti, proti nimz nebylo mozné odvolani, véetné rozhodnuti o vzeti do vazby podle
puvodniho ¢lanku 372 § 4, se stala G¢innymi a byla vykonana v ten den. kdy byla u¢inéna. Soucasny
clanek 104-03 § 3 (znéni v platnosti od 21. prosince 1999) upresnuje. ze vSechna rozhodnuti o vzeti
do vazby nabyvaji t¢innosti a jsou vykonana v den. kdy byla u¢inéna, bez ohledu na to. Ze je mozné
odvolat se proti takovym rozhodnutim podle doplnéného ¢lanku 109-1 (od 24. ¢ervna, viz vyse).

1. Presumpce neviny
2. Clanek 31 § 1 Ustavy iké:

»,Osoba ma byt povazovana za nevinnou, dokud neni jeji vina dokazana v souladu se zakonem
prostrednictvim pravomocného rozsudku soudu.”

Clanek 11 § 2 trestniho radu urcuje:

»,Nikdo nebude oznacen za vinného z dopusténi se trestného Cinu nebo potrestan, pokud tak
nerozhodl soud v souladu se zakonem."

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy

2. Stézovatel vznesl stiznost, ze od 30. listopadu 1997 do 8. prosince 1997 a od 3 1. prosince
1997 do 8. ledna 1998 nebyl jeho pobyt ve vazbé podlozen soudnim rozhodnutim, v rozporu s
¢lankem 5 § 1 Umluvy, ktery zni (ve svych relevantnich ¢astech) nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na osobni svobodu a bezpecnost. Nikdo nebude zbaven svobody s vyjimkou
nésledujicich pripadd a v souladu se zékonem predepsanym postupem

(c) zdkonné zatCeni nebo zadrzeni osoby ucinéné s cilem predvést ji pred prislusny pravomocny
organ na zakladé duvodného podezreni z dopusténi se trestného Cinu nebo kdyz je davodné
povazovano za nutné ucinit tak proto, aby dané osobé bylo zabranéno v dopusténi se trestného Cinu
nebo v utéku, pokud tak jiz ucinila.”

34. Vlada prohlasila, ze stézovatelovo setrvani ve vazbé v téchto obdobich bylo ospravedinéno
podezrenim z dopusténi se trestného Cinu, jeho pristupem k soudnimu spisu podle drivéjsiho
clanku 226 § 6 trestniho raidu a skutecnosti, ze pripad uz byl predan soudu prvni instance.

35. Stézovatel namitl, Ze okolnosti zminéné Vlddou nemohly nahradit platny prikaz k zadrzeny ve
zminénych ¢asovych usecich.



36.

37.

38.

39.
40.
41.

Soud upominad, ze vyrazy ,zakonny“ a ,v souladu se zakonem predepsanym postupem” v
¢lanku 5 § 1 Umluvy odkazuji pfedev$im na narodni pravo a uréuji povinnost jednat v souladu s
pravidly jeho hmotného a procesniho prava. ,Zakonnost” zadrzeni za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem neni vzdy rozhodujicim prvkem. Soud se musi mimoto ujistit, ze zadrzeni
béhem zvaZovaného obdobi bylo v souladu s u¢elem ¢lanku 5 § 1 Umluvy, jimZ je pfedchazet
lomu, aby byl nékdo zbaven svobody svévolnym zplisobem. Soud musi dale zjistit, zda je
vnitrostatni pravo samo o sobé v souladu s Umluvou a jejimi obecnymi vyslovné jmenovanymi
nebo samozrejmymi principy (Jecius v. Litva. ¢. 34578/97. § 56. ECHR 2000-I1X).

trestniho radu nebo pouhy fakt, ze pripad byl predan soudu, nenahrazuji ,zakonny“ zéklad pro
uvaleni vazby v rdmci smyslu ¢lanku 5 § 1 Umluvy a nemohou prodlouZit nebo nahradit platny
prikaz k zadrZeni pozadovany vnitrostatnim pravem (loc. cit., § 57- 64).

Soud si povsiml, ze od 30. listopadu do 8. prosince 1997 a od 31. prosince 1997 do 8. ledna
1998 nebyl proveden soudcem schvalujicim stéZovatelovo zadrzeni podle Clanku 10 a 104-1
trestniho radu zadny ukon; nebyl zde zadny zadkonny zaklad pro stézovatelovo vraceni do vazby
podle ¢lanku 5 (viz, mutatis, mutandis, ibid.).

Doslo tedy k poruseni Clanku 5 § 1 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy

Stézovatel prohlasoval, Ze nemél moznost podat navrh na rizeni, ve kterém by zpochybnil
opravnénost svého zadrzeni, coZ je v rozporu s ¢lankem 5 § 4 Umluvy, ktery stanovi, Ze:

,Kazdy, kdo je zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zpusobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.”

41.

42.

43.

44.

45.

Vlada argumentovala, ze vnitrostatni pravo davalo stézovateli rozsahlé prilezitosti napadnout
opravnénost jeho zadrzeni, konkrétné podat zadost o propusténi, ktera by byla prezkoumdna
soudem. Mimoto soud prvni instance z vlastni iniciativy ovéril pri mnoha prilezitostech
spravnost stézovatelova zadrzeni a odvolaci soud prezkoumal stézovatelova tvrzeni o
nezakonnosti svého zadrzeni v jeho odvolani proti odsouzeni, ¢imz mu poskytly zaruky
stanovené v ¢lanku v 5 § 4 Umluvy.

Stézovatel argumentoval tim, ze absence moznosti zpochybnit zdkonnost jeho zat¢eni kvuli
jeho pravo stanovené ¢lankem 5 § 4 Umluvy.

Soud upozornil na to, Ze ¢lanek 5 § 4 Umluvy opraviiuje zatéené nebo zadrzené osoby ke
zkoumani procedurélnich a hmotnych podminek, které jsou podstatné pro to, aby, v terminech
Umluvy, bylo jejich zbaveni svobody ,zékonné”. To znamena, Ze piisluny soud nejen Ze musi
prezkoumat soulad s procedurdlnimi pozadavky vnitrostatniho préava, ale také opravnénost
podezreni, na némz se zatCeni zaklada, a legitimitu ucCelu sledovaného zadrzenim a naslednou
vazbou. Clének 5 § 4 nezarucuje pravo na odvoldni proti rozhodnuti natizujicimu nebo
prodluzujicimu zadrzeni, ale zdsah soudniho organu alespon v jedné instanci musi byt v
souladu se zarukami ¢lanku 5 § 4 (viz vySe citovany pripad Jecius, § 100).

Na zdakladé skutkovych zjisténi v tomto pripadu dochézi Soud k nézoru, ze vnitrostatni soudy
pri svych rozhodnutich povolujicich setrvani stézovatele ve vazbé nebo zamitajich jeho zadosti
o propusténi nereagovaly na stéZovatelovy stiznosti na protipravnost zadrzeni od 30. listopadu
do 8. prosince 1997 a od 31. prosince 1997 do 8. ledna 1998 (viz vySe odstavce 12-16 a 33-
39). Na stézovatelovy stiznosti nebyla dana zddna primérena soudni odpovéd, pozadovana
Clankem 5 § 4 (viz, mutatis mutandis, vySe zminény pripad Jecius, § 101).

Z toho vyplyva, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy



46.

Stézovatel vznesl stiznost, ze vyroky vrchniho statniho zastupce zverejnéné v tisku ve dnech
14. a 16. srpna 1997 a vyroky predsedy Sejmu zverejnéné 15. a 20. srpna 1997 a 6. rijna 1998
(viz vy$e odstavce 26-30) byly v rozporu s ¢lankem 6 § 2 Umluvy, ktery zni nasledovné:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazéana zdkonnym zpusobem.”

47.

48.

49.

50.

Vlada namitla, Zze zminénymi vyroky nebyl porusen princip presumpce neviny. Podle Vlady
musi byt bran v tvahu kontext, ve kterém byly tyto vyroky ucinény, totiz skute¢nost, ze
stézovatel byl zadrzen, kdyz se dopoustél trestného ¢inu, a dostatek dukazl opraviujicich ke
zruSeni stézovatelovy poslanecké imunity a k zahdjeni trestniho rizeni. Napadené vyroky musi
byt interpretovany jako vysvétleni nutnosti zahajeni trestniho stihani stézovatele, nikoliv jako
oznaceni stézovatele za vinného ze spachani trestného Cinu. Vyrok predsedy Sejmu ze dne 6.
rijna 1998 oznacujici stézovatele za prijemce tplatku neni v rozporu s principem presumpce
neviny, protoze stézovatel nebyl obzalovan z trestného ¢inu tuplatkarstvi.

Stézovatel zpochybnil tvrzeni Vlady a zastaval nazor, ze zminéné vyroky porusily presumpci
neviny. Poznamenal, Ze Vlada uznala pravost zminénych vyroku a prohlaseni o jeho viné na
spachani trestnych ¢ind, ze kterych byl nebo nebyl obZalovan. Podle stéZovatelova nazoru
nemuze byt znéni téchto vyrokl ospravedlnéno potrebou informovat verejnost o
pravdépodobnych nebo probihajicich trestnich rizenich.

Soud upomenul na to, Ze presumpce neviny zakotvend v ¢lanku 6 § 2 Umluvy je jednim z prvki
spravedlivého soudniho procesu, garantovaného clankem 6 § 1. K poruseni tohoto principu
dojde, kdyZ vyrok verejného cinitele tykajici se osoby obvinéné z trestného Cinu vyjadruje
nazor, ze tato osoba je vinna, jesté nez byla jeji vina prokazana v souladu se zakonem. Dokonce
za absence jakéhokoliv formalniho zjiSténi staci, aby existoval n&jaky divod domnivat se, ze
dana uredni osoba povazuje obvinéného za vinného. Mimoto mize byt presumpce neviny
porusena nejen soudcem nebo soudem, ale také jinymi statnimi organy (Daktaras v. Litva, ¢.
42095/98, § 41-42. ESLP 2002-X). Ve vySe zminéném pripadu Daktaras zdaraznil Soud
dulezitost volby slov verejnymi Ciniteli ve vyrocich pronesenych jesté pred tim, nez byla osoba
prohldsena vinnou z trestného ¢inu. Zda byl vyrok verejného Cinitele v rozporu se zdsadou
presumpce neviny, musi vSak byt stanoveno v kontextu okolnosti, za nichz byl dany vyrok
ucinén.

Soud zjistil, ze v tomto pripadé byly zpochybnéné vyroky ucinény vrchnim statnim zdstupcem a
predsedou Sejmu v kontextu nezavislém na trestnim stithédni samotném, formou rozhovoru pro
narodni tisk.

Soud uznal, Ze skutecnost, ze stéZovatel byl v dobé tidajného dopusténi se trestného ¢inu dilezitym
politickym cinitelem, vyzadovala, aby nejvyssi statni urednici a predstavitelé, vcetné nejvyssiho
statniho zastupce a predsedy Sejmu, informovali verejnost o idajném dopusténi se trestného Cinu ze
strany stézovatele a nasledujicim trestnim rizeni. Soud vSak nemuze souhlasit s argumentem VIady,
Ze tato okolnost mohla ospravedInit slova volena statnimi funkcionari v jejich rozhovorech pro tisk.

ol.

Mimoto byly vSechny tyto vyroky ucinény jen nékolik dni po stézovatelové zatceni, s vyjimkou
jednoho, ucinéného predsedou Sejmu vice nez rok poté (viz odstavec 30 vyse).

V této pocatecni fazi, dokonce jesté nez bylo zapocato trestni rizeni proti stézovateli, bylo vSak
zvlasté dulezité nevydavat zadna verejna prohlaseni, kterd by mohla byt vykladana jako potvrzeni
stézovatelovy viny nékterymi dilezitymi verejnymi Ciniteli.

52.

Stézovatel odkazuje na dva vyroky vrchniho statniho zastupce, z nichz prvni, ve kterém vrchni
statni zastupce potvrdil, ze mé , dostatek platnych dikaza viny“, byl uc¢inén v den, kdy bylo
zadano o svoleni Sejmu k zahdajeni trestniho rizeni proti stézovateli, a druhy, v némz oznacil



trestny ¢in, kterého se stézovatel dopustil, za ,pokus o podvod”, dva dny poté. Prestoze tyto
vyroky, zvlasté odkaz na stézovatelovu vinu, mohou zavdat pric¢inu k jistym pochybnostem,
uznava Soud, Ze mohou byt vylozeny jako pouhé ujiSténi ze strany vrchniho statniho zastupce,
ze existuje dostatek dukazl k tomu, aby soud shledal stézovatele vinnym, a tim i k
ospravedlnéni zadosti vi¢i Sejmu o povoleni k zahdjeni trestniho rizeni.

53. Vice problematickymi jsou vyroky predsedy Sejmu, ktery nevyjadril jakékoliv pochybnosti o
tom, ze stézovatel prijal uplatek, ze prijal penize ,za prislib zloCinnych sluzeb” a zZe je
,prijemcem tplatkta“. V tomto ohledu klade Soud zvlastni diraz na skute¢nost, ze Sejm zrusil
stézovatelovu poslaneckou imunitu, aby proti nému umoznil zahajeni trestni stihani.

Soud nesouhlasi s argumentem V1ady, ze vSechny odkazy na uplatkarstvi ucinéné predsedou Sejmu
byly pro tuto stiznost nepodstatné. Je pravdou, Ze skutec¢nosti spojené s trestnym cinem, kterého se
stézovatel dopustil, byly pred vynesenim rozsudku Casto interpretovany médii a verejnosti jako
uplatkarstvi (viz vySe napt. odstavec 30). i kdyz byly poté vySetrovatelem a soudy klasifikovany jako
pokus o podvod. Vlada netvrdila, Ze se predseda Sejmu pri oznaceni stéZovatele za prijemce tUplatka
neodkazoval na prislusné trestni rizeni. Podle nédzoru Soudu mohla proto byt tato poznamka
vykladéna jako potvrzeni nazoru predsedy Sejmu, Ze se stézovatel dopustil trestnych ¢int, z nichz byl
obzalovan.

Soud se domniva, a to i pres to, Ze napadené vyroky predsedy Sejmu byly ve vSech pripadech kratké
a ucinéné pri ruznych prilezitostech, ze se jednalo o prohlaseni verejného Cinitele o stézovatelové
viné, kterd posilila verejnost v presvédceni o jeho viné a predesla skutkovym zjiSténim prislusného
soudniho organu.

54. Doslo proto k poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy.
55. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
56. Clanek 41 Umluvy stanovuje:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla poru$ena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznda v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Financni skoda

2. Stézovatel zadal o 26 065,80 EUR jako nahradu uslého vydélku a prilezitosti zapri¢inénych
porusenim ¢lankt 5 a 6 Umluvy.

Vlada povazovala tyto ndroky za neopravnéné.

4. Podle nazoru Soudu neexistuje pricinny vztah mezi zjiSténym porusenim a udajnou penézni
skodou (viz, mutatis mutandis, vySe zminény pripad Jecius, § 106. a pripad Grauslys v. Litva, C.
36743/97, 10. 10. 2002, § 66). Proto nenachazi divod priznat stéZovateli jakoukoliv sumu pod
touto hlavou.

5. Morélni Gjma

6. Stézovatel pozadoval 579 240 EUR jako ndhradu moralni Gjmy v dusledku poruseni ¢lankua 5 a
6.

7. Vlada povazovala tuto zadost za neprimérenou.

8. Podle zjisténi Soudu utrpél stézovatel bezpochyby moralni Gjmu, kterd neni dostatecné
kompenzovéna zjisténim poruseni ¢lankd 5 a 6 Umluvy (viz, mutatis mutandis, vy$e zminéné
pripady Jecius, § 109, a Grauslys, § 69). Rozhodnutim uc¢inénym na spravedlivém zakladé
priznava Soud pod touto hlavou stézovateli 5700 (pét tisic sedm set) EUR.

9. Néklady a vydaje

10. Stézovatel také pozadoval 4691,84 EUR kvuli pravnim vydajum ve vnitrostanich rizenich a
pred organy Soudu.
11. Vlada povazovala tyto zadosti za neprimérené.

w



12. Soud pfipomina, Ze podminkou k pifiznani nékladd podle ¢lanku 41 Umluvy je zjisténi, Ze byly
skutecné, nutné a primérené (viz vyse zminény pripad Grauslys, § 72).

13. Soud zjistuje, ze ¢ast stézovatelovych vyloh na pravni pomoc souvisela s obhajobou pred
obvinénimi z trestnych ¢inl pred vnitrostatnimi organy. Tyto vylohy nejsou soucasti nutnych
vydajll spojenych s pozadovanim néhrady za poru$eni Umluvy, které Soud zjistil u ¢lankt 5 a 6
Umluvy (viz, mutatis mutandis, ibid., § 74). Rozhodnutim u¢inénym na spravedlivém zékladé
priznava Soud stézovateli 2900 (dva tisice devét set) EUR na jeho pravni néklady plus
jakoukoliv uctovatelnou dan z pridané hodnoty.

14. Uroky z prodleni

15. V souladu se Soudu dostupnymi informacemi je v Litvé zdkonem stanovend urokova sazba k
datu prijeti tohoto rozsudku 7,25 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy;
2. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy;
3. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy;
4. Potvrzuje,

(a) ze odpurce (stat) zaplati stézovateli béhem trfi mésictu od data, v némz se rozsudek stane
pravomocnym, v souladu s ¢lankem 44 § 2 Umluvy nasledujici ¢astky:

(i) 5700 EUR (pét tisic sedm set euro) pokud se tyka moralni Gjmy;
(ii) 2900 EUR (dva tisice devét set euro) pokus se tyka nakladu a vydaju;
(iii) Ze tyto ¢astky budou prevedeny do narodni mény v den vyplaceni;

(b) Ze bude vyplacen jednoduchy urok ve vysi 7,25 % ro¢né od vyprseni vy$e zminénych tii mésica do
urovnani;

5. Zamita zbytek stézovatelovych zadosti o spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 26. brezna 2002 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnik
J.-P. COSTA

predseda



