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Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
3. fijna 2002
VEC BOHMER

(Rozsudek ve véci Bohmer versus Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava - Treti sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci 1. Cabral Barreto, predseda, G. Ress, L. Caflisch, R. Tiirmen, B. Zupancic, H. S. Greveova, K.
Traja a V. Berger, tajemnik sekce, vynesl po uzavieném jednani, které se konalo ve dnech 15.
listopadu 2001 a 12. zari 2002, posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:
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Pripad vychdazel ze stiznosti (¢. 37568/97) proti Spolkové republice Némecko predlozené
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ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) némeckym ob¢anem panem
Gino Bohmerem (dale jen ,stézovatel“) dne 8. dubna 1997.

. StéZovatel si na zadkladé ¢lanku 6 § 1 a 2 Umluvy stéZoval, Ze rozhodnut{ némeckych soudd,

zrusSujici odklad jeho rozsudku, bylo porusenim principu presumpce neviny.

Stézovatele zastupoval Frank Klingbeil, advokat plsobici v Siegburgu. Némeckou vladu (dale
jen ,Vlada“) zastupoval jeji zastupce Klaus Stoltenberg, ministersky rada.

Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (élanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

StiZnost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednactho f4du Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni tohoto piipadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy) vytvoren senat v souladu s
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ustanovenim 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Pripad byl pridélen nové slozené Treti sekci.

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2001 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Odsouzeni stézovatele Krajskym soudem v Hamburgu
. Dne 14. ¢ervna 1991 usvédcil Krajsky soud v Hamburgu stézovatele, némeckého obcana
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Okolnosti pripadu

narozeného v roce 1966, z toho, ze prebiral kradené zbozi, a z kradeze a odsoudil jej ke dvéma
letim odnéti svobody. Vykon rozsudku byl odloZen na zkuSebni lhtitu Ctyr let.

Odsouzeni stézovatele Okresnim soudem v Ahrensburgu

Dne 18. brezna 1993 usvédcil Okresni soud v Ahrensburgu stézovatele z nedbalého rizeni v
opilosti a z nedbalého rizeni bez ridi¢ského prukazu a udélil mu pokutu. V dusledku toho
rozhodl Krajsky soud v Hamburgu o prodlouzeni stézovatelovy zkusebni lhiity o dva roky.
Trestni rizeni pred Okresnim soudem v Hamburgu

Dne 15. zaii 1995 obzaloval Ufad prokuratora v Hamburgu stéZovatele a dva spoluobZalované
z nékolika podvoda, spachanych mezi breznem 1993 a dubnem 1994,

. Kromé toho byl proti stézovateli vydan dne 28. zari 1995 Okresnim soudem v Hamburgu v

ramci souhrnného rizeni trestni prikaz. Stézovatel byl odsouzen k pokuté 30 némeckych marek
(DEM - priblizné 15 EUR) za den na tricet dni za trestny ¢in podvodu, spachany v inoru 1994
ke Skodé pana H. Na zakladé ndmitky stéZovatele, podané za asistence pana Klingbeila, bylo
zahajeno hlavni rizeni pred okresnim soudem. Dne 24. listopadu 1995 bylo toto rizeni spojeno s
rizenim o obzalobé ze zari 1995.

. Vkvétnu 2000 usvédcil Okresni soud v Hamburgu stézovatele z podvodu a odsoudil jej k deseti

mésicim odnéti svobody. Rizeni o obZalobé z podvodu ke $kodé pana H. bylo predbéZné
pozastaveno na zakladé § 154 odst. 2 zakona o trestnim rizeni, jelikoz se ukazalo jako zbytecné
udélit trest za tento trestny ¢in oddélené, nebot stézovatel byl odsouzen k deseti mésicum
odnéti svobody za jiné trestné ¢iny podvodu.

Trestni rizeni pred Okresnim soudem v Kielu

Dne 21. prosince 1995 vydal Okresni soud v Kielu trestni prikaz proti stézovateli, v némz jej
obvinil z podvodu spachaného v srpnu 1994. Stézovatel byl odsouzen k pokuté 20 DEM denné
po dobu padesati dnd.

Kdyz postovni dorucovatel nenalezl nikoho v bydlisti stézovatele, bylo s prikazem nalozeno v
souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy formou ozndmeni v jeho dopisni poStovni schrance
dne 10. ledna 1996, aby si vyzdvihl uvedené rozhodnuti deponované béhem jeho nepritomnosti
na mistni posté. Jelikoz stézovatel nevznesl véas zadné namitky, nabyl trestni prikaz ucCinnosti
jako konec¢ny rozsudek ve véci samé dne 25. ledna 1996. Dne 11. fijna 1996 vyhovél Okresni
soud v Rendsburgu zadosti stéZovatele o obnovu rizeni.

Rizeni pfed soudy v Hamburgu ohledné zruseni odkladu

Dne 2. dubna 1996 informoval Krajsky soud v Hamburgu stézovatele o svém zameéru zrusit
odklad jeho rozsudku z roku 1991 a vyzval jej, aby se k tomu vyjadril do jednoho tydne po
doruceni dopisu. V dasledku nepritomnosti stézovatele v jeho bydlisti byl dopis dorucen
formou oznameni v jeho dopisni schrance dne 6. dubna 1996, aby si vyzdvihl uvedeny dopis na
mistni poste.

Dne 18. dubna 1996 zrusil Krajsky soud v Hamburgu odklad stézovatelova odsouzeni ke dvéma
letum odnéti svobody ze dne 14. ¢ervna 1991.

V oduivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud s odvoldnim na § 56f odst. 1 pododst. 1 trestniho
zakona konstatoval, ze stézovatel spachal trestné Ciny ve zku$ebni lhuté, ¢cimz prokazal, ze
nesplnil oCekavani, na nichz odklad rozsudku spocival.
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Krajsky soud poznamenal, ze ndsledné po tomto odkladu byl stéZzovatel odsouzen pro dalsi
trestné Ciny a Ze toto odsouzeni se stalo koneénym. Byl odsouzen pro trestné ¢iny v doprave
Okresnim soudem v Ahrensburgu dne 18. brezna 1993 a pro podvod Okresnim soudem v Kielu
dne 21. prosince 1995. Soud zvazil, Ze zejména stézovatelovo usvédceni z dalSich trestnych
¢ind proti majetku prokazalo, ze stézovatel nesplnil o¢ekavani, na nichz odklad rozsudku
spocival. S prihlédnutim k tomu, Ze zkuSebni doba jiz byla jednou prodlouzena, jina mirné;jsi
opatreni nez zruseni odkladu nejsou mozna.

Vzhledem k nepritomnosti stézovatele byl prikaz dorucen rovnéz ve formé oznameni do jeho
schranky na dopisy dne 23. dubna 1996 s tim, Ze si ma vyzdvihnout rozhodnuti ze dne 18.
dubna 1996 na mistni posté.

Dne 17. kvétna 1996 stéZzovatel, za asistence pana Klingbeila. podal zadost o obnovu rizeni
proti rozhodnuti z 18. dubna 1996 a podal odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Dopisem ze dne 15. srpna 1996 informoval Odvolaci soud v Hamburgu stézovatele, ze s
ohledem na rozhodnuti verejného prokuratora pozastavi vykon rozsudku do 4. srpna 1996 a ze
vycka vysledku rizeni probihajiciho pred Okresnim soudem v Kielu ohledné zadosti o obnovu
rizeni.

Dne 22. srpna 1996 odvolaci soud rozhodl vyhovét zadosti stézovatele o obnovu rizeni a odrocil
odvolaci rizeni, aby pockal na konecny vysledek rizeni v Kielu ohledné zadosti o obnovu rizeni.
Odvolaci soud konstatoval, ze otédzka, zda stézovatel spachal dalsi trestny ¢in podvodu, je
rozhodujici pro jeho rozhodnuti o revokaci odkladu. Poznamenal, ze tato zadost byla neuspésna
v prvni instanci, pricemz odvolaci rizeni zatim nebylo ukonceno. Odvolaci soud zamitl
stézovatelovu zadost pockat na vysledek rizeni o jeho zadosti o obnovu rizeni. 23. Dne 24. zari
1996 informoval odvolaci soud stéZovatele, Ze po projednani zustava pripad odrocen, aby se
vyckalo vysledku rizeni v Kielu o obnovu rizeni.

Dne 14. rijna 1996 se konalo Ustni jednani u odvolaciho soudu, ktery vyslechl vypovéd pana H.
a dalSiho svédka, policejniho trednika B., za pritomnosti obhéjce stézovatele. Stézovatel, ktery
cekal mimo soudni budovu, se jednani nezicastnil, aby nebyl vidén v pripadé konfrontace s
panem H., jak navrhl jeho obhajce.

Po ustnim jednani odvolaci soud zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti ze dne 21.
prosince 1995 s odivodnénim, ze divody uvedené v tomto rozhodnuti jsou ve svych zavérech
spravné.

Podle odvolaciho soudu stézovatel ,nesplnil o¢ekavani, na nichz odklad rozsudku ... spocival,
jelikoz spachal nové trestné Ciny v odkladné lhaté”.

Ve svém zdUvodnéni odvolaci soud zmirnil kone¢né odsouzeni Okresnim soudem v
Ahrensburgu ze dne 28. brezna 1993.

Pokud jde o trestni prikaz vydany Okresnim soudem v Kielu dne 21. prosince 1995, soud
konstatoval, ze stézovatelova nevyrizena zadost o obnovu rizeni by mohla mit za nasledek
vyslechnuti mnoha svédku. Jelikoz prodlouzené obdobi odkladu jiz vyprselo pred ¢tyrmi mésici,
odvolaci soud rozhodl, Ze jiz nebude cekat na vysledek tohoto rizeni.

Odvolaci soud se dale vratil zpét k neukoncenému rizeni pred Okresnim soudem v Hamburgu.
Konstatoval, ze po GspésSném odvolani stéZovatele proti trestnimu prikazu ze dne 28. zari 1995
spojil okresni soud toto a dalsi trestni rizeni proti stézovateli a dvéma dalSim obzalovanym
vztahujici se k nékolika obvinénim z podvodu. U rizeni uvedeného na poslednim misté jesté
nebylo zahdjeno hlavni liceni s ohledem na obtiznost vysetiovani. Odvolaci soud prohlasil, ze
nebude ¢ekat na vysledky ani u tohoto rizeni. Oproti tomu odvolaci soud zvolil rizeni podle §
308 zékona o trestnim rizeni, aby posoudil otdzku, zda muze byt, vedle odsouzeni Okresnim
soudem v Ahrensburgu v roce 1993, trestny ¢in spachany ke $kodé pana H. divodem pro
zruSeni odkladu jeho rozsudku.

Odvolaci soud konstatoval, po vyslechnuti pana H. a dalsiho svédka, policejniho urednika B., za
pritomnosti obhdjce stézovatele, Ze ,bylo mozné ziskat jistotu, Ze stézovatel je vinen z podvodu
ke skodé svédka ... (H.) (§ 263 trestniho zakona)“.
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Z tohoto hlediska vzal odvolaci soud v Gvahu jednak udaje svédku o okolnostech daného
trestného Cinu a jednak tdaje o trestném c¢inu sdélené poskozenou osobou H., jakoz i
informace z nasledného vysSetrovani. Na jejich zakladé odvolaci soud zjistil, ze stézovatel nabidl
H. mobilni telefon a videokameru za nizkou cenu. Po néjaké dobé, kdyz mélo k transakci dojit
na parkovisti u déalnice, vzal stézovatel penize od H., na¢ez zmizel, aniz by predal slibované
zbozi. TrebaZe H. neidentifikoval stéZovatele na policejnich fotografiich, které mu byly ukazany
na policejnim oddéleni den po trestném c¢inu, presto jej poznal ve shirce policejnich fotografii,
kterou mu ukézal policejni urednik B. Odvolaci soud konstatoval, Ze vypovédi obou svédku jsou
pravdivé. Soud argumentoval tim, ze H. otevirené hovoril o svém Spatném svédomi ohledné
nizké ceny obou zminénych véci a soucasné pripustil, Ze jelikoz se stydél, nerekl pravdu o
okolnostech zmizeni stéZovatele, kdyZ byl policii vyslychéan. Kromeé toho policejni urednik B. si
vzpomnél na Cetné detaily a rovnéz vysvétlil dodatek k protokolu z vyslechu H.

Déle pak odvolaci soud uvedl, ze prezkoumal spisy k dosud neukoncenému rizeni pred
Okresnim soudem v Hamburgu, pokud jde o dotcenou sbirku policejnich fotografii. Odvolaci
soud konstatoval, ze kdyz bylo obnoveno identifikovani stézovatele, svédek H. po pocatecnim
vahani nad fotografii zobrazujici jinou osobu jasné poznal fotografii zobrazujici stézovatele. Za
téchto okolnosti odvolaci soud neshledal nezbytnym znovu se zabyvat konsultaci o policejnich
fotografiich, k niz mélo dojit na policejnim oddéleni den po spachani trestného Cinu.

Odvolaci soud neprijal navrh stézovatelova obhdjce na otevienou konfrontaci mezi svédkem H.
a nékolika osobami, vCetné stézovatele. Soud mél za to, ze uplynulo mnoho casu od spachéani
trestného ¢inu, ze se podoba stézovatele zatim mohla vyrazné zmeénit. Kromé toho si soud
nebyl jist, zda by se stézovatel takové konfrontace zucastnil. Za takové situace se radéji soud
spolehl na pamét svédka H.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze byly splnény prisné podminky pro posouzeni trestného ¢inu
pred findlnim odsouzenim jako diivodu pro zruseni odkladu. V pripadech, jako je tento, by
vyckavani na kone¢né odsouzeni mohlo, s ohledem na zna¢né moznosti prutahu, vést k
nezadoucimu dusledku, ze pachatelé trestnych ¢inG mohou pachat dalsi trestné ¢iny ve
zkuSebni 1huté, aniz by riskovali, Ze to pro né bude nevyhodné.

Podle odvolaciho soudu odsouzeni stézovatele Okresnim soudem v Ahrensburgu a jeho trestny
¢in proti H. prokézaly, a to navzdory puvodnim predpokladiim, ze stéZovatel neni schopen zit v
souladu se zdakonem. Zatimco odsouzeni Okresnim soudem v Ahrensburgu pouze odhalilo
obecnou nespolehlivost a samo osobé nemohlo opravinovat ke zruseni odkladu, v pripadé H.
postupoval stézovatel zptisobem podobnym tomu, jaky vedl k trestnému ¢inu, z néhoz byl
usvédcen v roce 1991. Z toho vyplyvd, ze odklad trestu odnéti svobody nemél na stézovatele
zadny dopad. Mirnéjsim opatrenim proto nebylo mozné se zabyvat.

Rozhodnuti bylo postoupeno obhdjci stézovatele dne 18. rijna 1996.

Dne 22. ledna 1997 Spolkovy ustavni soud odmitl prijmout stéZovatelovu Ustavni stiznost.
Nésledné pak oddéleni pro milosti Odvolaciho soudu v Hamburgu odlozilo vykon rozsudku po
dobu rizeni pred soudem.

Relevantni vnitrostatni pravo

Trestni zdkonik

Ustanoveni § 56 az 58 trestniho zdkoniku upravuji odlozeny vykon rozsudku. Ustanoveni
paragrafu 56 upravuje podminky odkladu a zni takto:

»1. U rozsudku k odnéti svobody nejvyse najeden rok odlozi soud vykon trestu a poskytne zkusebni
lhutu, je-li mozné oCekavat, ze rozsudek bude pro odsouzeného varovanim a ze v budoucnu nespacha
dalsi trestné ¢iny ani pod hrozbou vykonu rozsudku. V tvahu je treba vzit zejména osobnost
odsouzeného, jeho minulost, okolnosti jeho trestného cinu, jeho chovani po trestném cinu, jeho
zivotni podminky a ucinky, jez 1ze ocekavat jako vysledek odkladu

40.

Podle ustanoveni § 56a rozhodne prislu$ny soud o délce zkuSebni lhuty v rozmezi dva az pét



rokt. Ta muze pak byt nasledné zkrdcena na minimum nebo prodlouzena na maximum pred
jejim uplynutim. Soud muze odsouzenému stanovit podminky (§ 56b) a muze mu vydat
instrukce ohledné délky jeho zku$ebni lhuty (§ 56¢) nebo dat odsouzeného pod dohled kuréatora
(§ 56d). Podle ustanoveni § 56e muze byt takovéto opatieni prijato nebo zménéno v pozdéj$im
stadiu.

41. Pokud jde o zruSeni odkladu, stanovi § 56f trestniho zakoniku, inter alia, Ze:

»1. Soud revokuje odklad trestu, jestlize odsouzeny spacha trestny ¢in béhem zkuSebni lhuty a
prokaze tak, ze nesplnil o¢ekavani, na jejichz zakladé odklad trestu spocival.

2. Soud vSak od revokace upusti, jestlize postaci:
(1) stanovit dalsi podminky nebo instrukce, zejména dat odsouzeného pod dohled kuratora; nebo
(2) prodlouzit zkusebni lhutu ... ,,

1. Trestni rad
2. Ustanoveni § 154 trestniho radu upravuje predbézné zastaveni stihani nasledovné:

,1. Verejny prokurator muze rozhodnout, ze nebude stihat

(1) v pripadé, kde ocekavany trest nebo vychovné ¢i preventivni opatieni, pri jistém odsouzeni. jsou
témeér zanedbatelné ve srovnani s trestem nebo vychovnym ¢i preventivnim opatrenim ulozenym
obvinénému - nebo kde musi o¢ekavat, ze mu bude ulozZeno - za jiny trestny Cin ...

2. Jestlize bylo rizeni zahajeno, muze je soud predbézné zastavit v kterémkoli stadiu na zadost
verejného prokuratora.”

3. Jina rozhodnuti soudu nez odsouzeni a rozsudek mohou byt napadena v rizeni zahajeném podle
ustanoveni § 304 trestniho radu. V takovém rizeni muze odvolaci soud naridit vySetrovani nebo
zahajit vlastni vysSetrovani (§ 308 odst. 2).

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruceni ¢lanku 6 Umluvy

2. Stézovatel si stézoval, ze rozhodnuti némeckych soudl vici jeho osobé z roku 1991, zrusujici
odklad trestu odnéti svobody, jsou v rozporu s presumpci neviny. Pritom se odvolal na ¢lanek 6
§ 1 a 2 Umluvy, které v relevantni ¢asti stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to. aby jeho zdalezitost byla spravedlive, verejné ... projednéna ... soudem,
zfizenym zakonem ...

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla

prokazana zdkonnym zpusobem.”

Tvrzeni stran

Vlada

5. Podle tvrzeni Vlady nebyla v daném pripadé porusena presumpce neviny garantovana clankem
6§2.

6. S odvolanim na judikaturu orgdnt Umluvy Vlada uvedla, Ze tento princip nebrani smluvnim
statim posoudit jednani osoby, kdyz se rozhoduje o tom, zda zrusil ¢i nikoliv odklad rozsudku
odnéti svobody. To nevyzaduje koneCné odsouzeni drive, nez je mozno dana fakta pouzit za
ucelem rozhodnuti, zda ma byt odklad zrusen. Rozhodujici je, zda dotcena osoba mohla
vykonavat sva prava obhajoby ¢i nikoliv.

7. V judikature Spolkového tstavniho soudu je princip byt pokladén za nevinného, nez se prokaze

- w
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v souladu se zdkonem vina, odvozen od principu pravniho statu a je nutné prihlédnout k
Umluvé a k judikatufe Soudu pri interpretaci principt a zdkladnich prav zakotvenych v
zakladnim zakoné. V souladu s tim nelze prijmout zadnéd opatreni, kterd ve skutecnosti
znamenaji shledani viny nebo potrestani obzalovaného, aniz by predem byla jeho vina zjiSténa
v Fadném rizeni. Trestné jednani vSak muze byt prokazano v jiném nez trestnim rizeni a neni v
rozporu s presumpci neviny vyvodit specifické zavéry pro potreby takového soudniho rizeni
jeste pred konecnym odsouzenim prisluSnym soudem. Z stavniho hlediska nelze tudiz namitat
nic proti tomu, aby rozhodnuti o zruseni odkladu kvuli novému trestnimu rizeni bylo prijato
drive, nez bude osoba odsouzena. Je postacujici, ze soud je na zakladé vlastni Gvahy
presvédcen, ze tato osoba spachala trestny ¢in. Pokud se jedna o predmétny odklad, puvodni
trestni rozsudek vychazel z prognézy budouciho jednani odsouzeného, kterd mohla byt
negativni v pripadé ,vysoké pravdépodobnosti, Ze v mezidobi bude spachan dalsi trestny ¢in“.
Rozhodnuti o zruSeni odkladu neznamenalo nic vic nez korekci pivodni prognézy, o niz se
ukdzalo, Ze nebyla spravna.

. Avsak pri zvazovani rizika moznosti neopravnéného zbaveni svobody vyzaduji rozhodnuli o

zruSeni odkladu adekvatni pro$etreni fakti a musi existovat dostate¢ny fakticky zéaklad.
Odvolaci soud v Hamburgu prozkoumal dukladné a podrobné fakta tykajici se podvodu ke
Skodé svédka pana H. a poskytl stézovateli moznost, aby se k tomu vyjadril. Odvolaci soud
kritic ky zhodnotil vypovéd tohoto svédka. Konfrontace nebyla nutna. Odvolaci soud postupoval
pri Gstnim jednéani stejnym zplsobem, jak by byl postupoval soud prvni instance v hlavnim
liceni. Proto bylo stézovateli umoznéno rizeni v souladu s principem pravniho statu.

. Kromé toho je treba podle ndzoru Vlady posuzovat prohlaseni odvolaciho soudu, ze ,mohl

nabyt jistotu, Ze stéZovatel je vinen podvodem ke Skodé svédka ...(H.) (§ 263 trestniho
zakoniku)“ v souvislosti s § 56f trestniho zakoniku. Odvolaci soud tak prozkoumal, zda jsou
splnény podminky pro zruseni odkladu. Toto rozhodnuti nema vztah k trestani za novy trestny
¢in.

Na zaveér lze uvést, ze skutecnost, ze v hlavnim liCeni prislusny soud pozastavil rizeni ohledné
tohoto trestu, je irelevantni. Soud neshledal nutnym potrestat stézovatele za podvod ke Skodé
pana H. pouze proto, Ze zde byl uloZen trest za jiné trestné Ciny.

Stézovatel

Stézovatel uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu obsahovalo ndlez viny ohledné trestniho
obvinéni, které bylo soucéasti trestniho rizeni probihajiciho pred jinym soudem. Kromé toho mu
nebyla vina dokazadna v souladu se zakonem, protoze odvolaci soud postupoval podle § 308
trestniho radu, ktery nevyzaduje aplikaci striktnich ustanoveni o dikazech nebo jinych
procesnich zarukéach ve smyslu ¢lanku 6.

Stézovatel rovnéz tvrdil, ze existuje riziko rozdilnych rozhodnuti v otdzce viny. Kromé toho
odvolaci soud prijal rozhodnuti bez verejného projednani a po pripusténi dikazu, ktery
nerespektoval prava obhajoby. Konecné odsouzeni by mélo byt nezbytnou nalezitosti kazdého
rozhodnuti o zruseni odkladu rozsudku, které fakticky znamena potrestani.

Zhodnoceni Soudu

Soud predevsim pripomind, Ze presumpce neviny zakotvend ve druhém odstavci ¢lanku 6 je
jednim z prvkl spravedlivého procesu, ktery je pozadovan odstavcem 1 (viz, mimo jiné,
rozsudek ve véci Deweer v. Belgie ze dne 27. inora 1980, Serie A €. 35, str. 30, § 56, rozsudek
ve véci Allenet de Ribemont v. Francie ze dne 10. itnora 1995, Serie A ¢. 308. str. 16, § 35). V
dusledku toho bude stiznost stézovatele posuzovéna podle téchto dvou ustanoveni v jejich
vzdjemném spojeni.

Presumpce neviny se porusi, jestlize soudni rozhodnuti nebo prohlaseni uredni osoby ohledné
osoby obvinéné z trestného Cinu odréazi nazor, ze je vinna, a to drive, nez byla vina prokazana v
souladu se zakonem. Pritom postaci, a to i pri absenci formdalniho néalezu, existuje-li néjaké
odavodnéni, z néhoz vyplyva, ze soud nebo Gredni osoba pokladaji obvinéného za vinného (viz
vysSe uvedeny rozsudek ve véci Deweer, § 56. vySe uvedeny rozsudek ve véci Minclli. § 37, jakoz
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i rozsudek Allenet de Ribemont v. Francie ze dne 10. inora 1995. Serie A ¢. 308, str. 16, § 35).

Jakmile byla obvinénému radné dokézéana vina na spachéni urcitého trestného ¢inu, pak nelze
clanek 6 § 2 aplikovat ve vztahu ke tvrzenim tykajicim se osobnosti obvinéného, jez jsou ¢asti
procesu smeérujiciho k odsouzeni, pokud nejsou takové povahy a nedosahuji lakového stupné,
7e prinaseji nové obvinéni v ramci autonomniho vyznamu Umluvy (viz rozsudek ve véci Engel a
ostatni v. Nizozemi ze dne 8. Cervna 1976. Serie A ¢. 22, § 90.

Soud zduraznil vyznam volby slov statnich Grednika v jejich prohlaSenich predtim, nez s
osobou probéhlo fizeni a byla shleddna vinnou ze spachdni uréitého trestného Cinu (viz
rozsudek ve véci Daktaras v. Litva ze dne 10. rijna 2000. § 41).

V daném pripadé Soud uvodem konstatuje, ze rozsudek odnéti svobody byl uloZen stézovateli v
souladu se zdkonem poté, co byl obvinén v roce 1991. Po zruSeni jeho odkladu zadrzeni za
ucelem odpykani tohoto rozsudku mohlo byt pokladéano za zdkonné zadrzeni v souladu s
¢lankem 5 § 1 pism. a) Umluvy. Proto napadené rozhodnuti jako takové neporusuje ¢lanek 6 § 2
Umluvy.

Zbyva posoudit, zda podpurné oduvodnéni v rozhodnuti odvolaciho soudu neni ve své podstaté
stanovenim stézovatelovy viny v rozporu s ¢lankem 6 § 2.

Soud konstatuje, Ze Odvolaci soud v Hamburgu potvrdil prvoinstancni rozhodnuti zrusit odklad
trestu odnéti svobody ulozeného stézovateli v predchozim trestnim rizeni. Podle odvolaciho
soudu nesplnil stézovatel ocekavani, na nichz odklad jeho rozsudku spocival, jelikoz béhem
odkladu spéchal nové trestné ¢iny. V tomto sméru soud. poté co ziskal dukazy, shledal, ze
»mohl ziskat jistotu, ze stézovatel je vinen trestnym ¢inem podvodu ke Skodé svédka ... (H.) (§
263 trestniho zakoniku).” Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti byly splnény
striktni podminky pro to, aby se trestny ¢in, je$té pred kone¢nym odsouzenim, stal divodem
pro zruseni odkladu. V pripadech, jako je tento, by vyckavani na konecné odsouzeni mohlo
vést, s ohledem na zna¢né moznosti prutaht, k nezadoucimu dusledku, Ze pachatelé trestnych
¢int mohou pachat dal$i trestné Ciny béhem zkuSebni lhuty, aniz by tak riskovali
znevyhodnéni.

Soud konstatuje, Ze tato tvrzeni je treba Cist jako celek a v jejich radném kontextu (viz
rozsudek ve véci Adolf v. Rakousko ze dne 26. brezna 1982. Serie A ¢. 49, str. 18-19, § 40 nebo
vysSe uvedeny rozsudek ve véci Minelli, str. 19, § 40 a rozsudek ve véci Daktaris, § 43).

Soud predevsim poznamenava, ze v souladu s § 56 trestniho zakoniku se vykon rozsudku
odnéti svobody pozastavi, jestlize 1ze oCekavat, ze rozsudek bude pro odsouzeného varovanim
a ten jiz nespacha dalsi trestné ¢iny v budoucnu, a to ani bez vlivu hrozby odpykani rozsudku.
Pri stanoveni této vyhlidky musi trestni soud vzit v ivahu osobnost odsouzené osoby, jeji
minulost, okolnosti jejiho trestného cinu, jeji chovani po spachéni trestného ¢inu, jeji zivotni
podminky a ucinky, jez lze oc¢ekavat jako vysledek odkladu.

Soud je pripraven vzit v Gvahu, tak jak to ¢ini Vlada, Ze rozhodnuti zrusit odklad do té miry. v
niz spoc¢iva na uvaze, pri pohledu zpét, ze odsouzeny prokazal, Ze nesplnil ocekavani, na nichz
odklad spocival, muze byt nanejvys korekci puvodni progndzy.

Ustanoveni § 56f odst. 1 trestniho zdkoniku vsak vyzaduje, aby soud oprel své hodnoceni o
nalez, Ze pachatel spachal trestny ¢in béhem zkusebniho obdobi.

Za této pravni situace nebylo oduvodnéni uvedené v rozhodnuti odvolaciho soudu omezeno
pouze na posouzeni stézovatelovy osobnosti nebo na popis ,stavu podezreni“, ze stézovatel
spachal trestny ¢in béhem zkusSebniho obdobi.

Podle nazoru Soudu se odvolaci soud, jakozto soud dohlizejici na vykon rozsudku, ujal role
Okresniho soudu v Hamburgu, soudu prislusného k trestnimu rizeni, a jednomyslné prohléasil,
Ze stézovatel je vinen ze spachdani trestného ¢inu. Dokazuje to jasna formulace, ze nabyl
Jjistoty“, ze se stézovatel dopustil podvodu ke Skodé svédka pana H. Tento zavér se opira o
skutecnosti, ze odvolaci soud se rozhodl pro ziskani dukazu podle ustanoveni § 308 trestniho
radu a a pri svém rozhodovani pristoupil k podstatnému a detailnimu hodnoceni dukazni
hodnoty vypovédi svédka. Vlada ve své podstaté tvrdila, ze odvolaci soud postupoval stejnym



zpusobem, jak by byl postupoval trestni soud v hlavnim li¢eni.

Tento pripad se proto lisi od skutec¢nosti, na jejichz zakladé spocivaji rozhodnuti Komise, na néz se
odvolavala Vlada a kde se stiznosti ohledné rozhodnuti zrusit rozsudky prohlasuji za nepripustné (c.
17664/91, 9. rijna 1991, ¢. 23091/93, 30. listopadu 1994). V prvnim z téchto pripadu zrusil trestni
soud odklad poté, co odsoudil obzalovaného v novém trestnim rizeni; ve druhém pripadé bylo
oduvodnéni omezeno na konstatovani stavu podezreni na zakladé vysledki predbézného vysetrovani.
Kromé toho neexistuje podobnost s nékterymi pripady, kdy Komise konstatovala, ze rozhodnuti zrusit
odklad spocivalo na priznani viny obzZalovanym (viz rozhodnuti ¢. 12380/86. 5. rijna 1988. ¢.
12669/87, 11. rijna 1988, ¢. 15871/89. 9. rijna 1991).

Jediny pripad tykajici se rozhodnuti zrusit odklad, v némz Komise prohlasila stiznost podle ¢lanku 6 §
2 za pripustnou (€. 12748/87, 14. brezna 1989; nezverejnéno) vyustil ve smirné urovnani (zprava
Komise ze dne 11. rijna 1989, Decisions and Reports 63, str. 137). Urovnéni bylo dosazeno po
prohlaseni némecké spolkové vlady, ze bude, inter alia, vénovat pozornost soudnim organim zemi s
cilem respektovat presumpci neviny, jak je garantovana ¢lankem 6 § 2 Umluvy, kdyZ se aplikuje § 56f
odst. 1 pododst. 1 trestniho zakoniku, a Ze bude posuzoval, ve spolupraci se zemémi, zda § 56f odst.
1 by nemél byt zménén, aby zajiStoval, Ze zruseni odlozeného rozsudku za téchto okolnosti neni v
rozporu s ¢lankem 6 § 2 Umluvy.

Z4dné legislativni zmény nebyly provedeny.

66. Pokud jde o dalSi argument Vlady, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 56f trestniho
zakoniku se nevztahuje na tresténi za novy trestny ¢in. Soud poznamenal, Ze relevantni fakta
byla urCena a vzata v ivahu jako rozhodujici faktor pro zbaveni svobody stézovatele. Svym
rozhodnutim zrusit odklad trestu odnéti svobody stézovatele podle puvodniho odsouzeni
vyvodil odvolaci soud trestni disledky z nového trestného Cinu a zpusobil stézovateli tjmu,
ktera se podle ndzoru Soudu rovna trestu.

67. Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim V1ady, ze stézovateli bylo doprano pred odvolacim soudem
rizeni v souladu s pravnimi normami. Presumpce neviny, posuzovana ve svétle obecného
zavazku spravedlivého trestniho procesu ve smyslu ¢lanku 6 § 1, vyluCuje shledani viny mimo
trestni rizeni pred prisluSnym soudem, a to bez ohledu na procesni zaruky v takovémto
paralelnim rizeni a bez ohledu na obecné uvahy na urychleni (viz vyse § 38).

68. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze v hlavnim liceni pred Okresnim soudem v Hamburgu
bylo stihani ohledné obvinéni z daného podvodu nahodile preruseno pro dulezitéjsi sankce
ulozené stézovateli pro jiné trestné ¢iny. Soud, bez ohledu na skutecnost, ze dospiva k jinému
zavéru, pokud jde o merit stiznosti, souhlasi s Vladou, ze tento vysledek hlavniho liceni nema
dopad na otazky, které projednava.

69. V této souvislosti Soud konstatuje, ze oduvodnéni Odvolaciho soudu v Hamburgu v jeho
rozhodnuti ze dne 14. rijna 1996 bylo porusenim presumpce neviny, ktera je specifickym
aspektem pozadavkl na spravedlivy proces.

70. V dusledku toho doslo k poruSeni ¢lanku 6 § 1 a 2.

71. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

72. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

72. Stézovatel neuplatnil Zddny pozadavek na spravedlivé zadostiucinéni podle clanku 41. Soud ze
svého hlediska nevidi Zzadny duvod pro to, aby posuzoval tuto otdzku z vlastniho podnétu (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ve véci Nasri v. Francie ze dne 13. ¢ervence 1995. Serie A ¢. 320-



B. str. 26, § 49).
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 a 2 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a ozndmeno pisemné dne 3. rijna 2002 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Vincent BERGER
tajemnik
Ireneu Cabral BARRETO

predseda



