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prav a svobod jinych, ochrana zivota a zdravi, svoboda projevu/sdélovaci prostredky

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
17. rijna 2002
VEC STAMBUK
(Rozsudek ve véci Stambuk versus Némecko)

Evropsky soud pro lidskéa prava-Treti sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Senat, ktery tvorili
soudci I. Cabral Barreto, predseda, G. Ress. L. Caflisch, P. Kiiris, R. Tirmen, H.S. Greveova a K.
Traja, jakoz i V. Berger, tajemnik sekce, po uzavrené poradé, ktera se konala 22. listopadu 2001 a
26. zari 2002, vynesl posledné uvedeného data nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdzela stiznost (¢. 37928/97) proti Spolkové republice Némecko, predlozena
Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) podle znéni diivéjsiho ¢lanku 25 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) némeckym ob¢anem panem
Miro Stambukem (déle jen ,stézovatel“) dne 30. srpna 1997.

2. Némecka vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena panem K. Stoltenbergem, ministerskym
radou. StéZovatel byl zastoupen panem M. Kleine-Kosakem. advokatem vykonavajicim praxi ve
Freiburgu.

3. Stézovatel tvrdil, ze disciplinarni sankce pouzité proti nému za spolupraci na novinovém
¢lanku tykajicim se naplné jeho prace porusily jeho pravo na svobodu projevu, zarucené
¢lankem 10 Umluvy.

4. Stiznost byla predéna Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyZ nabyl platnosti Protokol ¢. 11 Umluvy
(clanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. StiZznost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho fadu Soudu).



6. K 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho rddu Soudu).
Pripad byl pridélen nové slozené Treti sekci.
7. Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2001 prohlasil Soud stiznost za opravnénou.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil roku 1943 a zije v Blaubeurenu.

3. Dne 25. rijna 1995 udélil Okresni disciplindrni soud pro praktické 1ékare stézovateli, oCnimu
lékari, pokutu ve vysi 2000 némeckych marek (DEM) za porusSeni zdkazu reklamy podle
relevantnich ustanoveni Pravidel profesionadlniho chovéni praktickych lékart badensko-
wirttemberské 1ékarské komory a Zakona o lékarskych komorach.

4. V jejich smyslu zjistil disciplinarni soud, ze stézovatel vykonaval 1ékarské zakroky pomoci
laserové techniky. V domé, v némz se nachdazely jeho ordinac¢ni mistnosti, provozovala
stézovatelova manzelka laserové kosmetické centrum. V kvétnu 1994 novinarka ze
Schwabische Zeitung sle¢na K. navstivila po predchozi domluvé stézovatele v jeho ordinaci a
hovorila s nim na téma jeho nové laserové operacni techniky. Mimoto byl stézovatel
vyfotografovan na svém pracovnim misté. Dne 26. zari byl ve zminénych novinach zverejnén
clanek podepsany slecnou K. s titulkem ,Rohovka pod palbou - laser navraci dokonaly zrak. V
Blaubeurenu je uz po tri roky pouzivana fotorelraktivni keratotomie - operacni rizika jsou
nizka-naklady jsou zcCasti hrazeny pojiStovnami.” V ¢lanku bylo mimo jiné uvedeno, ze
stézovatel podle vlastniho tvrzeni operoval pomoci laserové techniky jiz vice nez 400 pacientu
se $patnym zrakem, Ze v zadném z pripadi nebyla nutna néasledovnéa korektivni opatfeni a ze
Uspésnost zdkroku je stoprocentni. Clanek déle obsahuje stéZovateliv vyrok, ze dlouhodoby
tispéch kazdého zakroku zavisi na zku$enosti daného lékare a na vybéru pacientd. Clanek byl
doplnén fotografii o rozméru 12x9 cm zobrazujici stézovatele, jak ukazuje na monitor svého
pocitacCe. Fotografie byla doplnéna komentarem: ,Pri ,mappingu” vidi Dr. Miro Stambuk na
obrazovce svého pocitace, zda pacient mize byt operovan pomoci laseru.”

5. Disciplinarni soud dosel k zavéru, ze stézovatel svym chovanim porusil oddil 25 odst. 2 a oddil
27 Pravidel profesionalniho chovani praktickych lékart (viz nize odst. 20). V souladu s oddilem
25 odst. 2 by prakticky lékar nemél povolit publikaci ¢lanki tykajicich se jeho profesionélnich
aktivit, doplnénych obrazky, uvadéjicich jeho jméno a fotografii a majicich reklamni charakter.
V souladu s oddilem 27 je spoluprace praktického lékare na tvorbé publikaci informacniho
charakteru pro tiskové médium pripustna pouze tehdy, omezuji-li se tyto publikace na
objektivni informace a nejsou-li osoba ani ¢innost praktického 1ékare prezentovany formou
reklamy. V pripadé rozhovoru pro tisk se od praktického lékare pozaduje chovéni v souladu s
pravidlem , objektivni odpovédnosti“.

6. Podle vyroku soudu nerespektoval stézovatel tato pravidla, kdyz v ¢lanku zdlraznil skutecnost,
ze 1é¢il vice nez 400 pacientl se stoprocentnim tispéchem. Udajné tim sméroval ke zd{iraznéni
vyjimecnosti vlastni osoby. Toto bylo potvrzeno jeho poznamkou o vlastni profesionalni
zkuSenosti. Stejné tak se za povolenou hranici objektivni informace nachézi velké fotografie,
na niz je stézovatel zobrazen v lékarském plasti pred svym pocitacem, kterd spolu s textem
zdUraznujicim stézovatelovy profesionalni schopnosti méla za cil prezentovat stézovatele jako
zvlast zkuSeného l1ékare. Stézovatel mél jednat s reportérkou o objektivnim charakteru ¢lanku
a o velikosti fotografie tak, aby byly v souladu se zakazem reklamy.

7. Odvolaci disciplinarni soud pro praktické lékare ve Stuttgartu zamitl dne 15. Cervna 1996
stézovatelovo odvolani. Odvolaci soud potvrdil skutecnosti zjiSténé okresnim soudem a jejich
pravni zduvodéni.

8. Odvolaci soud zvazil zvlasté zédkaz spoluprace s tiskem za podminky, ze publikované materialy
maji reklamni charakter, a to za uplatnéni oddilu 25 odst. 1 Pravidel profesionalniho chovani
praktickych 1ékaft, zakazujiciho inzerci. Zddné méné restriktivni opatieni nebylo k disposici.



Znéni ¢lanku mohlo byt prostredkem k zakryti jeho reklamniho charakteru, ¢imz by se dal
obejit zdkaz inzerce.

9. S ohledem na okolnosti rozhovoru a celkové pojeti ¢lanku zvazil odvolaci soud i skutecnost, ze
stézovatel nejen umoznil zverejnéni ¢lanku, jehoz obsah je vice nez pouhou objektivni
informaci o urc¢ité operacni technice, ale ze imyslné jednal tak, aby vyzdvihl svou vlastni
osobu. Odvolaci soud déle stanovil, Ze s ohledem na z4jmy stézovatelovych kolegl je zékaz
inzerce vyznameéjsi nez stézovatelovo pravo na svobodu projevu.

16, Dne 7. kvétna 1997 Spolkovy Ustavni soud zamitl stéZovatelovu ustavni stiznost. Rozhodnuti bylo
vyhlaseno dne 22. kvétna 1997.

1. Relevantni vnitrostatni pravo

2. Ve Spolkové republice Némecko je 1ékarska profese rizena zCasti spolkovym pravem a zcasti
zemskym pravem. Hlavni pravidla vztahujici se k tomuto pripadu se nachéazeji ve Spolkovém
zakoné o praktickych lékarech z roku 1953 ve verzi ze dne 16. dubna 1987 (s dodatky z let
1988, 1990. 1992 a 1993), badensko-wiirttemberském zemském zakonu upravujicim ¢innost
lékarskych komor ze dne 16. brezna 1995 (s dodatky z let 1999 a 2000) a v Pravidlech
profesionalniho chovani praktickych lékaru badensko-wirttemberské 1ékarské komory ve verzi
ze dne 23. inora 1994, doplnéné v zari 1996 (v platnosti v dobé projednavani pripadu).

3. V souladu s oddilem 1 Spolkového zdkona o praktickych lékarech se ma lékar starat o zdravi
kazdého jedince a spolecenstvi jakozto celku; vykonava svobodnou profesi, nikoliv obchod nebo
podnikani.

4. Lékari ¢inni v Baden-Wirttembergu zaroven tvori Lékarskou komoru Baden-Wirttemberku,
verejnopravni spolek (oddily 1, 2 a 7 badensko-wiirttemberského zdkona o lékarskych
komoréch). Funkce Lékarské komory zahrnuji obranu zajmu jejich ¢lent a dohled nad plnénim
jejich profesionalnich povinnosti (oddil 4 cit. zdkona). Komora prijiméa dekrety zahrnujici mimo
jiné Pravidla profesiondlniho chovani praktického 1ékare (oddil 9 cit. zakona).

5. Profesionalni komunikaci upravuji Pravidla profesionalniho chovani praktickych lékara
Lékarské komory Baden-Wiirttembergu, platnad v dobé projednavani pripadu v néasledujicim
znéni:

0ddil 25

(1) Provozovateli 1ékarské praxe neni dovoleno inzerovat vlastni sluzby nebo sluzby jinych
provozovatela lékarské praxe. Nemél by dovolit takovou ¢innost nebo k ni nabadat jiné ...

(2) Provozovatel 1ékarské praxe neméa dovolit zverejnovéani zprav nebo ¢lankd doplnénych
fotografiemi ¢i obrazky s reklamnim charakterem tykajicich se jeho profesiondlni Cinnosti,
uvadéjicich jeho jméno, obsahujich jeho fotografii nebo udavajicich jeho adresu.

0ddil 27

Lékarské publikace nebo spoluprace na publikacich informacniho charakteru pro tisk, rozhlas nebo
televizi jsou dovoleny za podminky, ze se tyto publikace nebo spoluprace praktického lékare omezi
na objektivni informaci a ani prakticky lékar sam ani jeho ¢innost nebudou prezentovany ve formé
reklamy. V takovych pripadech musi prakticky 1ékar respektovat pravidlo ,odpovédné objektivity”.
Totéz plati pro verejné prednasky na lékarska témata.

21. Oddily 55 az 69 badensko-wiirttlemberského zdkona o lékarskych komorach upravuji
disciplindrni pravomoci komor. V souladu s oddilem 55 odst. 1 a 2 mohou ¢lenové téchto
komor cCelit disciplindrnim opatfenim za profesionalné nedtstojné chovéni, tj. za chovéni
urazejici jejich profesionélni povinnosti jakozto ¢lenl dané komory. V souladu s oddilem 58



mohou byt v disciplinarnich soudnich rizenich udéleny nasledujici disciplinarni sankce:
varovani, dutka, pokuta do 100 000 DEM, ztrata Clenstvi v organech komory a v dalSich
zastupitelskych organech nebo vyborech podrizenych jednotek po dobu neprevysujici pét let,
ztrata prava volit a byt volen do lakovych organu po dobu neprevysujici pét let. Disciplinarni
rizeni jsou v prvnim stupni predlozena okresnimu disciplindrnimu soudu (oddil 60); proti
rozhodnuti okresniho disciplinarniho soudu je mozno odvolat se, toto odvolani musi byt
predlozeno disciplindrnimu odvolacimu soudu (oddil 61).

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

S odvolanim na ¢lanek 10 Umluvy stéZovatel tvrdi, Ze disciplinarni sankce uvalené Okresnim
disciplinarnim soudem pro praktické 1ékare v Tiibingenu v roce 1995 a potvrzené odvolacim
soudem byly v rozporu s jeho prévem na svobodu projevu, zaruéenym ¢lankem 10 Umluvy, kde
se uvadi:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2.

w

10.
11.

12.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni Gniku duvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.“

Existence zasahovani do prav stézovatele

Obé strany v soudnim rizeni souhlasily, ze disciplinarni sankce uvalené na stézovatele se
nachéazeji ve stfetu s vykonem jeho prava na svobodu projevu. Soud nevidi divod k opa¢nému
zjisténi.

Ospravedléni zasahovani

Zasahovani do prava stézovatele na svobodu projevu neni v rozporu s ¢lankem 10, jen pokud je
,pravné podlozeno”, sméruje k naplnéni jednoho ¢i vice ,opravnénych cilu“ zminénych
odstavcem 2 ¢lanku 10 a je ,nutnym v demokratické spolecnosti“ pro dosazeni takovych cilti.
,Pravné podlozeno”

. Vlada predlozila nazor, ze takovy stret je zdkonem predepsan, konkrétné v oddilech 25 a 27

Pravidel profesionalniho chovani praktickych lékaru Lékarské komory Baden-Wiirttermbergu a
v oddilech 55 a 58 badensko-wiirttemberského zdkona o 1ékarskych komorach pro praktické
1ékare (viz vySe odst. 20 a 21). StéZovatel nevyjadril svij nazor k tomuto bodu

Soud poznamenal, zZe tato pravni opatreni, jez urcuji pravidla profesionalniho chovéni pro
praktické lékare a stanovuji disciplinarni tresty za poruseni profesionalnich povinnosti, byla
aplikovana Okresnim disciplindrnim soudem pro praktické 1ékare v Tiibingenu a Disciplinarnim
odvolacim soudem pro praktické 1ékare ve Stuttgartu. V kratkosti - zminovany stret je pravné
podloZen.

,Opravnény cil”

Stézovatel sice prijal skutecnost, ze zékaz inzerce mize sledovat opravnény cil ochrany zdravi,
predlozil vSak také nazor, ze takovy zdkaz neni prijatelny, pokud slouzi vyluéné k ochrané
konkurence.

Vlada uvedla, ze disciplinarni opatieni uvalend na stézovatele slouzila k ochrané verejného
zdravi a prav ostatnich. Z jejiho pohledu je prakticky lékar predevsim ostatnim zodpovédny za
péci o zdravi jedinct. Jeho ¢innost proto neni slucitelné s inzerci, typickym nastrojem pro



13.

14.

15.

16.

vytvareni zisku. Podle nazoru V1ady je treba vyhnout se komercializaci 1ékarské profese, aby
nebyla ohrozena ochrana pacientl a jejich zdravi. Rozhodnuti v predlozeném pripadé se
zakladalo na obecnych cilech zdravotnické politiky. Ochrana z&jmu konkurence byla v
rozhodovani odvolaciho soudu jen vedlejSim prvkem.

Soud zjistil, Ze se disciplinarni soudy odvolavaly na pozadavek objektivity pri informovani
verejnosti o zpusobech 1é¢eni a vytykaly stézovateli vyzdvihovani vlastni osoby. Jak vyslovné
stanovil odvolaci soud, jejich hlavni starosti pritom byly z&djmy stéZovatelovych kolegu -
praktickych 1ékaru, tj. prava jinych, coz je legitimni cil (viz rozsudek Barthold v. Némecko ze
dne 25. brezna 1985, Serie A C. 90, str. 23, § 51).

Soud dale poznamenal, Ze prakticti 1ékari maji pri vykonu svého svobodného povolani pecovat
o zdravi kazdého jedince a spole¢nosti jakozto celku (oddil 1 odst. 1 Spolkového zdkona o
praktickych 1ékarech - viz vySe odst. ¢. 18). Relevantni zemské zakony byly ur¢eny k ochrané
»zdravi” (v tomto pripadé se jedna o badensko-wiirttlembersky zemsky zdkon o 1ékarskych
komorach a Pravidla profesionalniho chovani praktickych 1ékart stanovujici zvlastni charakter
profesionédlniho chovani a pozice praktického lékare). Toto zjiSténi je relevantni pro zvazeni
potreby disciplindrniho opatreni.

Soud proto vyjadril své uspokojeni nad zjiSténim, Ze stret mezi stézovatelovym pravem na
svobodu projevu a rozhodnutim disciplinarniho soudu byl motivovan legitimnimi cili.

»,Nezbytné v demokratické spole¢nosti”

(a) Argumenty stran pred soudem

(i) Steézovatel

32.

33.

34.

Stézovatel tvrdil, ze zasahovani do jeho prav nespliuje pozadavky ,nezbytnosti“. Podle jeho
nazoru relevantni ustanoveni Pravidel profesionélniho chovani praktickych lékaru byla
interpretovana restriktivné. Praktickym lékarum by neméla byt zakazovana inzerce
informac¢niho chrakteru, tykajici se zalezitosti dulezitych pro pacienty a prinasejici
transparentnost do 1ékarskych sluzeb. V pripadé novych 1écebnych metod povazuje stézovatel
informovani verejnosti za zvlast dalezité.

Stézovatel zpochybnil nutnost disciplinarniho trestu za to, ze spolupracoval na nebo dovolil
publikovéni ¢lanku v tisku. Prakticky lékar nemd prilezitost ovlivnit obsah ¢lankl v tisku a
nemuze se od néj ocekavat, ze si vyhradi pravo na ovéreni obsahu ¢lanka.

Mimoto stézovatel prohlésil, Zze co se tyCe zminovaného ¢lanku, mél jeho reklamni efekt
druhoradou povahu. Uvedeni miry uspésnosti nemize byt kritizovéno, jelikoz nebylo
nepravdivé. Dale na néj nemuze byt svalovana vina za to, ze byla zverejnéna fotografie, na niz
je oblecen ve svém lékarském plasti.

(ii) Vlada

35.

Vlada trvala na stanovisku, ze disciplinarni soudy rozhodly po zjiSténi konkrétnich okolnosti
pripadu spravné a ze stézovatel porusil zakaz inzerce. StéZzovateli nebyla odeprena moznost
verejné se vyjadrovat k problému fotoreaktivni keratotomie. Disciplinarni trest nebyl uvalen s
ohledem na clanek jakozto celek, nybrz s ohledem na jeho specifické prvky majici prilis
reklamni charakter. Stézovatel prekrocCil hranice tolerovatelné objektivni informace, kdyz
vyzdvihoval svou vlastni osobu. Fotografie, zvlasté pak o takové velikosti, neposkytla ¢tenari
Zzadnou dodatec¢nou faktickou informaci. Byla spiSe minéna jako prostredek k upoutani
pozornosti Ctenare, kdyZ ukazovala stézovatele v jeho 1ékarském plasti a tim vyjadrovala nazor,
ze zakrok popsany v ¢lanku lze ¢tenari doporucit. Mimoto nebylo udéni miry uspésnosti
objektivni informaci, jelikoz uspéch 1écby zavisel na individudlni diagnéze a na spolupraci s
danym pacientem. V dobé vyznamné pro pripad nebyla jesté metoda fotoreaktivni keratotomie
obecné uznanou.



36.

37.

Podle nazoru Vlady muze byt zékaz inzerce efektivni jen pod podminkou, Ze bude praktickému
lékari také zakazano, aby povolil jinym osobam délat reklamu jeho sluzbam. Za podminek
relevantnich pro predlozeny pripad se dalo od stézovatele ocekévat, ze si vyhradi pravo oveérit
text a provedeni daného clanku.

Vlada déle dosla k nazoru, zZe s ohledem na spiSe nizkou pokutu udélenou stézovateli nemuze
byt trest povazovan za nepriméreny.

(b) Soudni zjisténi

(i) Obecné principy

38.

39.

40.

41.

42.

Vykonéavaje kontrolni jurisdikci, musi Soud nahlizet zasahovani do prav stézovatele ve svétle
pripadu jakozto celku, véetné obsahu inkriminovaného novinového ¢lanku a jeho obecného
kontextu. Zvlasté musi urcit, zda zdsah disciplindrnich soudu je v poméru ke stanovenym
legitimnim cilim a zda jsou divody uvedené statnimi institucemi k jeho ospravedlnéni
opodstatnéné a dostacujici (viz the Sunday Times /¢. 1/ v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne
26. dubna 1979, Serie A €. 30, str. 38, § 62). Soud se dale musi ujistit, ze se statni instituce
drzely principu, které jsou v souladu se zasadami stanovenymi ¢lankem 10. a ze podlozily své
rozhodnuti relevantnimi skute¢nostmi.

Soud upomenul na skutec¢nost, ze prostrednictvim reklamy se obCan dozvida o
charakteristikach sluzeb a produktt jemu nabizenych. Nicméné mohou existovat jistd omezeni,
zvlasté za ucCelem znemoznil nerovnou soutéz a nepravdivou nebo klamavou reklamu. V
nékterych pripadech muze byt omezena i pravdiva reklama a zverejiiovani objektivnich
informaci tak, aby byl zajiStén respekt vi¢i pravum ostatnich, nebo kvuli zvlastnim okolnostem,
vlastnim nékterym obchodnim aktivitdm nebo profesim. Kazdé takové omezeni vSak musi byt
prisné zkoumdno Soudem, ktery musi zvazit charakter kazdé z namitek predkladanych proti
dané reklamé; Soud musi nahlizet ulozeny trest ve svétle pripadu jakozto celku (viz rozsudek
Casado Cocal) v. Spanélsko ze dne 24. inora 1994. Serie A &. 285-A, str. 20, § 51).

V pripadé advokatu vysvétluje Soud obvykla omezeni vztahujici se na chovéni ¢lentt Advokétni
komory jejich kliCovou pozici zprostredkovateli mezi verejnosti a soudy v systému vykonu
spravedlnosti (viz rozsudek Schéopfer v. Svycarsko ze dne 20. kvétna 1998, Zpréava o rozsudcich
a rozhodnutich 1998-II1, str. 1052, § 29 s odvolanim na vyse zminény rozsudek Casado Coca v.
Spanélsko, str. 21, § 54 a jako soudasny pripad Nikula v. Finsko, &. 3161 1/96, § 45,ze dne 22.
brezen 2002). Vzhledem k Sirokému rozsahu regulaci a zmén, k nimz dochdzi v ¢lenskych
statech Rady Evropy, jsou mistni organy komor a mistni soudy diky primému a trvalému
kontaktu s danym prostredim v lepsi pozici nez mezinarodni soud a v daném momenté tak
mohou lépe urcit, jak ma byt zajisténa spravna rovnovdha mezi zainteresovanymi stranami (viz
rozsudek Casado Coca zminény vyse, str. 21, § 54-55). Ve zvazované oblasti vSak neexistuji
zvlastni okolnosti jako napriklad nedostatek spolec¢nych vychodisek mezi ¢lenskymi staty
ohledné zasad tykajicich se projedndvaného problému nebo potreba vétsi tolerance pro
ruznorodost moralnich koncepci (viz. vySe zminény pripad Nikula v. Finsko, § 10), které by
odavodnovaly udéleni srovnatelné Sirokého pole rozhodovani statnim organtm.

Co se tyCe praktickych lékaru, muze byt jejich profesionédlni povinnost ,pecovat o zdravi
kazdého jedince a spolecenstvi jakozto celku” vysvétlenim pro podobna omezeni uvalena na
jejich chovani, véetné pravidel upravujicich jejich verejné vystupovani nebo ucast na verejnych
vystoupenich tykajicich se profesionalnich problému. Je treba najit rovnovahu mezi témito
pravidly a legitimnim zajmem verejnosti na pristupu k informacim a zaroven stanovit lakové
hranice, aby byla zachovana funkc¢nost 1ékarské profese jakozto celku. Pravidla by neméla byt
vykladéana tak, aby z nich pro praktické lékare vyplyvala povinnost kontrolovat obsah tiSténych
publikaci.

Dal$im podstatnym faktorem ovliviiujicim zjisténi Soudu v tomto ohledu je dilezita funkce



tisku v demokratické spolecnosti. Ukolem tisku je distribuce informaci a myslenek ke viem
tématiim nachazejicim se ve sfére verejného zdjmu, a to zpusobem, ktery je v souladu s jeho
povinnostmi a zodpovédnosti (viz rozsudek Jersild v. Dansko ze dne 23. zari 1994, Serie A ¢.
298. str. 23, § 31. rozsudek De Haes a Gijsels v. Belgie ze 24. Gnora 1997. Zprava o rozsudcich
a rozhodnutich 1997-1, str. 233-34, § 37 a Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko /GC/. C.
21980/93, § 59, ECHR 1999-III).

(ii) Uplatnéni vy$e zminénych principt u tohoto pripadu

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Soud zjistil, ze v disciplinarnim rizeni byla stézovateli, ocnimu 1ékari, udélena pokuta ve vysi
2000 DEM za poskytnuti rozhovoru na téma jeho laserové operacni techniky, ktery byl posléze
zvetrejnén v ¢lanku v mistnim tisku spolu s fotografii, na niz byl stéZovatel zobrazen ve své
ordinacni mistnosti. Disciplinarni soud dosel k zavéru, ze obsah ¢lanku se nachéazel za hranici
objektivni informace, a proto se jednalo o nepovolenou reklamu, zakdzanou Pravidly
profesionalniho chovéni praktickych lékaru Lékarské komory Baden-Wiirttembergu.

Némecké disciplinarni soudy vytknuly stézovateli prekroceni limitu objektivni informace.
Berouce v tvahu jisté formulace v rozhovoru, zvlasté odkaz na stoprocentni uspésnost, a
zpusob, jakym byla jeho osoba prezentovana na velké fotografii, dosly soudy k nazoru, Ze
stézovatel zamyslel zduraznit vyjimecnost své vlastni osoby.

Soud je toho nézoru, ze tyto diivody samy o sobé jsou podstatné. Zbyva zjistit, zda jsou
dostatecné k ospravedInéni disciplinarniho trestu udéleného stézovateli.

Soud je toho nazoru, Ze Clanek se tykal nové laserové operacni techniky, jez méla zlepSit
Spatny zrak pacientu, a informoval tak verejnost o zalezitosti nachazejici se v oblasti verejného
zajmu. K rozhovoru se stézovatelem dala podnét novinarka, ktera pak pozdéji zminény
rozhovor zverejnila v mistnich novinach, a to za pouziti jazyka a zptusobu ztvarnéni urcCenych k
informovani Siroké verejnosti.

Zminény clanek obsahoval celkové vyvazeny popis specifické operacni techniky, ktery nutné
obsahoval udaje o rizikdch a Uspésnosti. Némecké soudy nezjistily, Ze by stézovatelova
vyjadreni v tomto smyslu, a jak byla zverejnéna v clanku, byla chybna nebo zavadéjici ctenare,
co se tyce potrebnosti nebo doporucitelnosti takového zasahu. Stanoveni miry uspésnosti se
jasné vztahovalo ke stézovatelové vlastni zkuSenosti v minulosti, coz je podstatnym prvkem pri
prezentaci nové operacni techniky. Mimoto, tato informace byla v nadpisu ¢lanku doplnéna
udajem, ze operacni riziko je nizké.

Z pohledu Soudu nemuze byt doplnéni ¢lanku ve vSeobecné zaméreném tisku o fotografii
zobrazujici stézovatele v jeho odborném prostredi nahlizeno jako dostatecné zavazné pro to,
aby se jednalo o zakdzanou neobjektivni informaci nebo zavadéjici reklamu. Ve skutecnosti
byla fotografie tzce spojena s obsahem c¢lanku a jeji vyznam tak nemuze byt zredukovan na
pouhou reklamu.

Soud je toho minéni, Zze neni mozné oddélit od clanku jakozto celku onu cast, tykajici se
stézovatelovy uspésnosti pri aplikaci této operacni techniky, a doplnujici fotografii a
ospravedliioval lak uZiti disciplindrnich sankci za poru$eni profesionalnich povinnosti. Clanek
mohl mit s ohledem na stézovatelovu osobu a ¢innost reklamni efekt, ale vzhledem k hlavnimu
obsahu ¢lanku se tento efekt ukdazal jako druhorady (viz vySe citovany rozsudek ve véci
Barthold v. Némecko str. 26, § 58).

S ohledem k okolnostem pripadu neni striktni vyklad zakazu reklamy v lékarské profesi a
pozadované objektivity informaci ze strany némeckych disciplinarnich soudu slucitelny se
svobodou slova. Vzhledem k témto okolnostem neni nutné zkoumat argument V1ady, ze
stézovatel by si mél z principu vyhradit pravo na schvaleni obsahu ¢lanku jesté pred jeho
zverejnénim.

Soud déle dodal, ze udéleni pokuty, i kdyZz na nizsi hranici sank¢ni stupnice, neni v kontextu
svobodného povolani a s ohledem na rozsah moznych pokut zanedbatelnym disciplindrnim



52.

53.

54.
95.
56.

trestem.

Soud proto shledal, Ze zasahovani do prav stézovatele nedosahlo spravedlivé rovnovahy mezi
zdjmy, jez byly ve hre, totiz mezi ochranou zdravi a zajmu ostatnich praktickych lékara a
stézovatelovym pravem na svobodu projevu a velmi dulezitou roli tisku.

Za téchto okolnosti nebylo zasahovani do prav stézovatele umérené k legitimnim cilim a tim
padem nebylo nezbytné v ,demokratické spole¢nosti“ pro ,ochranu zdravi“ a ,ochranu prav
ostatnich”.

Shrnuto - doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucasténé Vysoké smluvni strany umoznuje jen Castecné odstranéni disledku tohoto poruseni, Soud
priznd v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

56.

57.

58.

59.

60.

Stézovateluv zastupce pozadoval navraceni financ¢nich prostredku, které musel stézovatel
vynalozit ve vnitrostatnich soudnich procesech.

Soud upomina na skutecnost, ze zadosti o spravedlivé zadostiucinéni musi byt podlozeny
nezavislym svédectvim. Ustanoveni 60 § 2 Jednaciho radu urcuje, Ze:“....maji byt predlozeny
rozepsané polozky vSech zadosti spolu s podstatnymi doklady a potvrzenimi, jinak muze Senat
zadost celou nebo jeji ¢ast zamitnout.”

V tomto pripadé je stéZovatelova zadost formulovana obecné a nebyla upresnéna ani doplnéna
relevantni dokumentaci.

Soud nevidi diivod ke zkouméani otazky spravedlivého zadostiucinéni ze své vlastni ville (viz,
mutatis mutandis, rozsudek Nasri v. Francie ze dne 13. cervence 1995, Serie A €. 320-B,str.
26, §49).

Soud proto zamita zadost o kompenzaci.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy.
Zamita stézovatelovu zadost o spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 17. rijna 2002 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Vincent BERGER

tajemnik

Ireneu Cabral BARRETO

Predseda

1) Viz vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
1/1995. Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 15450/89, str. 41.



