Rotaru proti Rumunsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. 5. 2000

Stézovatel: Rotaru
Zalovany stat: Rumunsko
Cislo stiznosti: 28341/95
Datum: 04.05.2000

Clanek Umluvy: ¢l. 13
Cl. 6 odst. 1
cl. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: kritéria pripustnosti, respektovani soukromého zivota, soukromy zivot, svoboda
projevu/sdélovaci prostredky, uc¢inny prostredek napravy, vycerpani vnitrostatnich prostredka
napravy, zasah

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
4. kvétna 2000
VEC ROTARU
(Rozsudek ve véci Rotaru versus Rumunsko)

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,Soud“), zasedajici jako Velky senéat, ktery tvori-li soudci L.
Wildhaber, predseda, E. Palmova, A. Pastor Ridruejo, G. Bonello, J. Makarczyk, R. Tirmen, J.-P
Costa, F. Tulkensova, V. Straznickd, P. Lorenzen, M. Fischbach, V. Butkevych, J. Casadevall, A.B.
Baka, R. Maruste, S. Botoucharova, R. Weberova, ad hoc soudce, jakoz i M. de Salvia, tajemnik
Soudu, po uzavrené poradé, ktera se konala ve dnech 19. ledna a 29. brezna 2000, posledné
uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu v souladu s ustanovenimi aplikovatelnymi pred vstupem v platnost
Protokolu ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) a rumunskym ob¢anem panem Rotaru
¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy).

2. Pripad vychazel ze stiznosti (¢. 28341/95) proti Rumunsku, podané u Komise dne 22. inora
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Stézovatel tvrdil, ze dosSlo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého Zzivota vzhledem ke
skutecCnosti, ze Rumunské zpravodajska sluzba vlastnila a uzivala materidly obsahujici informace
osobnostni povahy, a k poruseni jeho prava na pristup k soudu a jeho prava na pravni prostredek
napravy pred narodnim organem, ktery by mohl rozhodnout o jeho zadosti, aby tento material byl
zménén nebo znicen.

3.

4.

5.
6.

Komise prohlasila stiznost za pripustnou dne 21. rijna 1996. Ve své zpraveé ze dne 1. brezna
1999 (difvéjsi ¢lanek 31 Umluvy) vyjadiila nazor, Ze byly poruseny ¢lanky 8 a 13 Umluvy.

Dne 7. cervence 1999 stanovil vybor Velkého senatu, Ze o pripadu by mél rozhodnout Velky
senat (ustanoveni 100 § 1 Jednaciho rddu Soudu). Pan Birsan, soudce zvoleny za Rumunsko,
ktery se ucastnil posuzovani pripadu Komisi, se vzdal svého mista ve Velkém senatu
(ustanoveni 28 Jednaciho radu Soudu). Proto rumunska vlada (dale jen ,Vlada“) jmenovala
pani R. Weberovou, aby zde zasedala jako ad hoc soudce (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni
29 § 1 Jednaciho radu Soudu).

Stézovatel a Vlada predlozili své zpravy.

Verejné Ustni jednani se konalo v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 19. ledna 2000.

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu R. Rizoiuova, zdstupkyné, M. Selegean, pravni poradce, Ministerstvo spravedlnosti, T.
Corlatean, organizacni asistent, Stala delegace Rumunska pii Radé Evropy, poradci;

(b) za stézovatele 1. Olteanu. poradce, F. Rotaru, zastupce a syn stézovatele.

Soud vyslechl vystoupeni pani Rizoiuové, pana Selegeana, pana Olteanu a pana F. Rotaru.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Odsouzeni stézovatele v roce 1948
. Stézovatel, ktery se narodil v roce 1921, byl povoldnim pravnik. V soucasné dobé je v diichodu

Okolnosti pripadu

a Zije v Barladu.

V roce 1946 po nastoleni komunistického rezimu odmitl prefekt kraje Vaslui stézovateli, ktery
byl tehdy studentem, publikovat dvé brozury, ,Studentska duse” a ,Protesty”, s oduvodnénim,
Ze vyjadruji protivladni nalady.

Jelikoz s timto odmitnutim nebyl stézovatel spokojen, napsal prefektovi dva dopisy, v nichz
protestoval proti zruSeni svobody projevu novym lidovym rezimem. V dasledku téchto dopisa
byl dne 7. Cervence 1948 zatcen. Dne 20. zari 1948 jej Lidovy soud ve Vaslui obzaloval pro
urazejici chovani a odsoudil jej k trestu odnéti svobody najeden rok.

Rizen{ zah4jené podle Legislativniho dekretu &. 118/1990

. Vroce 1989 po svrzeni komunistického rezimu byl z podnétu Vlady prijat Legislativni dekret ¢.

118/1990, ktery zarucil urcita prava osobam, které byly persekuovany komunistickym rezimem
a které se neangazovaly ve faSistickych aktivitach (viz niZze odstavec 30).

. Dne 30. ¢ervence 1990 zah4jil stézovatel rizeni pred soudem prvni instance v Barladu proti

Ministerstvu vnitra, Ministerstvu obrany a Krajskému zaméstnaneckému turadu ve Vaslui. v
némz se domahal toho, aby odsouzeni k trestu odnéti svobody, jez se mu dostalo na zdkladé
rozsudku z roku 1948, bylo vzato v Gvahu pri vypocCtu délky jeho zaméstnani. Dale pak
pozadoval, aby mu byl vyplacen tomu odpovidajici duchod.

Soud vynesl rozsudek 11. ledna 1993. Vychézeje predev$im z vypovédi svédku povolanych
stézovatelem (P. P. a G. D.), z rozsudku z roku 1948 a z podklada University v Iasi, soud
konstatoval, Ze v letech 1946 az 1949 byl stézovatel perzekuovan z politickych davodi. Proto
jeho zalobé vyhovél a priznal mu ndhradu Skody ve smyslu Legislativniho dekretu ¢. 118/1990.



10. Jako cast své obhajoby v tomto rizeni predlozilo Ministerstvo vnitra soudu dopis ze dne 19.
prosince 1990, ktery obdrzelo od Rumunské zpravodajské sluzby (Serviciul Roman de
Informatii - dale jen ,RIS“). Dopis znél takto:

,V odpovédi na Vas dopis ze dne 11. prosince 1990 se predkladaji vysledky naseho sledovani Aurela
Rotaru, ktery zije v Barladu:

(a) béhem svych studii na fakulté prirodnich véd University v Iasi byla vySe uvedena osoba Clenem
Sdruzeni krestanskych studentt, hnuti legionarského typu;

(b) v roce 1946 pozadal cenzorsky urad ve Vaslui o povoleni publikovat dvé brozury nazvané
,Studentské duse” a ,Protesty”, avSak jeho zadost byla zamitnuta kvuli protivlddnim nazorum, které
vyjadrovaly;

(c) patril k mladeznické sekci Narodni rolnické strany, jak vyplyva z jeho prohlaseni, které ucinil v
roce 1948;

(d) nema zadny zapis v trestnim rejstriku a navzdory tomu, co tvrdi, nebyl v obdobi, které zminuje,
uveznen;

(e) v letech 1946-48 byl nékolikrat predvolan bezpecnostnimi sluzbami pro své myslenky a byl
vyslychédn ohledné svych nazord...”

3. Zaloba na néhradu $kody proti RIS

4. Stézovatel zahdjil rizeni proti RIS, kde uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Rumunského
legionarského hnuti, Ze nebyl studentem na Fakulté prirodnich véd University v Iasi, nybrz na
Pravnické fakulté, a ze nékteré dalsi informace uvedené v dopise RIS ze dne 19. prosince 1990
jsou falesné a urdzejici. S odvolanim na ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za
$kodu poZzadoval od RIS ndhradu moralni $kody, kterou utrpél. Zadal, aby bylo vydano
narizeni, aniz by se odvolaval na néjakou konkrétni pravni normu, aby RIS zménila nebo znicila
spis, obsahujici informace o jeho domnélé legionarské minulosti.

5. V rozsudku ze dne 6. ledna 1993 soud prvni instance v Bukuresti zamitl Zalobu stéZzovatele s
oduvodnénim, ze zdkonna ustanoveni o odpovédnosti za Skodu neumoznuji zalobé vyhovét.

6. Stézovatel se odvolal.

7. Dne 18. ledna 1994 Krajsky soud v Bukuresti konstatoval, ze informace o tom, ze stézovatel byl
legionarem, je fale$na. Zalobu vSak soud zamitl s odivodnénim, Ze o RIS nelze tvrdit. Ze se
dopustila nedbalosti, jelikoz byla pouze depozitorem napadenych informaci, a Ze pri
neexistenci nedbalosti se pravidla o odpovédnosti za Skodu neaplikuji.

Soud poznamenal, Ze informace byly shromazdovany statnimi bezpecnostnimi sluzbami, které, poté,
co byly v roce 1949 zruseny, je postoupily Securitate (Oddéleni pro statni bezpecnost), ktera je pak
postoupila RIS v roce 1990.

18. Dne 15. prosince 1994 zamitl Odvolaci soud v Bukuresti stézovatelovo odvolani proti rozsudku
ze dne 18. ledna 1994 témito slovy:

»... Soud konstatuje, ze stézovatelovo odvolani je $patné oduvodnéné. Jako zakonny depozitor
archivli byvalych sluzeb statni bezpecnosti postoupila RIS dopisem ¢. 705567/1990 Ministerstvu
vnitra informace tykajici se aktivit stézovatele, kdyz byl universitnim studentem, jak byly sestaveny
sluzbami statni bezpecénosti. Proto je zjevné, ze soudni organy nemaji pravomoc znicit nebo zménit
informace obsazené v dopise RIS, ktera je pouhym depozitorem archivii byvalych statnich
bezpeénostnich sluZeb. Zamitnutim Zaloby soudni orgény neporusily ani ¢lanek 1 Ustavy ani ¢lanek 3
obcanského zakoniku, avSak zastavily rizeni v souladu s jurisdikénimi normami zakotvenymi v



zakoniku o civilnim rizeni."”

4. Zaloba na nahradu $kody proti soudctim

5. Dne 13. ¢ervna 1995 podal stéZovatel Zalobu na nahradu $kody proti vSem soudctm, kteri
zamitli jeho poZadavek na to, aby spis byl zménén nebo znicen. Zalobu oprel o ¢lanek 3
ob&anského zékoniku, upravujici odepieni spravedlnosti, a o ¢lanek 6 Umluvy. Podle
stézovatele jak Krajsky soud, tak i Odvolaci soud ve Vaslui odmitly jeho zalobu zaregistrovat.

V této souvislosti podal stézovatel neddvnou stiznost u Komise dne 5. srpna 1998. kterd byla
zaregistrovana pod ¢islem jednacim 46597/98 a je pravé vyrizovana pred Soudem.

5. Zadost o prezkoumani

6. V ¢ervnu 1997 informovalo Ministerstvo spravedlnosti reditele RIS, ze Evropska komise pro
lidska prava prohléasila tuto stiznost stézovatele za pripustnou. V disledku toho pozédal ministr
reditele RIS. aby jesté jednou prezkoumal, zda byl stézovatel clenem legionarského hnuti, a
pokud se tato informace ukaze jako nepravdiva, aby o tom informoval stézovatele s tim, ze ten
pak bude moci tuto skute¢nost pouzit v jakékoliv zadosti o revizi.

7. Dne 6. cervence 1997 informoval reditel RIS ministra spravedlnosti o tom, ze informace v
dopise z 19. prosince 1990, Zze stézovatel byl legionarem, byla nalezena pri prohlidce jejich
archiv, kde byl nalezen seznam sestaveny bezpecnostnim uradem v Iasi, ktery v polozce 165
uvadeél, zZe jisty Aurel Rotaru. ,student prirodnich véd, byl radovym clenem Sdruzeni
ki'estanskych studentfl, legionafem”. Reditel RIS uvedl, Ze seznam byl datovéan 15. tinora 1937.
a vyjadril nazor, ze ,jelikoz v tento den bylo panu Rotaru pouze 16 let, nemohl byt studentem
fakulty prirodnich véd. Za téchto okolnosti mame za to, Ze doslo k politovanihodnému omylu,
na jehoz zdkladé jsme predpokladali, Zze pan Aurel Rotaru z Barladu je tataz osoba, jaka je
uvedena na tomto seznamu jako Clen organizace legionarského typu. Detailni pruzkum, ktery
provedla nase instituce v krajich Iasi a Vaslui, neposkytl dalsi informace, jez by potvrzovaly, ze
tato dvé jména se vzahuji k téz osobé.”

8. Kopie tohoto dopisu byla zaslana stézovateli, ktery dne 25. ¢ervence 1997 pozadal Odvolaci
soud v Bukuresti, aby prezkoumal své rozhodnuti ze dne 15. prosince 1994. Ve svém podani
pozadal o prohldseni, Ze hanlivé dokumenty jsou nulitni a neplatné, o jeden lei jako nahradu
morélni $kody a o nahradu vSech nakladu a vydaju, které vynalozil od pocatku rizeni,
upravenych o inflaci.

9. RIS navrhla, aby zadost o prezkouméani byla zamitnuta, vychazejic z toho, ze ve svétle dopisu
reditele RIS ze dne 6. ¢ervence 1997 se stala bezpredmétnou.

10. V konecném rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1997 Odvolaci soud v Bukuresti zrusil rozhodnuti
ze dne 15. prosince 1994 a zalobu stéZovatele povolil s nasledujicim odtivodnénim:

»Z dopisu Rumunské zpravodajské sluzby ¢. 4173 ze dne 5. ¢ervence 1997 vyplyva, ... Ze v archivu
(Cislo regalu 53172, svazek 796, str. 243) existuje seznam, ktery uvadi jména Clent legionarskych
organizaci, kteri neziji v Iasi. jehoz polozka 165 obsahuje néasledujici: ,Rotaru Aurel - student
prirodnich véd, radovy ¢len Sdruzeni krestanskych studentu, legionar”. Jelikoz stézovateli bylo v
dobé, kdy seznam byl sestaven, 15. inora 1937, pouze 16 let a jelikoz nenavstévoval prednasky na
Fakulté prirodnich véd v Iasi a jelikoz vyplyva z nasledného prezkoumani dokumentu uvadéjicich
jména clent legionarskych organizaci, ze jméno ,Aurel Rotaru” se neukazuje jako vztahujici se k
osobé zijici v Barladu, jejiz personalni udaje koresponduji s udaji stézovatele. Rumunska
zpravodajska sluzba soudi, ze doslo k politovdnihodnému omylu a Ze stézovatel neni osobou
uvedenou na seznamu.

S prihlédnutim k tomuto dopisu Soud mé za to, ze ve své podobé vyhovuje pozadavkim ¢lanku 322-5
zakoniku o civilnim rizeni, takze zcela méni drive zjiSténda fakta. Dokument obsahuje podrobnosti,

vvvvvv



stézovatele.
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bezpecnostni slozky organizovany, relevantnimi faktory. Podobné skutecnost, i kdyz je pravdiva, ze
Rumunské zpravodajské sluzba je pouze depozitorem archivi byvalych bezpecnostnich sluzeb, je
irelevantni. Rozhodujici je skutec¢nost, ze dopis ¢. 705567 ze dne 19. prosince 1990 od Rumunské
zpravodajské sluzby (vojenska jednotka ¢. 05007) obsahuje podrobnosti, které se netykaji
stézovatele, takze informace o ném uvedené v tomto dopise jsou nepravdivé a pokud budou
zachovany, vazné poskodi jeho uctu a Cest.

Ve svétle vySe uvedeného a v souladu s vySe zminénym zakonnym ustanovenim je zadost o
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musi byt zrusena a Ze stézovatelova zaloba, tak jak byla podana, musi byt povolena.”

25. Soud nevydal zadné narizeni ohledné Skody ¢i nakladi.
26. Relevantni vnitrostatni pravo

27. Ustava

28. Relevantni ustanoveni Ustavy znéji takto:

Clanek 20

,(1) Ustavni ustanoveni o pravech a svobodach ob¢antl se interpretuji a aplikuji v souladu se
VSeobecnou deklaraci lidskych prav a s pakty a jinymi smlouvami, jichz je Rumunsko smluvni
stranou.

(2) V pripadé rozporu mezi pakty a smlouvami o zakladnich lidskych pravech, jichz je Rumunsko
smluvni stranou, a vnitrostatnim pravem maji prednost mezinarodni smlouvy.”

Clanek 21
,(1) Kazdy muze pozadat soud o ochranu svych prav, svobod a zékonnych zajmd.
(2) Vykon tohoto prava nebude omezen zadnym zakonem.“

1. Obcansky zakonik
2. Relevantni ustanoveni obc¢anského zakoniku znéji takto:

Clanek 3

»Soudce, ktery odmitne rozhodnout pod zaminkou, ze zdkon mlci, je nejasny nebo chybny, mize byt
stihan pro obvinéni z odepreni spravedlnosti.”

Clanek 998

,Kazdy ¢in spachany osobou, ktera zpusobi $kodu jinému, zaklada odpovédnost osoby, jejiz vinou
byla Skoda zplsobena, tuto skodu nahradit.”

Clanek 999

,Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil nejen svym vlastnim konanim, ale téz svym nekonanim
nebo svou nedbalosti.”

1. Obcansky soudni rad
2. Relevantni ustanoveni obcanského soudniho radu zni takto:



Clanek 322-5

,Z&dost o piezkoumdani kone¢ného rozhodnuti 1ze podat, ... jestlize byl druhou stranou zadrZen
pisemny dukaz nebo jej nebylo mozné predlozit z divodi, které jsou mimo dosah stran a které jsou
odhaleny az po vydani rozhodnuti ... ,,

1. Dekret ¢. 31 z roku 1954 o fyzickych a pravnickych osobach
2. Relevantni ustanoveni dekretu ¢. 31 z roku 1954 o fyzickych a pravnickych osobach znéji takto:

Clanek 54

»(1) Kazdy, jehoZ pravo ... na Cest, dobrou povést... nebo jiné neekonomické pravo bylo poruseno,
muze pozadat soud o prikaz zakazujici jednéni, které porusuje vySe uvedena préva.

(2) Podobné kazdy, kdo byl obéti takového poruSovéni prav, muze pozadat soud, aby naridil osobé
odpovédné za protipravni jednani ucinit opatreni, jez soud poklada za nezbytné k obnoveni jeho
prav.”

Clének 55

LJestlize osoba odpovédnd za protipravni jednéni nevykona ve lhité, kterou ji urcil soud, co ji bylo
narizeno vykonat k obnoveni poru$eného prava, mize ji soud odsoudit k placeni periodické penézité
pokuty statu...”

30. Legislativni dekret ¢. 118/1990, ze dne 30. brezna 1990, o poskytnuti nékterych prav osobam,
které byly pronasledovény z politickych davodu diktatorskym rezimem ziizenym dne 6. brezna
1945

31. V rozhodné dobé znéla relevantni ustanoveni Legislativniho dekretu ¢. 118/1990 takto:

Clének 1

,Pri stanoveni diichodového véku a pro tcel vypoctu duchodu a jinych prav odvozenych od
diachodového véku budou vzata v ivahu tato obdobi: obdobi, béhem néhoz osoba po 6. bfeznu 1945 z
politickych davodu

(a) byla véznéna na zakladé rozsudku ulozeného konecnym soudnim rozhodnutim nebo byla ve vazbé
béhem procesu pro politické trestné ciny; ...“

Clének 5

,V kazdém kraji bude vytvoren vybor sestavajici z predsedy a nejvyse Sesti dalSich Clenu..., aby
ovéril, zda byly uspokojeny pozadavky stanovené ¢lankem 1 ...

Predseda musi mit pravni kvalifikaci. Ve vyboru budou dva zastupci z oblasti zaméstnavani a
socialnich véci a nejvyse ¢tyri zastupci ze sdruzeni byvalych politickych véznu a obéti diktatury.”

Clanek 6
»,DotCené osoby mohou prokazat, ze splnuji podminky stanovené clankem 1 pomoci urednich
dokumentt vystavenych prislusnymi organy nebo ... jakychkoliv jinych materialu, které maji dukazni

hodnotu.”

Clének 11



»,Ustanoveni tohoto dekretu se nevztahuji na osoby, které byly odsouzeny pro trestné ¢iny proti
lidskosti, nebo na osoby, o nichz bylo prokazano postupem uvedenym v ¢ldku 5 a 6. Ze se angazovaly
ve faSistické ¢innosti v organizaci fasistického hnuti.”

24. Zakon ¢. 14, ze dne 24. inora 1992, o organizaci a pusobeni Rumunské zpravodajské sluzby
25. Relevantni ustanoveni zakona ¢. 14, ze dne 24. inora 1992, o organizaci a pusobeni Rumunské
zpravodajské sluzby, znéji takto:

Oddil 2

»~Rumunska zpravodajska sluzba organizuje a vykonava veskerou cinnost s cilem shromazdovat,
provérovat a pouzivat informace potrebné k odhaleni, zabranéni nebo zmareni jakychkoliv ¢innosti,
které z hlediska zdkona ohrozuji narodni bezpe¢nost Rumunska.“

Oddil 8

»~Rumunska zpravodajska sluzba ma pravo drzet a vyuzivat jakékoliv vhodné zdroje s cilem zajistit,
proveérit, utridit a uchovat informace ohrozujici narodni bezpecnost, jak stanovi zékon.“

0ddil 45

,VSechny interni dokumenty Rumunské zpravodajské sluzby budou tajné, budou uchovany v jejich
vlastnich archivech a bude mozné do nich nahlizet pouze se souhlasem reditele.

Dokumenty, udaje a informace patrici Rumunské zpravodajské sluzbé budou zverejnény az Ctyricet
let poté, co byly archivovany.

Rumunska zpravodajska sluzba prevezme vSechny archivy, které patrily byvalym zpravodajskym
sluzbdm pusobicim na rumunském tzemi, s cilem je drzet a vyuZzivat.

Narodné bezpecnostni archivy byvalé Securitate budou zverejnény az Ctyricet let po prijeti tohoto
zakona.”

20. Zakon ¢. 187, ze dne 20. rijna 1999, o pristupu obc¢anu k osobnim spistm, které o nich vedla
Securitate, prijaty za ucelem odhaleni povahy této organizace jako politického policejniho
shoru

21. Relevantni ustanoveni zdkona ¢. 187, ze dne 20. rijna 1999, ktery nabyl tcinnosti dne 9.
prosince 1999, znéji takto:

Oddil 1

»(1) VSichni rumunsti ob¢éané a vSichni cizinci, kteri ziskali rumunskou statni prislusnost pocinaje
rokem 1945, maji pravo prohlédnout si spisy, které o nich vedly organy Securitate ... Toto pravo
bude vykonatelné na zékladé zadosti a umozni, aby spis sam o sobé byl prohlédnut a aby byly ¢inény
kopie kteréhokoliv dokumentu v ném zalozeného nebo vztahujiciho se k jeho obsahu.

(2) Kromé toho kazda osoba, o niz je veden spis, z néhoz vyplyva, Ze byla pod dohledem Securitate.
bude mit pravo na zakladé zadosti zjistit identitu agentd nebo spolupracovnika Securitate, kteri
porizovali dokumenty pro spis.

(3) Pokud zakon nestanovi jinak, prava stanovena v odst. 1 a 2 budou poskytnuta prezivsim
manzellim a pribuznym zemrelé osoby, a to az do druhého stupné vcetné.”



Oddil 2

»(1) Za ucelem poskytnout pravo pristupu k informacim verejného zajmu budou mit vSichni rumunsti
obc¢ané ..., média, politické strany, ... pravo na informace. ... jestlize néktera z osob pusobicich v nize
uvedenych funkcich nebo usilujicich o jejich ziskani byla agentem nebo spolupracovnikem
Securitate:

(a) prezident Rumunska;
(b) ¢len parlamentu nebo senatu; ...
Oddil 7

,K provedeni tohoto zdkona bude vytvorena Nérodni rada pro studium archivi Securitate ... (dale
jen ,Rada“) se sidlem v Bukuresti.

Rada bude autonomnim organem s pravni subjektivitou a bude podléhat dohledu parlamentu. ...“
0ddil 8
»Radu bude tvorit kolegium o jedenacti clenech.

Clenové kolegia Rady budou jmenovéni parlamentem na néavrh parlamentnich skupin, a to v souladu
s politickym slozenim obou komor... na funkéni obdobi Sesti let a budou moci byt jednou opétovné
zvoleni.”

0Oddil 13

,(1) Osoby opravnéné podle tohoto zdkona mohou v souladu s oddilem 1 odst. 1 pozadat Radu,
(a) aby jim dovolila nahlédnout do spist,....které o nich vedla Securitate do 22. prosince 1989:
(b) aby jim poridila z ... téchto spisu kopie ...;

(c) aby jim vystavila osvédceni o Clenstvi nebo neclenstvi v Securitate a o tom, zda s ni
spolupracovaly ¢i nikoliv;

0Oddil 14
»(1) Obsah osvédceni podle oddilu 13 odst. 1 pism. ¢) bude mozno napadnout u kolegia Rady...."
0ddil 15

»(1) Pravo na pristup k informacim verejného zdjmu bude mozné vykonat na zékladé zadosti zaslané
Radé. ...

(4) V odpovédi na zadost podle odst. 1 provéri Rada udaje, jez ma k dispozici, bez ohledu na jejich
formu, a ihned vyda osvédceni...”

Oddil 16

»(1) Kazda osoba opravnéna podle tohoto zdkona nebo osoba, ohledné které bylo vyzadano
prezkoumani, mize u kolegia Rady napadnout osvédCeni vydané podle oddilu 15. ...



Proti rozhodnuti Rady lze podat odvolani ... k odvolacimu soudu ...“
PRAVNI ZJISTEN{

1. Predbézné namitky Vlady

2. Status stézovatele jako poskozené osoby

3. Ve svém prvnim podani Vlada uvedla, stejné jako to jiz ucinila pred Komisi, ze stézovatel jiz
nemize tvrdit, Ze je , poskozenou” osobou ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. V1ada upozornila na to,
ze stézovatel vyhral svij pripad u Odvolaciho soudu v Bukuresti, protoze tento soud ve svém
rozsudku ze dne 25. listopadu 1997 prohlasil za neplatné podrobnosti uvedené v dopise
Rumunské zpravodajské sluzby ze dne 19. prosince 1990, a podle nazoru Vlady pochdazelo
jediné poruSeni prav stézovatele z tohoto dopisu.

V kazdém pripadé, pokracovala Vlada, ma nyni stézovatel moznost zahajit rizeni zavedené zakonem
¢. 187 ze dne 20. f{jna 1999, které mu poskytuje zaruky pozadované Umluvou k ochrané jeho prav.

34. Stézovatel pozadal Soud, aby pokracCoval ve svém posuzovani pripadu. Argumentoval tim, ze
okolnosti, které zavdaly podnét ke stiZznosti, se po rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1997
zasadné nezménily. Za prvé pouhé uznani, poté co Komise rozhodla otazku pripustnosti, ze
doslo k chybé&, nemohlo znamenat adekvatni od$kodnéni za poru$eni Umluvy. Za druhé
stézovatel stale nemél pristup ke svému tajnému spisu, ktery byl nejen archivovan u RIS, ale ta
jej také pouzivala. Proto neni vyloucCeno, ze i po rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1997 mohla
RIS pouzivat informaci, ze stézovatel byl udajné legionarem, jakoz i jakoukoliv jinou informaci
z jeho spisu.

35. Soud pripomina, ze pokud jde o pojem ,poskozend osoba“, muze jednotlivec za urcitych
okolnosti o sobé prohlasovat, ze je poSkozenou osobou na zakladé pouhé existence tajnych
opatreni nebo legislativy umoznujici tajnd opatreni, aniz by musel tvrdit, ze takovato opatreni
byla skuteéné pouzita proti nému (viz rozsudek ve véci Klass a ostatni v. Némecko ze dne 6.
zari 1978, Serie A ¢. 28, str. 18, § 34). Kromé toho ,rozhodnuti nebo opatreni priznivé pro
stézovatele v zdsadé nepostacCuje k tomu, aby jej zbavilo statusu ,poskozené osoby“, pokud
vnitrostatni organy bud vyslovné, nebo co do podstaty nepriznaly a poté nenahradily poruseni
Umluvy (viz rozsudek ve véci Amuur v. Francie ze dne 25. ervna 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-III. str. 846, § 36).

36. V daném pripadé Soud poznamenava, ze stézovatel napadl vedeni tajného rejstriku
obsahujiciho informace o jeho osobé, jehoz existence byla verejné odhalena béhem soudniho
rizeni. Soud ma za to, Ze z tohoto titulu mohl stézovatel tvrdit, Ze je poSkozenou osobou z
divodu poruseni Umluvy.

Soud rovnéz poznamenava, ze v rozsudku ze dne 25. listopadu 1997 Odvolaci soud v Bukuresti
konstatoval, Ze podrobnosti uvedené v dopise ze dne 19. prosince 1990 ohledné udajného faktu, ze
stézovatel byl legiondrem, jsou nepravdivé v tom smyslu, ze se pravdépodobné tykaji nékoho jiného
se stejnym jménem, a prohlasil je za neplatné. Vychdzeje z, toho, Ze lze mit za to, Ze tento rozsudek
do urcité miry priznal stézovateli kompenzaci z toho titulu, Ze informace existujici v jeho spisu se
ukézaly jako nepravdivé, zastava Soud nazor, ze takovato kompenzace je pouze Castecnda a v kazdém
pripadé ve svétle judikatury nepostacujici k tomu, aby jej zbavila statusu poskozené osoby. Nezavisle
na predchozich uvahach, zda je stézovatel poskozenou osobou v dusledku vedeni tajného spisu,
upozornuje Soud zejména na nasledujici aspekty.

Informace, ze stézovatel byl idajné legionarem, je stale uvedena ve spisech RIS a v prislusném spise
zatim nebyl zminén rozsudek ze dne 25. listopadu 1997. Kromé toho odvolaci soud nevyjadril nazor -
a nebyl k tomu opravnén - ke skutecnosti, Ze RIS byla rumunskou legislativou zmocnéna vést a
uzivat spisy zalozené drivéjSimi zpravodajskymi sluzbami, které obsahovaly informace o stézovateli.



Klicovou stiznosti predlozenou Soudu stéZovatelem bylo, ze vnitrostatni pravo nestanovi s
dostate¢nou presnosti zpusob, jimz méa RIS vykonavat svou ¢innost, a Ze neposkytuje ob¢aniim
ucinny pravni prostiedek napravy pred narodnimi organy.

A konecné pak Odvolaci soud v Bukuresti ve svém rozsudku ze dne 25.listopadu 1997 nerozhodl o
pozadavku stézovatele na nahradu moralni $kody a na uhradu nakladu a vydaju.

37. Pokud jde o zédkon ¢. 187 ze dne 20. rijna 1999, na ktery se Vlada odvolala, ma Soud za to, s
prihlédnutim k okolnostem tohoto pripadu, ze tento zakon neni relevantni (viz nize odstavec
71).

38. Soud dospiva k zavéru, ze stézovatel muze o sobé tvrdit, ze je ,poskozenou osobou” ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy. Némitka proto musi byt zamitnuta.

39. VycCerpani vnitrostatnich pravnich prostredkd napravy

40. Vlada rovnéz uvedla, Ze stiznost je nepripustna pro nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostredku napravy. Argumentovala tim, zZe stézovatel mél pravni prostfedek napravy, ktery
nevyuzil, a to Zalobu opirajici se o dekret ¢. 31/1954, o fyzickych a pravnickych osobach, podle
néhoz mize soud naridit jakékoliv opatfeni, jimz zabrani protipravnimu jednani smérujicimu
proti dobré povésti dotcené osoby.

41. Soud poznamenava, Ze existuje Uzka vazba mezi argumentem VIady k tomuto bodu a meritem
stiznosti predlozenych stéZovatelem podle ¢lanku 13 Umluvy. Proto Soud pripojuje tuto
namitku k meritu pripadu.

42. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

43. Stézovatel si stézoval na to, ze RIS mize kdykoliv pouzit informace o jeho soukromém zivoté,
pri¢em?Z nékteré z nich jsou nepravdivé a hanlivé. Uvedl, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy,
ktery stanovi toto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se

zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné

bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany

zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Aplikovatelnost ¢lanku 8

4. Vlada poprela, Ze ¢lanek 8 je aplikovatelny, s odivodnénim, Ze informace v dopise RIS ze dne
19. prosince 1990 se netykaji stézovatelova soukromého Zzivota, nybrz jeho verejného Zzivota.
Tim, Ze se rozhodl angazovat se v politické ¢innosti a nechal zverejnit brozury, se stézovatel
vzdal svého prava na ,anonymitu”, kterd je vlastni soukromému zivotu. Pokud jde o
vySetrovani policii a o trestni rejstrik, jedna se o verejné informace.

5. Soud pripomind, ze archivovani informaci tykajicich se soukromého zivota jednotlivce spada
pod rozsah ¢lanku 8 § 1 (viz rozsudek ve véci Leander v. Svédsko ze dne 26. biezna 1987,
Serie A €.116, str. 22, § 48).

w

Respektovani soukromého zivota musi také zahrnovat do jisté miry prévo vytvaret a rozvijet vztahy s
jinymi lidskymi bytostmi: kromé toho neexistuje zadné oduvodnéni pro zasadu vyloucit ¢innosti
profesiondlni ¢i obchodni povahy z pojmu ,soukromy zivot“ (viz rozsudky ve véci Niemitz1l) v.
Némecko ze dne 16. prosince 1992, Serie A ¢. 251-B, str. 33, § 29 a ve véci Halford2) v. Spojené
kralovstvi ze dne 25. ¢ervna 1997, Reports 1997-I1I, str. 1015-16, § 42-46).

Soud jiz diive zdliraznil, Ze tato $irokd interpretace koresponduje s interpretaci Umluvy Rady Evropy
o0 ochrané jednotlivct pri automatickém zpracovani osobnich tdaju, kterd vstoupila v platnost dne 1.
rijna 1985 a jejimz ucelem je ,zajistit ... kazdému jednotlivci ... respektovani jeho prav a zakladnich
svobod a zejména jeho préva na soukromi s prihlédnutim k automatickému zpracovani udaju o jeho



osobé” (¢lanek 1), pricemz osobni udaje se definuji jako ,vSechny informace tykajici se
identifikovaného nebo identifikovatelného jednotlivce” (viz Amann3) v. Svycarsko /GC/, &. 27798/95,
§ 65, ECHR 2000-1II).

Kromé toho verejné informace mohou spadat pod rozsah soukromého zivota, jsou-li systematicky
shromazdovany a uchovavany ve spisech vedenych statnimi organy. To plati o to vic tam, kde se
takové informace tykaji vzdalené minulosti nékteré osoby.

44. V tomto pripadé Soud poznamenavd, ze dopis RIS ze dne 19. prosince 1990 obsahoval ruzné
informace o zivoté stézovatele, zejména o jeho studiu, o jeho politické ¢innosti a jeho trestnim
rejstriku, pricemz nékteré z nich jiz byly shromazdény pred vice nez padesati lety. Podle
nazoru Soudu takovéto informace, jsou-li systematicky shromazdovany a uchovavany ve spise
vedeném agenty statu, spadaji pod rozsah pojmu ,soukromy zivot” ve smyslu ¢lanku 8 § 1
Umluvy. Tim spi$e je tomu tak v daném piipadé, jelikoZ nékteré z téchto informaci byly
prohlaseny za nepravdivé a mohou poskodit dobrou povést stézovatele.

Proto se na tento pripad ¢lanek 8 vztahuje.

1. Soulad s ¢lankem 8

2. Zda existovalo zasahovani

3. Podle vyjadreni VIady musely byt nejdrive splnény tii podminky, nez bylo mozné rici, ze doslo k
zasahovani do prava na respektovani soukromého zivota: musely byt shromazdovany informace
o dotcené osobé; tyto informace musely byt pouZzity; pro dot¢enou osobu muselo byt nemozné
tyto informace vyvrétit. AvSak v daném pripadé jak ke shromazdovani, tak k pouziti k informaci
tykajicich se stéZovatele doslo pred tim, nez Rumunsko ratifikovalo Umluvu. Pokud jde o
udajnou nemoznost informace vyvratit. Vlada tvrdila, ze naopak stézovatel mél moznost
nepravdivé informace vyvratit, avak ten nevyuzil vhodnych pravnich prostredkt napravy.

4. Soud upozornuje, Ze jak shromazdovani informaci tykajicich se prav jednotlivce statnim
organem, tak jejich pouziti a odmitnuti poskytnout prilezitost, aby byly vyvraceny, znamena
zasahovani do prava na respektovéani soukromého Zivota garantovaného ¢lankem 8 § 1 Umluvy
(viz nésledujici rozsudky: ve véci Leander v. Svédsko citovany vyse, str. 22, § 48 a ve véci Kopp
V. Svycarsko, ze dne 25. 3. 1998, Reports 1998-II. str. 540, § 53).

V tomto pripadé je z dopisu RIS ze dne 19. prosince 1990 naprosto jasné, ze RIS uchovavala
informace o soukromém Zzivoté stézovatele. Zatimco tento dopis je nesporné starsiho data nez vstup
v platnost Umluvy pro Rumunsko dne 20. ¢ervna 1994. Vlada neuvedla, Ze RIS prestala zadrZzovat
informace o soukromém zivoté stéZovatele po tomto datu. Soud rovnéz poznamenava, ze po tomto
datu byly nékteré informace pouzity, napriklad v souvislosti se zadosti o prezkouméni, na jejimz
zakladé bylo prijalo rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1997.

Jak uchovavani téchto informaci, tak i jejich pouziti, coz bylo spojeno s odmitnutim poskytnout
stézovateli prilezitost je vyvratit, znamenaly zasahovani do jeho prava na respektovani jeho
soukromého zivota garantovaného clankem 8 § 1.

2. Opravnénost zasahovani

3. Zasadni otdzkou je, zda takto konstatované zasahovani je opravnéné z hlediska paragrafu 2
¢lanku 8. JelikoZ tento paragraf upravuje vyjimku k pravu garantovanému Umluvou, je tfeba jej
interpretovat uzce. I kdyz Soud uznava, ze zpravodajské sluzby mohou legitimné existovat i v
demokratické spolecnosti, pripomind, Ze pravomoc tajné sledovat obcany lze tolerovat z
hlediska Umluvy pouze, pokud je striktné nezbytna pro zabezpeceni demokratickych instituci
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Klass a ostatni v. Némecko, str. 21, § 42).

4. Nemeélo-li byt v rozporu s ¢lankem 8, muselo byt takové zasahovani ,v souladu se zakonem®”,



sledovat legitimi ucel podle § 2 a dale byt nezbytné v demokratické spolecnosti k dosazeni
tohoto ucelu.

5. Vlada uvedla, Ze dané opatreni byla v souladu se zdkonem. Zminované informace RIS odhalila
v souvislosti s postupem stanovenym legislativnim dekretem ¢. 118/1990, jehoz Gc¢elem bylo
poskytnout ndhradu osobam stihanym komunistickym rezimem. Podle ustanoveni ¢lanku 11
tohoto legislativniho dekretu nebylo moZné zarucit Zddnou nédhradu osobam, které se
angazovaly ve faSistické ¢innosti.

6. Podle vyjadreni stézovatele vedeni a pouzivani spisu o jeho osobé nebylo v souladu se
zakonem, jelikoz vnitrostatni pravo neni dostate¢né presné, aby informovalo obcCany, za jakych
okolnosti a podminek maji statni organy pravo vést informace o jejich soukromém zivoté a
pouzivat je. Kromeé toho vnitrostatni pravo neobsahuje zadné zaruky proti zneuziti.

7. Komise usoudila, Ze vnitrostatni pravo nedefinuje s dostatecnou presnosti okolnosti, za nichz
muze RIS archivovat, uvoliiovat a pouzivat informace tykajici se soukromého Zivota
stézovatele.

8. Soud pripomina svou ustalenou judikaturu, podle niz vyraz ,v souladu se zdkonem“ nejen
vyzaduje, aby napadené opatreni mélo urcity zaklad ve vnitrostatnim pravu, nybrz ze odkazuje
i na kvalitu daného zdkona a Ze vyZaduje, aby byl pristupny pro dotcené osoby a aby jeho
ucinky byly predvidatelné (z posledni doby viz vySe citovany rozsudek ve véci Amann v.
Svycarsko, § 50).

9. V daném pripadé Soud poznamenava, ze ¢lanek 6 zdkonného dekretu ¢. 118/1990, na ktery se
Vladda odvolédvala jako na zéklad napadeného opatreni, dava kazdému jednotlivci moznost
prokdazat, ze splnuje pozadavky pro to, aby mu byla poskytnuta urcéitd prava, a to
prostrednictvim urednich listin vystavenych prislusnymi organy nebo prostrednictvim jinych
materiall, jez maji dukazni hodnotu. Toto ustanoveni v§ak nestanovi zpusob, jakym muze byt
takovyto dukaz ziskén, a nedava RIS zadné pravo shromazdovat, uchovavat nebo uvoliovat
informace o soukromém zivoté osoby.

Proto musi Soud urcit, zda zdkon ¢. 14/1992, o organizaci a pusobeni RIS, na ktery se Vlada rovnéz
odvolala, poskytuje pravni zaklad pro tato opatreni. V této souvislosti Soud poznamenéva, ze dany
zakon opravnuje RIS ke shromazdovani, uchovavani a pouzivani informaci ohrozujicich narodni
bezpecnost. Soud ma pochybnosti ohledné vyznamu informaci vedenych o stézovateli pro narodni
bezpecnost. Nicméné Soud pripomind, Ze prislusi predev$im vnitrostatnim orgdniim, zejména
soudlim, aby vykladaly a aplikovaly vnitrostatni pravo (viz vySe citovany rozsudek ve véci Kopp v.
Svycarsko, str. 541, § 59), a poznamenava, ze ve svém rozsudku ze dne 25. listopadu 1997 Odvolaci
soud v Bukuresti potvrdil, ze RIS legalné uchovavala tyto informace jako depozitor archivi byvalych
bezpecnostnich sluzeb.

Za téchto okolnosti muZe Soud ucinit zavér, ze uchovavani informaci o soukromém zivoté stéZovatele
meélo zaklad v rumunském pravu.

54. Pokud jde o pristupnost zdkona. Soud pokldda tento pozadavek za uspokojeny vzhledem k
tomu, Ze zékon ¢. 14/1992 byl publikovan v Urednim véstniku Rumunska dne 3. bfezna 1992.

55. Pokud jde o pozadavek predvidatelnosti, Soud pripomind, ze pravidlo je ,predvidatelné”,
jestlize je formulovano s dostatecnou presnosti, aby umoznilo kterémukoli jednotlivci - v
pripadé potreby po prislusné poradé - regulovat své chovani. Soud zduraznil dulezitost tohoto
pojmu ve vztahu k tajnému sledovani nasledujicim zpusobem (viz rozsudek ve véci Malone v.
Spojené kralovstvi ze dne 2. srpna 1984. str. 32. § 67 a opétovné ve vyse citovaném rozsudku
ve véci Amann v. Svycarsko, § 56):

»Soud by rad pripomnél své stanovislo, ze spojeni , v souladu se zdkonem“ neznamena pouhy zpétny
odkaz na vnitrostatni pravo, ale Ze se tyka i kvality ,zdkona” a vyZaduje, aby byl kompatibilni s
pravnim statem, jak je vyslovné uvedeno v preambuli k Umluvé ... Toto spojeni tudiZ implikuje, a to



vyplyva z predmeétu a ucelu ¢lanku 8. ze musi existoval urcitd mira pravni ochrany ve vnitrostatnim
pravu proti svévolnym zasahim statnich organt do prav garantovanych odstavcem 1 ... Zejména
tam, kde se pravomoc exekutivy vykondava tajné, je riziko svévole evidentni ... Jelikoz praktické
provadéni opatreni ohledné lajného sledovani komunikace nemuze byt prezkoumavano dot¢enym
jednotlivcem nebo Sirokou verejnosti, odporovalo by pravnimu statu pro volnou uvahu poskytnutou
legalné exekutiveé, kdyby bylo vymezeno v terminech neomezené pravomoci. Proto musi zakon
vymezit rozsah kazdé volné uvahy povolené prisluSnym orgdniim a zpusob jejiho vykonu s
dostatec¢nou jasnosti, s prihlédnutim k legitimnimu ucelu daného opatreni, aby byla jednotlivci
poskytnuta adekvatni ochrana proti svévolnému zasahovani.“

56. ,Kvalita“ pravnich norem, které se na dany pripad vztahuji, musi byt tudiz prezkoumavana, a
to zejména za tim UcCelem, aby bylo mozné se ujistit, zda vnitrostatni pravo stanovi s
dostate¢nou presnosti podminky, za nichz RIS muze uchovavat a pouzivat informace tykajici se
soukromého Zivota stézovatele.

57. V této souvislosti Soud poznamendava, ze oddil 8 zdkona ¢. 14/1992 stanovi, Ze informace
ohrozujici narodni bezpeénost mohou byt shromazdovany, zaznamenavany a archivovany v
tajnych spisech.

Z&dné ustanoveni vnitrostatniho prava vsak nestanovi limity vykonu této pravomoci. Naptiklad
vnitrostatni pravo nedefinuje druh informaci, které sméji byt zaznamenavany, kategorie lidi, proti
nimz mohou byt prijala takova opatreni jako shromazdovani a uchovavani informaci, okolnosti, za
nichz mohou byt takovato opatreni prijata, nebo jaké se maji sledovat postupy. Obdobné zakon
nestanovi stari uchovavanych informaci nebo dobu, po kterou sméji byt uchovavany.

0Oddil 45 dava RIS pravo prevzit do ischovy a pouzivat archivy, které patrily byvalym zpravodajskym
sluzbdm pusobicim na rumunském tzemi, a povoluje inspekci dokumentt RIS se souhlasem reditele.

Soud poznamenava, Ze tento oddil neobsahuje zadné explicitni, detailni ustanoveni tykajici se osob
opravnénych nahlizet do spisu, povahu spist, postup, ktery je treba sledovat, nebo zpusob, jak
takové informace pouzivat.

58. Soud rovnéz poznamenava, ze ackoli oddil 2 zdkona zmocnuje prislusné organy k povolovani
zdsaht nezbytnych k prevenci a potlacovani hrozeb nérodni bezpecnosti, duvod umoznéni
takovych zasaht neni stanoven s dostate¢nou presnosti.

59. Soud musi byt také presvédcen, ze existuji primérené a ucinné zaruky proti zneuziti, jelikoz
systém tajného sledovani urceny k ochrané narodni bezpecénosti s sebou nese riziko podryvani
¢i dokonce bourani demokracie z divodu jeji ochrany (viz vySe citovany rozsudek ve véci Klass
a ostatni v. Némecko, § 49-50).

Aby byly systémy tajného sledovani sluéitelné s ¢lankem 8 Umluvy, musi obsahovat zaruky stanovené
zakonem, které se aplikuji na dohled nad ¢innosti prislusnych sluzeb. Postupy dohledu musi co
nejvérnéji respektovat hodnoty demokratické spolecnosti, zejména pravni stat, ktery je vyslovné
zminén v preambuli k Umluvé. Pravni stat znamend, inter alia, Ze zasahovani orgdnll exekutivy do
prav jednotlivce ma byt podrobeno G¢innému dohledu, ktery by normélné mél byt vykonavan justici,
prinejmensim jako posledni instanci, jelikoz soudni kontrola skyta nejlepsi zaruky nezavislosti,
nestrannosti a radného postupu (viz vyse citovany rozsudek ve véci Klass a ostatni, str. 25-26, § 55).

60. V tomto pripadé Soud poznamenava, ze rumunsky systém shromazdovani a archivovani
informaci neskytd takové zaruky, ze zakon ¢. 14/1992 nepredvida zadny postup pro dohled, at

61. Za téchto okolnosti ma Soud za to, zZe vnitrostatni pravo neupravuje dostatecné jasné rozsah a
zpusob vykonu relevantni volné uvahy svérené verejnym organum.



62.

63.

Soud dospiva k zavéru, ze uchovavani a pouzivani informaci o soukromém Zzivoté stézovatele ze
strany RIS nebylo , v souladu se zdkonem*“, coz postacuje k tomu, aby bylo zalozeno porusovani
Umluvy. Kromé toho tato skuteénost v daném pripadé brani Soudu v tom, aby zkoumal
legitimitu ucelu sledovaného narizenymi opatrenimi a aby rozhodl o tom, zda byla - za
predpokladu, ze tento ucel byl legitimni - ,nezbytna v demokratické spolec¢nosti”.

V dusledku toho doslo k poruseni ¢lanku 8.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

64.

Stézovatel uvedl, ze neexistence pravniho prostredku napravy pred narodnim organem, ktery
by mohl rozhodnout o jeho Zadosti o zni¢eni spisu obsahujiciho informace o jeho osobé a o
zméné nepresnych informaci, odporuje rovnéz ¢lanku 13. ktery stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

65.

66.

67.

68.

69.

Vlada tvrdila, Ze stéZovateli se dostalo zadostiuCinéni rozsudkem ze dne 25. listopadu 1997,
jimz byly podrobnosti obsazené v dopise RIS ze dne 19. prosince 1990 prohlaseny za neplatné.
Pokud jde o zniCeni nebo o zménu informaci ve spisu vedeném RIS, Vlada ma za to, ze
stézovatel si nevybral vhodny pravni prostredek napravy. Mohl podat zalobu na zadkladé
dekretu €. 31 z roku 1954, jehoz ¢lanek 54 § 2 zmocnuje soud naridit jakékoli opatreni k
obnoveni poruseného préava, v daném pripadé prava na jeho cest a dobrou povést. Vlada dale
upozornila na to, ze v soucasné dobé se mohl stézovatel oprit o ustanoveni zdkona ¢. 187 z
roku 1999 upravujici inspekci spisu vedeného o jeho osobé ze strany Securitate. Na zakladé
oddilu 15 a 16 tohoto zdkona mohl stézovatel napadnout nepravdivost informaci uvedenych v
jeho spise.

Podle nazoru Komise se Vladé nepodarilo prokazat, ze v rumunském pravu exituje pravni
prostredek napravy, ktery je Gcinny v praxi stejné jako v pravu a ktery by byl umoznil
stéZovateli, aby si stéZoval na poruseni élanku 8 Umluvy.

Soud pripomind, ze vzdy konsistentné interpretoval ¢lanek 13 jako ustanoveni vyzadujici
pravni prostredek napravy ve vnitrostatnim pravu pouze ohledné krivd, které lze pokladat za
,zalovatelné” ve smyslu Umluvy (viz napiiklad véc Cakici v. Turecko /GC/, ¢. 23657/94, § 112,
ECHR 1999-1V). Clanek 13 zarucuje na vnitrostatni urovni dosazitelnost pravniho prostredku
napravy k vynuceni podstaty prav a svobod podle Umluvy, at uZ jsou zajistény jakoukoliv
formou ve vnitrostatnim pravnim radu. Tento ¢lanek tudiz vyzaduje ustanoveni o vnitrostatnim
pravnim prostredku napravy umoznujicim ,prisluSnému narodnimu organu“ jednak se zabyvat
podstatou stiZnosti tykajici se Umluvy a jednak zajistit vhodnou podporu, i kdyZ smluvni staty
maji urcitou volnost, pokud jde o zpusob, jimz zajistuji konformitu se svym zavazkem podle
tohoto ustanoveni. Pravni prostredek napravy musi byt ,uc¢inny” v praxi stejné jako v pravu (viz
Wille v. Lichtenstejnsko /GC/, ¢. 28396/95. § 75, ECHR 1999-VII).

Soud konstatuje, ze stézovatelova stiznost, ze RIS vedla informace o jeho soukromém zivoté s
cilem je archivovat a pouZivat v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, byla nesporné ,Zalovatelna“.
Stézovatel mél tudiz pravo na vnitrostatni pravni prostredek napravy ve smyslu clanku 13
Umluvy.

,Organ” zminény v clanku 13 nemusi byt nutné ve vSech instancich soudnim organem v tizkém
smyslu. AvSak pravomoci a procesni zaruky, jimiz tento organ disponuje, jsou relevantni pri
urceni, zda pravni prostredek napravy pred nim je G¢inny (viz vysSe citovany rozsudek ve véci
Klass a ostatni, str. 30, § 67).

Kromé toho, pokud jde o tajné sledovani, musi byt mechanismus objektivniho dohledu dostatecny tak
dlouho, pokud zlstdvaji opatreni tajnd. Teprve kdyz jsou opatfeni vyzrazena, musi byt pravni



prostredky napravy k dispozici jednotlivci (ibid., str. 31, § 70-71).

70.

V daném pripadé Vlada tvrdila, ze stézovatel mohl podat zalobu na zakladé ¢lanku 54 dekretu
€. 31/1954. Podle nazoru Soudu nelze tuto pripominku akceptovat.

Za prvé Soud poznamenava, ze Clanek 54 dekretu upravuje obecnou zalobu u soudu uréenou k
ochrané nehmotnych prav, ktera byla protipravné porusena. AvSak Odvolaci soud v Bukuresti ve
svém rozsudku ze dne 25. listopadu 1997 uvedl, Ze RIS je vnitrostatnim pravem zmocnéna uchovavat
informace o stézovateli, které maji ptivod ve spisech byvalych zpravodajskych sluzeb.

Za druhé Vlada neprokdazala existenci vnitrostatniho rozhodnuti, které by v této véci zalozilo
precedens. Nebylo proto prokdzano, ze by takovyto pravni prostredek napravy byl u¢inny. Za téchto
okolnosti musi byt predbézna namitka Vlady zamitnuta.

71.

72.

73.
74.
75.

Pokud jde o mechanismus upraveny zakonem ¢. 187/1999, pak za predpokladu, ze rada jim
predvidana je vytvorena, Soud poznamenava, Ze ani ustanoveni, na néz se odvolava zalovana
Vlada, ani zddna jina ustanoveni tohoto zakona neumoznuji napadnout zadrzovani informaci o
soukromém zivoté osoby statnimi organy nebo nepravdivost téchto informaci. Mechanismus
dohledu vytvoreny v oddilech 15 a 16 se tykéa pouze odhaleni informaci o totoznosti nékterych
spolupracovnikl a agentu Securitate.

Soud nebyl informovan o zZadném jiném ustanoveni rumunského prava, které umoznuje
napadnout zadrzovani informaci o soukromém zivoté stézovatele zpravodajskymi sluzbami
nebo vyvratit nepravdivost takovychto informaci.

Proto Soud dospiva k zavéru, ze stézovatel se stal obéti porusovani ¢lanku 13.

Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Stézovatel si stézoval, ze odmitnutim soudu posoudit jeho zadosti o thradu nékladu a Skod
doslo k poruseni jeho prava na soud v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... projednana ... soudem*”

75.
76.

77.

78.

Vlada se k tomu nevyjadrila.

Komise se rozhodla posoudit tuto stiznost z hlediska obecnégj$iho zavazku ulozeného statiim
clankem 13, poskytujiciho uc¢inny pravni prostiedek napravy a umoznujiciho podavat stiznosti
na poru$ovéani Umluvy.

Soud konstatuje, ze nezavisle na stiznosti zkoumané vysSe neexistoval zadny pravni prostredek
napravy, ktery by pripoustél zadost o zménu nebo znic¢eni spisu obsahujiciho informace o
stézovateli, coz tento rovnéz pozadoval od Odvolaciho soudu v Bukuresti, a i kdyz legalné
podal zadost o thradu $kod a néklad, soud v této véci nerozhodl prfi svém reviznim rozsudku
ze dne 25. listopadu 1997.

Nelze pochybovat o tom, Ze pozadavek stéZovatele na ndhradu moralni $kody a néakladu byl
civilni povahy ve smyslu ¢lanku 6 § 1 a ze Odvolaci soud v Bukuresti mél jurisdikci jej projednal
(viz rozsudek ve véci Robins v. Spojené kralovstvi ze dne 23. zari 1997, Reports 1997-V, str.
1809, § 29).

Proto se Soud domnivda, Ze neposouzeni tohoto pozadavku odvolacim soudem porusilo pravo
stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 § 1 (viz rozsudek ve véci Ruiz Torija v.
Spanélsko ze dne 9. prosince 1994, Serie A ¢. 303-A, str. 12, § 30).

79.

Proto byl rovnéZ porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

80. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

81.

Stézovatel pozadoval spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy, ktery stanovi:



JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1. Skoda

2. Stézovatel pozadoval 20 000 000 000 lei (ROL) jako nahradu moralni Gjmy, zpusobené
diskreditaci souvisejici s verejnym odhalenim falesSnych a hanlivych informaci o jeho osobé a s
nékolikaletym odmitdnim statnich orgéant uznat omyl a napravit je;j.

3. Vlada tento pozadavek odmitla, nebot jej shledala neprimérenym, zejména kdyz stézovatel
neuplatnil tento pozadavek pred vnitrostatnimi soudy.

4. Soud upozornuje na svou ustalenou judikaturu v tom smyslu, ze pouhéd skutecCnost, ze
stézovatel neuplatnil svij pozadavek na nahradu Skody pred vnitrostatnim soudem,
neznamena, ze Soud musi zamitnout tyto pozadavky jako jiz neopodstatnéné, aniz by zakladaly
prekazku pripustnosti (viz rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie ze dne 10.
brezna 1972 /¢lanek 50/, Serie A €. 14, str. 10, § 20). Déle Soud v tomto pripadé poznamenava,
a to na rozdil od tvrzeni Vlady, ze stézovatel pozadoval pred domacimi soudy ndhradu moralni
ujmy, kterou utrpél, a to ve formé symbolické nahrady jeden lei, a Ze tomuto pozadavku
rumunské soudy nevyhovély.

Déle Soud poznamenava, ze Odvolaci soud v Bukuresti prohlasil idajné hanlivé informace za
neplatné, ¢imz ¢astecné vyhovél stiznostem stézovatele. Soud vSak ma za to, ze stézovatel skutecné
musel utrpél moralni Ujmu, a to s ohledem na existenci systému tajnych spisi odporujiciho ¢lanku 8,
na neexistenci pravniho prostredku ndpravy, na neexistenci spravedlivého projednani a také s
ohledem na skutecnost, Ze uplynulo nékolik let, nez soud konstatoval, ze ma jurisdikci prohlasit
hanlivé informace za neplatné.

Soud se proto domniva, ze dané skutecnosti mély za nasledek vazné zasahovani do prav pana Rotaru
a ze Castka 50 000 franku (FRF) mu bude spravedlivou ndhradou za utrpénou moralni djmu. Tato
castka bude prevedena na rumunské lei kursem aplikovatelnym v den thrady.

1. Néklady a vydaje
2. Stézovatel pozadoval uhradu 38 000 000 ROL, a to v nasledujicim rozdéleni:

(a) 30 000 000 ROL odpovidajicich nadkladum vynalozenym pfi vnitrostatnim rizeni, zahrnujicim 20
000 000 za cestovné a stravné v souvislosti s navstévami Iasi a Bukuresti a 10 000 000 ROL za
nejruznéjsi vydaje (znamky, telefonni hovory, fotokopie, atd.);

(b) 8 000 000 ROL odpovidajicich vydajiim vynaloZenym pied organy Umluvy, zahrnujicim 6 000 000
ROL za preklady a administrativni vydaje, 1 250 000 za cestovné a vydaje mezi Barladem a Bukuresti
a 1 000 000 za francouzska viza pro syna stézovatele.

85. Vlada pokladala tuto Castku za premrsténou, zejména proto, ze stézovatel pozadoval rozsudek,
aniz by vyuzil vSechna vnitrostatni rizeni.

86. Soud pripomind, ze aby mohly byt naklady zahrnuty do Castky priznané podle ¢lanku 41
Umluvy, musi byt prokdzéano, Ze byly skute¢né a nutné vynaloZeny a Ze byly primérené co do
vySe (viz, mimo jiné, Nikolova4) v. Bulharsko /GC/, ¢. 31195/96, § 79, ECHR 1999- II). V této
souvislosti je treba pripomenout, ze Soud muze stézovateli priznat nejen naklady a vydaje
vynalozené pred strasbourgskymi institucemi, nybrz i ndklady a vydaje vynaloZzené pred
vnitrostatnimi soudy za prevenci a za napravu porusovani Umluvy, shledané Soudem (viz Van
Geyseghem v. Belgie/GC/, ¢. 26103/95, § 45, ECHR 1999-1).

87. Soud konstatuje, ze stézovatel nebyl pred vnitrostatnimi soudy zastoupen, ze predlozil svij
vlastni pripad Komisi a ze byl v rizeni pred Soudem zastoupen pfi jednani. Soud rovnéz



konstatuje, ze Rada Evropy vyplatila panu Rotaru ¢astku 9759,72 FRF z titulu pravni pomoci.

Soud priznava plnou castku pozadovanou stézovatelem, tj. 13 450 FRF, snizenou o castku drive
vyplacenou Radou Evropy. Rozdil se vyrovna v rumunskych lei kursem aplikovatelnym v den
vyrovnani.

1. Uroky z prodleni
2. Soud poklada za vhodné aplikovat zakonnou urokovou sazbu aplikovatelnou ve Francii v den
prijeti tohoto rozsudku, tj. 2,74 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

—_

Zamita jednomyslné predbéznou namitku Vlady, ze stézovatel jiz neni poSkozenou osobou;
Spojuje jednomysiné s meritem predbéznou namitku VIady o nevycerpani vnitrostatnich
pravnich prostredkl napravy a zamitd ji jednomyslné po posouzeni meritu;

Potvrzuje $estndcti hlasy proti jednomu, Ze byl poru$en ¢lanek 8 Umluvy;

Potvrzuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 13 Umluvy;

Potvrzuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

Potrvrzuje jednomyslné, ze

[NS)

oUW

(a) zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésica ¢astku 50 000 (padesat tisic)
francouzskych frankua jako ndhradu moralni Gjmy a ¢astku 13 450 (tfinéct tisic ¢tyri sta padesat)
francouzskych frankia jako nadhradu nékladl a vydaju, snizenou o ¢astku 9759,72 (devét tisic sedm
set padesat devét francouzskych franku, sedmdesat dva centimu), kterd bude prevedena na
rumunské lei kursem aplikovatelnym v den vyrovnani;

(b) prosté troky o ro¢ni sazbé 2,74 % budou splatné po uplynuti vy$e zminénych tri mésict az do
vyrovnani;

7. Zamita jednomyslné zbytek stézovatelovy zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 4. kvétna 2000.

Michele DE. SALVIA
tajemnik
Luzius WILDHABER
predseda

1) Viz vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
VIII/1996, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 13710/88, str. 10
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XIX/1999, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31195/96, str. 24.



