Vosticova proti Rakousku, rozsudek ze dne
17.10. 2002

Stézovatel: Vosticova
Zalovany stat: Rakousko
Cislo stiznosti: 38549/97
Datum: 17.10.2002
Clanek Umluvy: ¢l. 25
cl. 27

cl. 41
¢l. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: presumpce neviny, spravedlivé zadostiuCinéni, spravedlivy proces

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI{ SEKCE
17. rijna 2002
VEC VOSTICOVA
(Rozsudek ve véci Vosticova versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidska prava - Prvni sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Senat, ktery tvorili
soudci C. L. Rozakis, predseda, F. Tulkensova, G. Bonello, P. Lorenzen, N. Vajicova, S. Botoucharova,
E. Steinerova a pan E. Fribergh, tajemnik sekce, vynesl po uzavieném jednani dne 26. zari 2002
téhoz data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vychazel ze stiznosti (¢. 38549/97) proti Rakouské republice, predlozené Evropské
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) rakouskou ob¢ankou Snjezanou
Vosticovou (déle jen ,stézovatelka“) dne 22. zari 1997.

2. Stézovatelku zastupoval pan C. Schwab, advokat vykonavajici praxi ve Welsu. Rakouskou vladu
(déle jen ,Vlada“) zastupoval velvyslanec pan H. Winkler, predseda oddéleni pro mezinarodni
pravo Federalniho ministerstva zahranic¢nich véci.

3. Stézovatelka tvrdila, ze soudni rozhodnuti v rizeni o odSkodnéni za pobyt ve vazbé porusilo
zasadu presumpce neviny.



4. Stiznost byla preddna Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11
Umluvy (¢lanky 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho rddu Soudu). V rdmci
této sekce byl zrizen v souladu s ustanovenim 26 § 1 Jednaciho radu soudu senat k posouzeni
tohoto pripadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy).

6. Rozhodnutim z 19. ¢ervna 2001 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

7. Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
soudu). Pripad byl pridélen nové slozené Prvni sekci.

8. Stézovatelka a Vlada poskytly své komentare ke skutkové podstaté pripadu (ust. 59 § 1).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatelka se narodila v roce 1966 a zije v Rakousku.

3. Dne 10. dubna 1996 byla stézovatelka zadrzena a dne 12. dubna ji Zemsky soud ve Welsu vzal
do vySetrovaci vazby pro podezreni z vrazdy. Jeji opakované zadosti o propusténi byly
neuspesné.

4. Zemsky soud ve Welsu, zasedajici jako porotni soud slozeny ze tfi profesionélnich soudcl a

osmi ¢lenu poroty, zprostil dne 13. prosince 1996 stézovatelku viny. Porota odpovédéla na
hlavni otdzku, zda se obzalovana dopustila vrazdy, Sesti hlasy ,ne“ a dvéma ,,ano”“. V zdznamu
z prezkouméavani uvedla porota nasledujici duvody pro své rozhodnuti:

,Dukazy prednesené béhem hlavniho liceni nejsou dostate¢né k odsouzeni obzalované. Vzhledem ke
skutecnosti, ze svédkové obzaloby nebyli zCasti divéryhodni, se jedna o zprosténi in dubio.” Na
zakladé vyroku o zprosténi viny byla stézovatelka propusténa.

12.

13.

14.

Thned po vyneseni rozhodnuti o zprosténi viny, na témze slySeni, pozadala stézovatelka o
odskodnéni za svij pobyt ve vazbé. Zemsky soud ve Welsu ve stejném slozeni, jaké bylo
uvedeno vySe, odmitnul zadost stéZovatelky. Prohlésil, Ze podezreni vuci stéZovatelce nebylo
rozptyleno a ze, mimo to, vyrok poroty nebyl jednohlasny. Proto nebyly splnény pozadavky
oddilu druhého odst. 1 pism. b) Zakona o odSkodnéni v trestnim rizeni z roku 1969 (dale jen
»Zakon z roku 1969“). Zvlasté nebylo duvéryhodné tvrzeni stézovatelCinych rodicu, ze stravila
noc, béhem niz doslo k vrazdé, u nich doma. Stézovatelka dale vlastnila zbran, kterd mohla byt
k vrazdé pouzita, a jeji obhajoba, Ze se nesetkala s obéti v dobé kratce pred spachanim
trestného Cinu, byla vyvracena tvrzenim nékolika svédku. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce
oznameno poté, co se osvobozujci rozsudek stal pravomocnym (17. prosince 1996).
Stézovatelka predlozila odvolani u Odvolaciho soudu v Linci. Prohlasila, ze oddil druhy odst. 1
pism. b) zdkona z roku 1969 neni sluditelny s ¢lankem 6 § 2 Umluvy. Kromé toho bylo hlavni
podezreni vici ni rozptyleno béhem hlavniho liceni.

Dne 20. ¢ervna 1997 Odvolaci soud v Linci odmitl stéZovatel¢ino odvolani. S odkazem na
pripad Sekanina v. Rakousko (rozsudek z roku 1993, Serie A ¢. 266-A) prohlasil, ze jediné
takové rozhodnuti, které by i pres pravomocné zprosténi viny obzalovaného vyjadrovalo nazor,
ze dand osoba byla vinna, mohlo porusit princip presumpce neviny. Zemsky soud vSak jen
prohlasil, ze proti stézovatelce stadle existovalo podezreni. Dale prohlasil, s odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. z&ri 1994, Ze oddil druhy odst. 1 pism. b) zdkona z roku
1969 nebyl sdm o sobé nesluditelny s ¢lankem 6 § 2 Umluvy. Odvolaci soud pokracoval
nasledovné:

,Princip presumpce neviny také nezabranuje vySetfovacim organium, aby nékoho podezrivaly z
dopusténi se trestného ¢inu. Podle oddilu druhého odst. 1 pism. b) zdkona z roku 1969 nezavisi
odmitnuti zadosti o odSkodnéni (na zdkladé toho, Ze nebylo rozptyleno podezreni) na prokazané vine,
ale na moznosti, ze dana osoba se trestného ¢inu mohla dopustit a tim na trvajicim podezreni. ... V



projednavaném pripadé se jednalo presné o takové podezreni ohledné Snjezany Vosticové, které
nebylo Gplné rozptyleno, zvlasté s ohledem na moznost, ze zbran Snjezany Vosticové mohla byt
vrazednou; dale zlstavaji nevyjasnénymi nékteré rozpornosti. Soud, ktery vedl hlavni liCeni, proto
spravné povazoval svédectvi rodi¢u odvolavatelky, jejiz alibi se vztahovalo k noci ze 31. brezna na 1.
dubna 1996, za neduvéryhodné; vlastni svédectvi Snjezany Vosticové ohledné toho, ze vidéla Sejda
Nadarevice naposledy v poloviné unora 1996, bylo vyvraceno svédky svédc¢icimi v hlavnim liceni.”

1. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe
2. Relevantni ustanoveni Zédkona o odSkodnéni v trestnim rizeni z roku 1969 zni nésledovné:

0ddil druhy
(1) Pravo na odSkodnéni vznika ...

1. b) pokud byla poskozend strana zadrzena nebo vzata do vazby vnitrostatnim soudem z duvodu
podezreni z dopusténi se trestného Cinu, kterym by se vystavila trestnimu stihani v Rakousku,
a je nasledné zproSténa obvinéni ze spachani tohoto trestného ¢inu nebo jinak osvobozena z
trestniho stihdani a podezreni, ze spachala tento trestny ¢in, bylo rozptyleno nebo je stihani
vylouceno z jinych divodi, pokud tyto duvody existovaly v dobé jejiho zadrzeni; ...”

0Oddil sesty

»--- (2) Soud, ktery zprosti osobu viny nebo ji jinak osvobodi od trestniho stihani (oddil druhy odst. 1
pism. b/ nebo c¢/) musi rozhodnout bud na svij vlastni néavrh, nebo na zadost dané osoby v této véci,
nebo na zadost statniho zastupce, zda byly splnény podminky pro odskodnéni pod oddilem druhym
odst. 1 pism. b) nebo c), odst. 2 a 3, nebo zda existuje duvod k zamitnuti pod oddilem tretim. Jestlize
se rozsudek zaklada na vyroku poroty, rozhodne soudce spolecné s porotou. ...

(4) Jakmile se rozsudek vyneseny v trestnim rizeni stane pravomocnym, rozhodnuti, které nemusi byt
zverejnéno, musi byt predlozeno zadrzené nebo odsouzené osobé a statnimu zastupci jako soucast
rizeni ustanoveného odstavcem 2 ...”

16. Ve svém rozhodnuti ze dne 29. zari 1994 (VjSlg 13879) rozhodl Ustavni soud o tstavnosti
oddilu druhého odst. 1 pism. b) zdkona z roku 1969. Prohlasil, ze ustanoveni samotné
neporusuje ¢lanek 6 § 2 Umluvy, kterd ma podle rakouského prava platnost tstavniho zékona.
Ve svétle vySe zminéného rozsudku Sekanina v. Rakousko byl soud toho nazoru, Ze porusenim
Umluvy nebylo odmitnuti 4dosti o od$kodnéni, nybrZ pfezkoumdavani otazky viny po vyneseni
pravomocného osvobozujiciho rozsudku. Podle ndzoru Ustavniho soudu bylo porusenim
presumpce neviny jen oddélené opakované vyhodnocovéani diikaza na zakladé obsahu celého
soudniho spisu. Ustavni soud nicméné poznamenal, Ze by bylo zadouci doplnit oddil druhy
odst. 1 pism. b) zdkona z roku 1969 za ucelem jeho upresnéni.

PRAVNI ZJISTEN{
1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy
2. Stézovatelka uvedla, Ze soudy nerespektovaly princip presumpce neviny, kdyz rozhodovaly o

jejim od$kodnéni nésledné po jejim propusténi. Odvolala se pritom na ¢lanek 6 § 2 Umluvy,
ktery zni nasledovné:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zékonnym zpusobem.”

Tvrdila, ze jak Zemsky soud ve Welsu, tak Odvolaci soud v Linci odmitly jeji zadost o odSkodnéni na



zékladé tvrzeni, Ze podezreni vuci ni nebylo rozptyleno, coz bylo nepfijatelné, jakmile se osvobozujici
rozsudek stal pravomocnym.

18. Vlada tvrdila, Ze tento pripad je odlisSny od vyse zminéného pripadu Sekanina v. Rakousko. V
uvedeném pripadu byla rozhodujici skutecnost, ze soudy rozhodujici o zadosti o odskodnéni
zhodnotily otdzku, zda bylo podezreni proti obzalovanému rozptyleno, na zakladé spisu, ¢imz
nahradily vyhodnoceni dukazi porotou. V projednavaném pripadu vSak o zadosti o odSkodnéni
rozhodl tyz porotni soud, ktery vynesl osvobozujici rozsudek, a opakoval tak jen vyrok poroty -
tj. osvobozeni podle principu in dubio pro reo - a davody uvedené v zaznamu o rozhodnuti
poroty bez toho, aby vydal néjakéa prohlaseni o viné stézovatelky.

19. Soud pripomnél, Ze v pripadé Rushiti v. Rakousko (¢. 28389/95, 21. 3. 2000, § 31) odmitl stejny
argument V1ady a prohlasil nasledujici:

»Soud neni v zddném pripadé presvédcen hlavnim argumentem Vlady, ze vyjadreni podezreni je v
souladu s ¢lankem 6 § 2, byla-li tato podezreni jiz uvedena v duvodech osvobozeni. Soud prohlasuje,
ze toto je umély vyklad rozsudku Sekanina, jenz by nebyl v souladu s obecnym cilem presumpce
neviny, kterym je ochrana obzalovaného proti jakémukoliv soudnimu rozhodnuti nebo jinym vyrokum
statnich uredniki oznacujicich stézovatele za vinného bez toho, aby mu predtim byla vina dokazana
v souladu se zdkonem (viz rozsudek Allenet de Ribemont v. Francie z 10. inora 1995, Serie A ¢. 308,
str. 16, § 35, s dal$imi odkazy). Soud nemuze nez potvrdit obecné pravidlo vyjadiené v rozsudku
Sekanina, ze po vyneseni pravomocného osvobozujiciho rozsudku neni prijatelné ani vyjadreni
podezreni, co se tyCe neviny obzalovaného. Soud je tedy toho néazoru, ze jakmile se osvobozujici
rozsudek stane pravomocnym - i kdyz se jedna o zprosSténi viny na zakladé pochybnosti prospivajici
obvinénému podle ¢lanku 6 § 2, je vyjadreni jakéhokoliv podezreni, i takového obsazeného v
oduvodnéni pro zpros$téni viny, neslucitelné s presumpci neviny.“

Tato argumentacni linie byla sledovana ve dvou dalSich soucasnych pripadech tykajicich se téhoz
pravniho problému (Lamanna v. Rakousko, ¢. 28923/95, 10. 7. 2001, § 26 a Weixelbraun v.
Rakousko, ¢. 33730/96, 20. 12. 2001, § 25).

20. Soud neshledéava zadny rozdil mezi touto stiznosti a vySe zminénymi pripady. Rozhodujici je, ze
jak Zemsky soud ve Welsu, tak Odvolaci soud v Linci ucinily béhem rizeni o odSkodnéni, které
probihalo po stézovatel¢iné pravomocném zprosténi viny, prohlaseni vyjadrujici nazor, ze proti
ni existuje trvajici podezreni, a tim zpochybnily jeji nevinu.

21. Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy.

22. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

23. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznd v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatelka pozadovala 179 662,67 rakouskych Silinku (ATS), tj. 13 056 euro (EUR) jako
nahradu za finanéni 4jmu, konkrétné ztratu na vydélku utrpenou jako dusledek pobytu ve
vazheé.

3. Vlada prohlasila, Zze v tomto pripadé neexistuje pricinny vztah mezi financ¢ni Gjmou a
porusenim Umluvy.

4. Soud souhlasi s Vladou, proto stézovatelce pod touto hlavou nic nepriznava.

Néklady a vydaje

6. StéZzovatelka poZzadovala 14 894,66 EUR za naklady a vydaje, k nimz doSlo ve vnitrostatnich
f{zenich a v fizenich spojenych s Umluvou.

o



7. Vlada zduraznila, Ze co se tyCe vnitrostatnich rizeni, mohou byt uhrazeny jen naklady na rizeni
spojené s odSkodnénim, ale nikoliv ndklady spojené s trestnim rizenim. V1dda vSak
nespecifikovala zddnou ¢astku. Vlada poznamenala, Ze naklady tykajici se rizeni spojenych s
Umluvou byly neptimétené.

8. Soud s ohledem na Castky priznané ve srovnatelnych pripadech (vySe zminéné pripady Rushiti,
§ 37-38, Lamanna, § 46 a Weixelbraun, § 35) rozhodnutim ucinénym na spravedlivém zakladé
priznava celkovou castku 5000 EUR.

9. Uroky z prodleni

10. Soud povazuje za vhodné, aby se vypocet uroku z zprodleni zaklddal na marginalni trokové
sazbé Evropské centralni banky, ke které budou pric¢teny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy;
2. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat zaplati stézovatelce 5000 EUR (pét tisic euro), pokud se tyCe nékladu a vydaju, a
to béhem tri mésicu od data, v némz se rozsudek stane pravomocnym;

(b) ze od vyprseni vySe zminéného data do urovnani bude splatny jednoduchy trok ze stanovené
castky o vysi rovnajici se marginalni irokové sazbé Evropské centralni banky v dobé prodleni plus tri
procentni body;

3. Zamita zbytek stézovatel¢inych zadosti o spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a ozndmeno pisemné dne 17. fijna 2002 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Erik FRIBERGH
tajemnik
Christos L. ROZAKIS

predseda



