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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
29. listopadu 1991
VEC PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD A DALSI
(Rozsudek ve véci Pine Valley Developments Ltd a dalsi versus Irsko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (déle jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a s relevantnimi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, D. Bindschedler-
Robertovd, J. Pinheiro Farinha, L.-E. Pettiti, C. Russo, J. De Meyer, E. Palmova4, 1. Foighel, ]J. Blayney,
ad hoc soudce, jakoz i M.-A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po
uzavrené poradé, ktera se konala ve dnech 24. kvétna a 23. rijna 1991, posledné uvedeného data
vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 11.
¢ervence a vladou Irska (dale jen ,Vlada“) dne 11. zari 1990 ve trimésicni 1haté stanovené
¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Pripad vychdzel ze stiZznosti (¢. 12742/87) proti Irsku,



podané u Komise podle ¢lanku 25 dne 6. ledna 1987 dvéma spole¢nostmi registrovanymi v
tomto staté, Pine Valley Developments Ltd (dale jen ,Pine Valley“) a Healy Holdings Ltd (dale
jen ,Healy Holdings“), a irskym ob¢anem panem Danielem Healym.

Pozadavek Komise a zadost VIady se opiraly o ¢lanky 44 a 48, a pokud jde o pozadavek Komise, téz o
prohléseni, jimz Irsko uznalo obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem pozadavku
Komise bylo ziskat rozhodnuti o tom, zda skutkové okolnosti pripadu znamenaji poruseni zavazku
zalovaného statu podle ¢lankd 13 a 14 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1; i kdyZ totéZ plati pro Zadost
Vlady, bylo jejim prvnim tcelem docilit rozhodnuti, Ze pripad je nepripustny na zakladé predbéznych
argumentl a namitek predlozenych Vladou.

2. V odpovédi na dotazy zadané podle ustanoveni 33 § 3 pism. d) Jednaciho radu Soudu Zadatelé
prohlasili, Ze si preji zucCastnit se rizeni, a jmenovali pravni zastupce, kteri je budou zastupovat
(Clanek 30).

3. Senat, ktery bylo treba vytvorit, zahrnoval ex officio pana B. Walshe, zvoleného soudce s
irskym statnim obcanstvim (¢ldnek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu
(ustanoveni 21 § 3 pism. b/ Jednaciho radu Soudu). Dne 27. srpna 1990 predseda vylosoval za
Ucasti tajemnika Soudu jména dal$ich sedmi ¢lend, jimiz se stali D. Bindschedler-Robertova, J.
Pinheiro Farinha, L.-E. Pettiti, C. Russo, ]J. De Meyer, E. Palmova a I. Foighel (Clanek 43 in fine
Umluvy a ustanoveni 21 § 4 Jednaciho ¥adu Soudu).

Dne 27. zari 1990 pan Walsh odstoupil z funkce podle ustanoveni 24 § 2 Jednaciho rddu Soudu.
Dopisem ze dne 6. listopadu vyrozumeél zastupce Vlady tajemnika Soudu o jmenovani pana Johna
Blayneyho, soudce Nejvy$siho soudu Irska, jako ad hoc soudce (¢lanek 43 Umluvy a ustanoveni 23
Jednaciho radu Soudu).

4. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy senatu (ustanoveni 21 § 5 Jednaciho rddu Soudu) a
prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval se zastupcem Vlady, s delegatem Komise a se
zastupci stéZzovatelu ohledné organizace fizeni (ustanoveni 37 § 1 a ustanoveni 38 Jednaciho
radu Soudu).

V souladu s narizenim v disledku toho vydanym obdrzel tajemnik Soudu dne 14. ledna 1991
vyjadreni Vlady a ve dnech 15. a 16. ledna 1991 vyjadreni stéZovatelt. Dopisem ze dne 13. bfezna jej
informoval sekretar Komise, ze delegat predlozi své pripominky v prubéhu stniho jednéni.

5. Narizenim ze dne 13. kvétna 1991 poskytl predseda panu Healymu pravni pomoc (ustanoveni 4
dodatku k Jednacimu radu Soudu).

6. V souladu s narizenim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 21. kvétna 1991. Predtim se uskutecnilo predbézné zasedani Soudu.

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu E. Kilcullenova, asistentka pravniho poradce, Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastupce
Vlady, H. Whelehan, star$i rada, J. O Reilly, starsi rada, zastupci, J. Gormley, Ufad generalniho
prokurétora, J. Ryan, Ministerstvo zivotniho prostredi, poradci;

(b) za Komisi Sir Basil Hall, delegét;
(c) za stézovatele P. O’Sullivan, starsi rada, zastupce, G. Walsh, pravni poradce.

Soud vyslechl vystoupeni pana Whelehana a pana O’Reillyho za Vladu, Sira Basila Halla za Komisi a
pana O’Sullivana za stézovatele, jakoz i odpovédi na dotazy polozené Soudem a individualné dvéma
jeho ¢leny.



7. Pri ustnim jednani nebo kratce pred nim obdrzel tajemnik Soudu od Komise pisemnou odpovéd
na otazky polozené Soudem, od Komise, VIady a stézovateld nékolik dokumentu, jejichz
predlozeni si od nich vyzadal Soud, a od stézovatelu nékolik dalSich dokumentu, které
predlozili z vlastni iniciativy.

Na zdkladé svoleni udéleného predsedou pri Ustnim jednani predlozila Vlada dne 10. ¢ervna 1991
komentare k dokumentum predlozenym stézovateli; Vlada namitla, inter alia, Ze nékteré z nich byly
predlozeny pozdé a Ze by tudiz nemély byt akceptovany. Soud vSak presto rozhodl, ze je bude
akceptovat - jednalo se o materidly, které bud jiz byly ve spise Komise, a tudiz k dispozici Soudu,
nebo se tykaly aplikace clanku 50, tj. otazky, ktera je vyhrazena pro tento rozsudek.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Uvod

3. Prvni a druhy stézovatel, Pine Valley a Healy Holdings, mély za svou hlavni ¢innost nakup a
zhodnocovéni pozemku. Prvni z téchto spoleCnosti, kterd byla jako pobocka ve stoprocentnim
vlastnictvi druhé spole¢nosti, byla vymazana z obchodniho rejstriku dne 26. rijna 1990 a
rozpusténa dne 6. listopadu 1990, protoze nepredlozila ro¢ni rozvahy po vice nez osm let. Od
roku 1981 je nepredlozila ani spolecnost Healy Holdings; ve dnech 14. rijna a 29. listopadu
1985 jmenovali dva privilegovani véritelé spravce této spolecnosti. Treti stézovatel, pan Daniel
Healy, je reditelem spolec¢nosti Healy Holdings a jejim jedinym bezprostrednim podilnikem;
dne 19. Cervence 1990 byl na ného uvalen konkurs na zakladé rozhodnuti anglického soudu.

4. Dne 15. listopadu 1978 se spolecnost Pine Valley zavazala odkoupit 21,5 akri pudy v
Clondalkinu, Hrabstvi Dublin, za 550 000 irskych liber (IRL). Ucinila tak spoléhajic se na
povoleni podle predbézného planu urbanizace (viz nize odstavec 29), predvidajiciho vystavbu
priamyslového skladu a kancelari v dané lokalité. Toto povoleni, které bylo zapsano v urednim
rejstriku urbanizace (viz nize odstavec 31), bylo udéleno dne 10. brezna 1977 ministrem pro
mistni spravu tehdejSimu majiteli, panu Patricku Thorntonovi, na jeho odvolani proti zamitnuti
Radou Hrabstvi Dublin vydat Gplné urbanizac¢ni povoleni. Jednim z davoda tohoto zamitnuti
bylo, Ze lokalita je vyhrazena pro dalsi rozvoj zemédélstvi, aby byl zachovan zeleny pas.

5. Dne 15. zari 1980 odmitla Rada Hrabstvi Dublin podobné urbanizac¢ni povoleni (viz nize
odstavec 29), o néz spolecnost Pine Valley pozédala dne 16. Cervence 1980, spoléhajic se na
povoleni podle predbézného planu urbanizace. SpoleCnost Pine Valley pak pozadala o
podminéné narizeni (mandamus), jimz by se radé ulozilo vydat takovéto povoleni; takovéto
narizeni bylo Vrchnim soudem dne 8. prosince 1980 vydano a dne 27. kvétna 1981 bylo
rozhodnutim Vrchniho soudu prohlaseno za konecné.

6. Dne 17. cervence 1981 prodala spole¢nost Pine Valley uvedeny pozemek spolecnosti Healy
Holdings za 550 000 IRL.

7. Prvni pripad Pine Valley

8. Dne 5. unora 1982, na zakladé odvolani Rady Hrabstvi Dublin proti rozhodnuti Vrchniho soudu
Nejvyssi soud konstatoval, ze udéleni povoleni podle predbézného planu urbanizace bylo ultra
vires a ze bylo tudiz nulitni. Nejvyssi soud konstatoval, ze prislusné zakonné ustanoveni (oddil
26 zdkona o mistni spravé /planovani a urbanizace/ z roku 1963) nezmocnovalo ministra pro
mistni spravu prijimat na zakladé odvolani proti zamitnuti planovacim organem rozhodnuti,
které - jako je tomu v daném pripadé - odporuje planu urbanizace.

9. V dusledku tohoto rozhodnuti nemohl byt pozemek zhodnocen a jeho hodnota se tak podstatné
snizila. V Cervnu 1988 jej spravce Healy Holdings prodal na volném trhu za 50 000 IRL.

10. Zakon o mistni spravé (planovani a urbanizace) z roku 1982
11. Zakon o mistni spravé (planovani a urbanizace) z roku 1982 (déle jen ,zékon z roku 1982“) byl
prijat za uc¢elem homologace certifikatti a povoleni, jejichz platnost byla zpochybnovéana v



dusledku rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Zékon vstoupil v platnost dne 28. Cervence 1982.
12. Oddil 6 zédkona z roku 1982 zni takto:

,(1) Certifikat nebo povoleni udélené na zékladé odvolani ... pred 15. breznem 1977 nejsou platné a
nebudou pokladany za platné kdykoliv predtim z toho pouhého divodu, Ze dané Upravy odporovaly
nebo by byly odporovaly planu urbanizace vypracovanému spravou pro uzemni planovani, jejiz
rozhodnuti bylo odvolanim napadeno.

(2) Jestlize by, bez ohledu na tento odstavec, néktera nebo vSechna ustanoveni odstavce 1
odporovala pravu garantovanému kterékoliv osobé Ustavou, pak budou ustanoveni tohoto odstavce
podrobena takovému omezeni, které je nezbytné pro to, aby zajistilo, ze k takovému rozporu
nedojde, pricemz ale jinak budou platna a u¢inna.”

Datum 15. brezna 1977 bylo dnem, kdy byl zrizen Vybor pro izemni planovani (An Bord Pleanala),
na ktery byly preneseny funkce odvolaciho organu, které byly drive svéreny ministru pro mistni
spravu zakonem o mistni spravée (planovani a urbanizace) z roku 1976.

16. Zakon z roku 1982 ve svém oddilu 2 rovnéz upravoval dobu platnosti urcitych povoleni. Jeho
ucinkem bylo, ze napriklad predbézné povoleni udélené 10. brezna 1977, jako tomu bylo v
daném pripadé, pozbylo platnosti dnem 10. brezna 1984. Podle oddilu 4 vSak mohl organ
uzemniho planovani obdobi platnosti povoleni prodlouzit za podminky, inter alia, ze pred
uplynutim platnosti jiz byly vykonany podstatné prace.

17. Béhem projednavani zékona z roku 1982 v Seanad Eireann (Horni komora Parlamentu) byly
statnimu ministrovi pro zivotni prostredi polozeny tyto otazky:

,Chapu, ze Nejvyssi soud prohldasil néktera izemni povoleni za neplatnd. Souhlasim s tim, ze zdkon
musi byt novelizovan, avsak kdo bude rozhodovat podle odstavce 2 o tom, zda budou porusena
ustavni prava nékteré osoby? Mohl by ndm ministr upresnit, co mél na mysli?

Ministr odpovédeél:

,O tom by mél rozhodnout soud. Odstavec 2 byl za¢lenén navrhovatelem parlamentu se souhlasem
generalniho prokuratora, aby zarucil prava stran v kazdém rizeni pred soudy a aby zajistil, ze zadny
soud nebude zbaven jurisdikce tykajici se otazky vzniklé v takovém fizeni. Utelem tohoto odstavce je
rovnéz ¢elit pripadiim netstavniho zasahovéani do majetkovych prav.” (Oficialni zprava z parlamentni
debaty v Seanad Eireann dne 22. ¢ervence 1982).

18. Dne 4. srpna 1982 pozadala spolecnost Pine Valley Radu Hrabstvi Dublin o izemni povoleni
(viz nize odstavec 29) na zakladé predbézného povoleni udéleného v roce 1977; v zadosti nebyl
odkaz na zékon z roku 1982. Zadost byla zamitnuta 10. prosince z toho diivodu, Ze Nejvy$si
soud v prvnim pripadé spolecnosti Pine Valley jiz konstatoval, ze predbézné povoleni neni
platné, jakoz i ze Ctyr dalSich duvodu tykajicich se otazek technické povahy. Proti tomuto
rozhodnuti nebylo podano ani odvolani k Vyboru pro uzemni planovani, ani nebylo z pravniho
hlediska napadeno jinak; podle tvrzeni stéZovatelll by nemélo takové odvolani vyznam, protoze
vybor se musel omezit pouze na samotné planovani a rozvoj (viz nize odstavec 30) a nemohl
podavat autoritativni vyklad oddilu 6 zakona z roku 1982.

19. Nékolik mésict po rozhodnuti vyboru zahajili stézovatelé druhy pripad Pine Valley (viz nize
odstavce 20-27). Zatimco tento pripad probihal, byly v prospéch ucinény spolecnosti tyto
kroky:

Za prvé dne 27. dubna 1983 jeji architekt napsal Vyboru pro tizemni planovani, pricemz tvrdil, ze
spolecnost Pine Valley byla zbavena vyhody upravené v oddile 6 odst. 1 zdkona z roku 1982, a



pozadal, aby ,nespravedliva situace” stézovatelu byla opétovné posouzena. Vybor odpovédél 2.
kvétna a vyslovil politovani, Ze nemuze vyhovét.

Za druhé dne 7. zari 1984 napsali vyboru pravni poradci stéZovatell a pozadali jej, aby projednal
nevyrizené odvolani, o kterém puvodné rozhodl ministr pro mistni spravu v breznu 1977 (viz vySe
odstavec 9) zpusobem, ktery byl pozdéji shleddn neplatnym. Vybor odpovédél 23. listopadu, ze o
daném odvolani ,jiz nemuze byt z jeho strany rozhodnuto” Pravni poradci pozadali vybor, aby uvedl
davody tohoto rozhodnuti, avSak jeho odpovéd ze dne 8. ledna 1985 se omezila na konstatovani, ze
pravni rada, kterou obdrzel, je divérné a Ze nadéle se jiz mlze pridrzovat pouze tohoto sdéleni.

1. Druhy pripad Pine Valley

2. Rozhodnuti Vrchniho soudu

3. Dne 11. brezna 1983 zahdjila spoleCnost Pine Valley rizeni, k némuz se pripojila spole¢nost
Healy Holdings jako zalobce dne 25. ledna 1985, proti ministru pro zivotni prostredi (jakozto
pravnimu néastupci ministra pro mistni spravu) a pozadovala ndhradu Skody za poruseni
zékonné povinnosti, za nedbalé zastupovéni a za nedbalost. Zalobci pozdéji zménili své navrhy
tak, ze zahrnovaly pozadavek nahrady Skody proti statu, zptusobené porusenim jejich ustavnich
majetkovych prav.

Se souhlasem stran dne 28. ledna 1985 Vrchni soud naridil, aby otdzka, zda Zalobci maji k Zalobé
davod, byla reSena jako otazka predbézna, a Ze v této souvislosti je treba rozhodnout o nasledujicich
pravnich otazkach:

(a) zda k Zalobé o ndhradu Skody proti ministru pro zivotni prostredi za
(i) poruseni zdkonné povinnosti,

1. ii) nedbalost a/nebo
(iii) nedbalé zastupovani

jsou opravnéni zalobci z toho titulu, Ze vydal predbézné Gzemni povoleni panu Thorntonovi na
zakladé pravni rady;

(b) zda za okolnosti daného pripadu stat
(i) neochranil majetkova prava zalobct, a pokud je to tak, zda je mozné jej zalovat o nahradu Skody,

(ii) ve svych zakonech respektoval, a pokud to bylo mozné, svymi zdkony ochranoval majetkova prava
zalobct, a pokud ne, zda je mozné jej zalovat o nahradu $kody.

Dne 28. ¢ervna 1985 Vrchni soud konstatoval, Ze zalobci nemaji duvod k Zalobé, nacez se tito
odvolali k Nejvyssimu soudu. Dne 22. ¢ervence uzavreli zalobci mezi sebou dohodu, kterou Pine
Valley a Healy Holdings postoupily panu Healymu sva prava v rizeni a priznaly mu veskeré vyhody,
které pro ného z rizeni vyplynou, pricemz se vzdaly vSech naroki; pan Healey se zavazal, ze uhradi
naklady.

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

3. Dne 30. cervence 1986 Nejvyssi soud jednomyslné odvoldni zamitl (/1987/ Irish Law Reports
Monthly, str. 753-768).

4. Pri zamitnuti pozadavku na nadhradu Skody, opirajiciho se o poruseni zdkonné povinnosti,
soudce Finlay (se souhlasem soudct Griffina a Hedermana) konstatoval, Zze rozhodnuti ministra
udélit predbézné tzemni povoleni odporujici Gzemnimu planu nespada do zadné kategorie



rozhodnuti ultra vires, jez by opraviiovalo k Zalobé o nahradu Skody; zejména neexistoval
zédny dikaz, Ze si ministr byl védom toho, Ze neni opravnén k tomu, co ma vykonat.

5. Soudce Finlay oprel své zamitnuti pozadavkd na nédhradu $kody pro udajnou nedbalost a
nedbalé zastupovani v podstaté o duvod, Ze pri udélovani povoleni jednal ministr bona fide a v
souladu s radou, kterou ziskal od pravnich poradcu svého ministerstva.

6. Pokud jde o pozadavek na ndhradu $kody pro poruseni ustavnich majetkovych prav zalobcd,
soudce Finlay prohlésil:

»Pokud jde o tento pozadavek, musi se podle mého nazoru predevsim prozkoumat, zda existoval
nespravedlivy utok na majetkova prava stéZovatell nebo zda jim bylo zpusobeno néjaké bezpravi.

Pfi rozhodovéni o udéleni predbézného uzemniho povoleni tehdej$imu majiteli téchto pozemki v
roce 1977 ministr nechtél nijak omezovat prava jejich majitele nebo do nich zasahovat, ale naopak
chtél tato prava spise rozsirit a podporit.

Nékup pozemkl za ucelem jejich zhodnoceni je evidentné velkym prikladem spekulativniho a
riskantniho podnikdni. Zmény trznich hodnot nebo ekonomickych sil, zmény rozhodnuti planovacich
organi a jejich ruseni, jakoz i mnoho dalSich faktort mohou ve skutecnosti ucinit pozemky vice Ci
méné hodnotnymi pro jejich nabyvatele.

Jsem pripraven akceptovat, ze v daném pripadé na prvni pohled skutecnost, Ze rozhodnuti ministra
bylo s kone¢nou platnosti shleddno timto Soudem nulitnim, zrejmé prispélo ke snizeni hodnoty
pozemku pro Zalobce. AvSak samotna tato skutecnost podle mého nazoru jesté nutné neznamena, ze
zalobcum bylo zplsobeno bezpravi, a jsem si jist, Ze to nezaklada zadny utok na majetkova prava
zalobctl.

Povinnosti statu podle ¢lanku 40.3.1 Ustavy Irska je predev$im v nejvy$$i mozné mire svymi zdkony
chrénit a podporovat prava obcanu a za druhé chranit co nejlépe majetkovéa prava kazdého obcana
pred neopravnénym utokem a v pripadé ucinéného bezpravi je obnovit. V pripadu Monihan v.
Greensmyth (/1977/ Irish Reports 55), tento Soud ve svém rozsudku vyneseném soudcem
O’Higginsem prohlasil toto:

»Konstatuje se, Ze zdruka ochrany stanovend ¢lankem 40.3.2 Umluvy je kvalifikovana slovy ,co
nejlépe’. To implikuje okolnosti, za nichz stat zrejmé musi dat do rovnovahy svou ochranu prava s
jinymi povinnostmi vyplyvajicimi ze starosti o verejné blaho.«

Shledavam rozumnym pokladat za pozadavek verejného blaha poskytnout osobam, jimz jsou svéreny
zakonné pravomoci rozhodovat, imunitu proti pozadavkum na ndhradu $kody, pokud nejednaji
nedbale a bona fide.

Takovato imunita by prispéla k i¢innému a rozhodnému vykonavani zakonnych pravomoci a vedla by
podle mého nazoru k odstranovani nerozhodnosti a zdrzeni, k nimz by jinak mohlo dochézet. Proto
podle mého nazoru nemuze existovat, za okolnosti daného pripadu, otdzka ohledné jasné povinnosti
statu nahradit zalobciim $kodu za situace, kterd vznikla. Jsem proto presvédcen, ze argumenty
uplatnéné ohledné pozadavkl na ndhradu Skody pro poruSeni ustavnich prav nemohou uspét.
Necitim potrebu se vyslovit k moznosti zaloby opirajici se o skutecnost, ze Oireahtas (Parlament)
opomnél vydat zakon k ochrané prav jednotlivct, odli$né od Zaloby smérujici k anulovani ¢i zbaveni
ucinnosti zakont, které je adekvatné nechrani ¢i nepodporuji.”

25. Ve svych rozsudcich se nékteri ¢lenové Nejvyssiho soudu zabyvali otdzkou, zda se
retrospektivni potvrzeni platnosti izemnich povoleni, stanovené oddilem 6 zékona z roku 1982
(viz vySe odstavce 14-15), vztahuje na predbézné povoleni udélené panu Thorntonovi v roce



1977. Tato otazka vyslovné nefigurovala mezi dohodnutymi pravnimi otdzkami, o nichz mélo
byt rozhodnuto (viz vy$e odstavec 20), a ani se nestala obsahem pozadavki v daném pripadé;
stiznost zalobcl, Ze neméli moznost domoci se ,cestou zakona retrospektivniho potvrzeni
platnosti umoznéného ustanovenimi“ tohoto oddilu, nebyla statem pri jeho obhajobé poprena.

Soudce Finlay prohlasil, ze zdkon z roku 1982 obsahuje ,pojistku pro pripady zahrnujici ustavni
prava jinych osob, kterd zrejmé zbavuje zalobce vyhody takovéhoto retrospektivniho potvrzeni
platnosti”.

Soudce Henchy (s nimz souhlasil soudce Griffin) rekl, ze oddil 6 zdkona z roku 1982 upravuje
retrospektivni potvrzeni platnosti kromé pripadt, ,kdy by bylo v rozporu s dUstavnim pravem
jednotlivce. To znamenad, Ze spoleCnost Pine Valley byla vyloucena z vyhod danych timto oddilem,
protoze vykondvala své ustavni pravo napadnout platnost izemniho povoleni pred soudy.”

Soudce Lardner prohlasil:

»~Nepochybné nastaly obavy, Ze oddil 6 odst. 1 (zakona z roku 1982) by mohl vyustit v revokaci
rozhodnuti tohoto Soudu (v prvnim pripadu Pine Valley) a ze by to mohlo zalozit neopravnéné
zasahovani legislativy do rozhodnuti soudu. Zda se pravdépodobné, ze pravé proto byl zaclenén do
oddilu 6 odstavec 2 s cilem predejit takovému zasahovani. Poradci obou stran v daném pripadé se
shodli na tom, ze tento odstavec vylucuje stézovatele z vyhody stanovené odstavcem 1 oddilu 6.“

26. Byly rovnéz vysloveny nékteré nazory ohledné vylouceni zalobcu z vyhody retrospektivniho
potvrzeni platnosti.

Soudce Henchy rekl:

»Toto vylouceni bylo napadeno poradci spolecnosti Pine Valley jako nespravedlivé diskriminacni,
pokud jde o tuto spole¢nost, avSak podle mého nazoru, i kdyz mélo za nasledek diskriminaci, bylo
primarnim a hlavnim ucelem tohoto oddilu predejit netdstavnimu zdsahu do justi¢ni sféry tim, ze by
se priznala platnost kterémukoliv izemnimu povoleni, které by soudy mohly pokladat za neplatné. Z
toho plyne, Ze spolec¢nosti Pine Valley nebylo zpisobeno oddilem 6 zékona z roku 1982 zadné
bezpravi.”

Soudce Lardner rekl:

... Stézovatelé tvrdili, Ze jejich vyloucCeni z vyhody podle oddilu 6 odst. 1 je (a) neopravnénym
utokem na jejich majetkova prava nebo zptusobenym bezpravim, které se negativné dotyka jejich
majetkovych prav, a (b) nespravedlivé je diskriminuje ve vztahu k jinym osobam, které obdrzely
certifikaty nebo povoleni od ministra na zakladé odvolani podle Césti IV zdkona z roku 1963 a kterym
byla priznana vyhoda podle oddilu 6 odst. 1. Pokud jde o prvni tvrzeni, zda se mi, Ze oddil 6 odst. 2
byl zaclenén Parlamentem za tc¢elem respektovani soudnich rozhodnuti a nikoliv za ucelem do nich
zasahovat, jestlize jsou kontraverzni ve vztahu k rozhodnutim prvniho pripadu Pine Valley, jakoz i
respektovani Gstavnich prav stran v tomto sporu, a to jak zalobce, tak zalovaného, aby jejich spor byl
rozhodnut spiSe soudy nez Parlamentem. Moznéa existuje urcity konflikt mezi pravem stran na to, aby
jejich spor byl rozhodnut soudné, a stavajicim majetkovym zajmem stézovateld. Tato samotna
skutecnost vSak podle mého ndzoru jesté neznamenad, ze stézovatelim bylo zptisobeno prikori, a jsem
presvédcen, ze nedoslo k utoku na majetkova prava stézovateli nebo k jejich nezdkonné
diskriminaci.

Ty osoby (tak jako stéZovatelé), které byly vylouceny z vyhod podle oddilu 6 odst. 1 oddilem 6 odst.
2, jakoz i dalsi prijemci izemniho schvéleni nebo povoleni na zékladé odvolani k ministrovi, kteri
ziskali vyhody podle oddilu 6 odst. 1 a na néz se nevztahoval oddil 6 odst. 2, tvori dvé skupiny, které



byly a jsou v rozdilnych situacich, pricemz vzdy existoval platny a zavazny duvod pro diskriminaci, k
niz doslo na zakladé téchto oddila.”

27. Soudce Henchy dodal, ze kdyby bylo povoleni podle predbézného planu prohlaseno za
neplatné, bylo by doslo k poruseni smlouvy o prevodu vlastnictvi, coz by bylo poskytlo Pine
Valley zalobni titul proti prodavajicimu. Pine Valley mohla také na ném pozadovat formou
zaloby za neopravnéné obohaceni tu ¢ast prodejni ceny, kterou bylo mozné pricist na vrub
uvedeného povoleni. Jelikoz Pine Valley neprokazala, ze jeji ztrata nemohla byt timto
zpusobem nahrazena, nepodarilo se ji dokazat, ze ji bylo zplisobeno bezpravi ve smyslu ¢lanku
40.3.2. Ustavy.

28. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

29. Ustava Irska

30. Ustava Irska obsahuje tato ustanoveni:

Clanek 40
»1. VSichni ob¢ané, jakozto lidské bytosti, jsou si rovni pred zakonem.

To nebrdni statu, aby ve své legislativé prihlédl k rozdilnostem ve fyzickych a moralnich
schopnostech a ve spolecenském postaveni.

3.1 Stat zarucCuje a ve svych zdkonech respektuje, pokud je to mozné, ochranu a podporu
individualnich prav ob¢and.

3.2 Zejména ve svych zakonech stat chrani co nejlépe pred neopravnénym tutokem Zzivot, osobnost,
cest a majetkova prava kazdého obcana a v pripadé spachaného bezpravi je brani.”

Clanek 43

»1.1. Stat uznava, ze Clovék jako rozumna bytost ma prirozené pravo, s prednosti pred pravem
pozitivnim, na soukromé vlastnictvi vnéjsich statku.

1.2 V disledku toho stat zarucuje, Ze neprijme zadny zakon, ktery by vedl ke zru$eni prava na
soukromé vlastnictvi nebo obecného prava na prevod majetku, disponovani s majetkem nebo na
dédéni majetku.

2.1 Stat vSak uznava, ze vykon prav uvedenych v predchozich ustanovenich tohoto ¢lanku musi byt v
civilizované spolecnosti regulovan principy socialni spravedlnosti.

2.2 Proto stat muze, vyzaduji-li to okolnosti, omezit vykon téchto prav zakonem s cilem uvést do
souladu jejich vykon s pozadavky verejného blaha.”

1. Pravo uzemniho planovani

2. Povoleni, rdmcova povoleni a schvaleni

3. Kromé zdkona z roku 1982 (viz vySe odstavce 14-16) byl hlavnim pravnim pramenem
vztahujicim se k tomuto pripadu zakon o mistni spravé (planovani a urbanizace) z roku 1963,
ve znéni zdkona z roku 1976 se stejnym nazvem (dale jen ,zakon z roku 1963“).

Zakon z roku 1963 a predpisy vydané k jeho aplikaci stanovily, ze urady pro urbanizaci budou
vystavovat ,povoleni” a ,rdmcova povoleni” pro upravu pozemkl. Samotna povoleni postacovala jako
takova. Ramcova povoleni zahrnovala schvaleni zdsad navrzené upravy, avSak byla vydavana s



vyhradou nasledného schvaleni detailnich plant odvolacim orgédnem, bez néhoz nebylo mozné zahdjit
préci. Urad musel posoudit Zz4dost o takovy souhlas v mezich parametrl stanovenych v rAmcovém
povoleni a nemohl se vracet k principialni otdzce. Rdmcové tizemni povoleni mohlo byt revokovano
pouze pri zméné okolnosti tykajicich se rddného uzemniho planovani a Upravy pozemku v oblasti.

30. Pri posuzovani jakékoli zadosti o povoleni nebo schvaleni byl urad pro urbanizaci omezen
oddilem 26 odst. 1 zdkona z roku 1963 na posouzeni ,fadného izemniho pldnovani a Gpravy
pozemku v oblasti”.

O odvolani proti rozhodnuti dradu pro urbanizaci rozhodoval ministr pro mistni spravu nebo po 15.
breznu 1977 (viz vySe odstavec 15) Vybor pro izemni planovani. Podle oddilu 26 odst. 5 pism. b),
zakona z roku 1963 se ustanoveni oddilu 26 odst. 1 aplikovalo, mutatis mutandis, na rozhodnuti o
kazdém takovémto odvolani. Vznikla-li v rizeni o odvolani néjaka pravni otdazka, mohl se ministr nebo
vybor obréatit se zadosti o rozhodnuti na Vrchni soud (¢lanek 82 § 3).

31. Podle zakona z roku 1963 izemni povoleni, kterd musela byt zapsana v rejstriku vedeném
uradem pro urbanizaci, platila pro dany pozemek a pro ,vSechny osoby, které na ném byly v
danou dobu zainteresovany” (oddily 8 a 28 odst. 5).

32. Nahrada skody

33. S vyhradou Cetnych vyjimek stanovenych v oddilu 56 upravoval oddil 55 odst. 1 zakona z roku
1963 pravo na nahradu skody za téchto podminek:

JJestlize se na zakladé reklamace podané u uradu pro urbanizaci ukéaze, ze v dusledku rozhodnuti
podle ¢asti IV tohoto zdkona zahrnujiciho zamitnuti udélit povoleni k ipravé pozemku ... se snizila
hodnota, kterou predstavoval pro urcitou osobu v okamziku prijeti rozhodnuti, ma tato osoba pravo,
s vyhradou ustanoveni této ¢asti tohoto zakona, na zaplaceni ¢astky predstavujici takovéto snizeni
uradem pro urbanizaci ve formé ndhrady Skody a v pripadé obsazeni pozemku na nahradu
(eventualni) $kody zpusobené jejimu obchodu, podnikani nebo profesi vykonavané na tomto
pozemku.”

Pozadavky na nahradu $kody podle tohoto oddilu musi byt uplatnény do Sesti mésict po sdéleni
rozhodnuti, pokud okresni soud nevyhovi zadosti o prodlouzeni této lhity (oddil 55 odst. 6).

3. Oznémeni o odkoupeni
4. Podle oddilu 29 odst. 1 zdkona z roku 1963:

LJestlize v pripadé, o némz bylo rozhodnuto na zakladé této casti tohoto zakona, bylo povoleni na
upravu pozemku odmitnuto nebo bylo povoleno pouze podminecné a jestlize majitel pozemku tvrdi,

(a) ze pozemek za daného stavu prestal byt zplisobilym pro rozumné uzivani a

(b) Zze pozemek nemize byt upraven tak, aby byl zplisobily pro rozumné uzivani, provedenim
jakychkoliv jinych dprav, k nimz bylo udéleno povoleni na zakladé této Casti tohoto zakona nebo pro
které se urad pro urbanizaci rozhodl takovéto povoleni udélit, a

(c) Ze povoleni k Gpravé pozemku bylo udéleno s vyhradou, Ze pozemek nemuze byt upraven tak, aby
se stal zpusobilym pro rozumné uzivani po provedeni jakychkoliv uprav v souladu s vySe uvedenymi
podminkami,

muze majitel kdykoli v Sestimési¢ni 1hlité po tomto rozhodnuti (nebo v tak dlouhé 1haté, jakou muze
ministr povolit) podat u Gradu pro urbanizaci oznameni o odkoupeni, kde jej pozada, aby odkoupil
jeho pravo k pozemku v souladu s ustanovenimi tohoto oddilu.”



Hodnota pozemku, ktery je predmétem takovéhoto oznameni o odkoupeni, se stanovila jako ,Castka,
kterou je mozné oCekavat, ze ziska ochotny prodavajici na volném trhu”.

1. Nezavislost soudni moci

2. V pripadé Buckley a dalsi (Sinn Fein) v. Generdlni prokurator (/1950/ Irish Reports 67)
Nejvyssi soud rozhodl, Ze legislativa nemuze zasahovat do pripadul, které se pravé resi pred
soudy. Oproti tomu se ukazuje, ze legislativa muze platné zvratit rozhodnuti soudu s
retroaktivnim uéinkem, jestlize rizeni bylo ukonceno, aniz by tak porusila princip nezavislosti
soudni moci (viz napriklad zékon Garda Siochana z roku 1979, jimZ bylo anulovéano rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v pripadu Garvey a ostatni v. Irsko /1981/, Irish Reports 75).

RiZENT PRED KOMISI

35. Ve své stiznosti (¢. 12742/87) podané Komisi dne 6. ledna 1987 stézovatelé uvedli, ze zalovany
stat porusil ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé tim, Ze neucinil platnym s retroaktivnim u¢inkem
ramcové Uzemni povoleni nebo neposkytl nahradu skody Ci jiny prostredek napravy za snizeni
hodnoty jejich majetku. Déle si pak stézovali na diskriminaci pri uzivani svych majetkovych
prav v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s uvedenym ¢lankem 1. Rovné? si stéZovali, Ze
neméli ucinny pravni prostredek napravy podle irského prava, pokud jde o vySe uvedené
stiznosti, jak vyZaduje ¢lanek 13 Umluvy.

36. Komise prohlasila stiznost za pripustnou dne 3. kvétna 1989. Ve své zpravé ze dne 6. ¢ervna
1990 (¢lanek 31) vyjadrila nazor, ze

(a) doSlo k poruseni prav podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 u Pine Valley (jednomyslné), u Healy
Holdings (devét hlast ku ¢tyrem) a u pana Healyho (deset hlast ku trem);

(b) dos$lo k poruSeni prav podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s uvedenym ¢lankem 1 u Healy
Holdings a pana Healyho (dvanact hlast ku jednomu), av$ak nikoliv u Pine Valley (jednomyslné);

(c) nedoslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy (jednomyslné).
KONECNY NAVRH VLADY PREDLOZENY SOUDU

37. Ve svém podani Vlada pozadala Soud:
»(1) Pokud jde o predbézna podani, rozhodnout a prohlasit, ze

(a) stézovatelé nemohou tvrdit, ze se stali poskozenymi osobami (obétmi) ve smyslu ¢lanku 25
Umluvy,

(b) stézovatelé nevycerpali své vnitrostatni pravni prostredky néapravy, jak vyzaduje ¢lanek 26
Umluvy.

(2) Pokud jde o ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1, rozhodnout a prohlésit, ze v pripadé stézovatelt nedoslo k
poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

(3) Pokud jde o ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢&. 1, rozhodnout a prohldsit, Ze
nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢&. 1 ve vztahu ke véem tfem
stéZovatelim nebo ve vztahu ke kterémukoliv z nich.

(4) Pokud jde o ¢lanek 13 Umluvy, rozhodnout a prohlésit, Zze nedo$lo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

(5) Pokud jde o ¢lanek 50 Umluvy,



(a) rozhodnout a prohlésit, ze priznani nahrady skody neni opravnéné ani vhodné,

(b) alternativné, jestlize a pokud bude shledédno poru$eni nékterého ¢lanku Umluvy, rozhodnout a
prohlasit, Ze nalez poruseni je sam o sobé dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim za okolnosti
daného pripadu.”

Pri jednani dne 21. kvétna 1991 Vlada potvrdila toto podéani co do podstaty, avsak dodala, ze podle
jejiho nazoru ma vyhradu k jakémukoliv rozhodnuti k otdzce ohledné aplikace ¢lanku 50.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Predbézné namitky Vlady

2. Uvod

3. Hlavnim ucelem zadosti VIady, aby pripad byl postoupen Soudu, bylo docilit rozhodnuti, ze je
pripad nepripustny na zékladé predbéznych podani a namitek, které tomu predchazely.

Pri jednéni dne 21. kvétna 1991 delegat Komise uvedl, ze Soud by se mél odchylit od precedentu
vytvoreného v jeho rozsudku ve véci De Wilde, Ooms a Versyp ze dne 18. cervna 1971 (Serie A¢. 12)
a Zze by nemél prezkoumavat rozhodnuti Komise o pripustnosti.

39. Soud nemuze akceptovat tento navrh. Od roku 1971 a zcela nedavno v rozsudku ve véci Cardot
ze dne 19. brezna 1991 a v rozsudku ve véci Oberschlick ze dne 23. kvétna 1991 (Série ¢. 200
a 204) Soud vykonal svou pravomoc - kdyz nastala prileZitost - prozkoumat namitky stejného
druhu, jako predlozila Vlada, a nema za to, Zze by se mél nyni odchylit od této judikatury a
praxe. Soud poznamenava, ze dané namitky byly podény vcas ve lhiité stanovené ¢lankem 48 §
1 Jednaciho radu Soudu.

40. K otézce, zda stézovatelé maji pravo, aby se na né pohlizelo jako na ,poSkozené osoby (obéti)“
poruseni Umluvy

41. Vlada uvedla, Ze stézovatelé nemohou pozadovat, aby se na né pohliZzelo jako na ,poskozené
osoby (obéti)“ poruseni Umluvy z nésledujicich divoda:

(a) pokud jde o Pine Valley:

(i) spoleCnost prodala predmétny pozemek predtim, nez Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 5.
unora 1982 konstatoval, Zze povoleni podle predbézného pldnu urbanizace je nulitni (viz vyse
odstavce 11-12);

(ii) byla vymazéana z obchodniho rejstriku dne 26. rijna 1990 a rozpusténa dne 6. listopadu (viz vyse
odstavec 8);

(b) pokud jde o Healy Holdings, spravce jmenovany pro tuto spole¢nost dne 14. rijna a 29. listopadu
1985 (viz vyse odstavec 8) nebyl stranou fizeni pred institucemi Umluvy;

(c) pokud jde o pana Healyho:

(i) sméroval svoje pozadavky prostrednictvim spolec¢nosti Healy Holdings jako jeji jediny
bezprostredni podilnik;

(ii) zaradil se v poradi za privilegované véritele spolecnosti;
(iii) byl na ného uvalen konkurs v Anglii dne 19. cervence 1990 (viz vyse odstavec 8).

41. Soud konstatuje, ze Vlada vyzdvihla pred Komisi, jesté pred jejim rozhodnutim o pripustnosti



dne 3. kvétna 1989, podstatu z vétsiny svych uplatiovanych pozadavki (viz strana 51 zpravy
Komise). Jedinymi vyjimkami jsou skutecnosti uvedené v (a)(ii) a (c)(iii), ale na tyto skutecnosti
nebylo mozné se z duvodu data odvolavat pred rozhodnutim Komise. Vlada proto nezanedbala
moznost predlozit sva relevantni podani vcéas, takze zde nevznikd otdzka zamitnuti pro
zmeskani lhuty - estoppel (viz, inter alia, rozsudek ve véci Barberr, Messegué a Jabardo ze dne
6. prosince 1988, Serie A . 146, str. 28, § 58).

42. Pokud jde o meritum namitek, Soud Givodem obecné poznamenava, ze Pine Valley a Healy
Holdings byly pouze nastroji, skrze néz pan Healy navrhl provést Gpravy pozemku, k nimz bylo
vystaveno povoleni podle predbézného planu urbanizace. Pouze z tohoto davodu by bylo umélé
Cinit rozdily mezi tremi stézovateli, pokud jde o jejich opravnéni pokladat se za ,poskozené
osoby (obéti)“ v diisledku poruseni Umluvy.

Presnéji, pokud jde o Pine Valley, pak ani jeji prodej pozemku, ani jeji pozdéjsi rozpusténi nic neméni
na skutecCnosti, ze byla po urcité obdobi, jako jeden z nastroju, vlastnikem majetku, jehoz se izemni
povoleni tykalo. Byla to ve skuteCnosti prave tato spole¢nost, ktera pozadala o izemni povoleni v
srpnu 1982 a zahdjila rizeni ve druhém pripadu Pine Valley (viz vySe odstavce 18 a 20). To podle
nazoru Soudu postaci k tomu, aby byla opravnéna si stéZovat na poruseni svym jménem.

Zbyvajici namitky V1ady se vesmés tykaji, at uz primo ¢i neprimo, financ¢niho postaveni Healy
Holdings a pana Healyho. Zatimco toto postaveni mize mit ur¢ity vyznam nebo mit u¢inky na
vnitrostatni urovni, neni podle ndzoru Soudu relevantni, pokud jde o opravnéni domahat se postaveni
poskozené osoby (obéti) zminéného poruseni. Insolvence nemize nikoho zbavit prava, které Clanek
25 Umluvy pfiznava ,kazdé osobé&"”.

43. Soud dospiva k zavéru, ze namitky Vlady z tohoto titulu musi byt zamitnuty.
44. K opomenuti stéZovatell vycerpat vnitrostatni pravni prostredky napravy
45, Vlada namitla, ze stézovatelé nevycCerpali vnitrostatni pravni prostredky napravy, protoze:

(a) pokud jde o rozhodnuti Rady Hrabstvi Dublin ze dne 10. prosince 1982, jimz se zamitd izemni
povoleni (viz vySe odstavec 18):

(i) nepozadali o jeho soudni prezkoumani,
(ii) neodvolali se k Vyboru pro uzemni planovani (viz vyse odstavec 30),
(iii) nepozadali o nahradu skody podle oddilu 55 zakona z roku 1963 (viz vySe odstavec 32);

(iv) nevyuzili postup, podle néhoz lze pozadat urad pro urbanizaci o prodej pozemku, ohledné néhoz
bylo izemni povoleni odmitnuto na zakladé odvolani (viz oddil 29 téhoz zédkona - viz vySe odstavec
33), pricemz tomuto postupu bylo zabranéno tim, Ze se stéZzovatelé neodvolali k Vyboru pro tzemni
planovani;

(b) pokud jde o zdkon z roku 1982 (viz vySe odstavce 14-15):

(i) nepozadali soud o vyneseni deklaratorniho rozsudku, Ze jsou opravnéni k vyhodam podle oddilu 6
odst. 1 tohoto zdkona, a pokud to bylo nutné, Ze se oddil 6 odst. 2 tohoto zdkona za danych okolnosti
neaplikuje;

(ii) pokud to bylo nutné, nepozadali soud o vyneseni deklaratorniho rozsudku odporujiciho ustavni
platnosti oddilu 6 odst. 2 zdkona, méla-li za nasledek jejich vylouceni z vyhod oddilu 6 odst. .1;

(c) nepodali zalobu proti pana Thorntonovi, predchozimu majiteli pozemku (viz vyse odstavec 9), pro
poruseni dohody z titulu neopravnéného obohaceni.



45. Namitky uvedené vyse jako (b) a (c) uplatnila Vldda, kdyz Komise posuzovala pripustnost
stiznosti (viz stranky 52-53 jeji zpravy), takze v tomto ohledu nevznikd moznost zamitnuti pro
zmeskani lhuty (estoppel).

Totéz vsak nelze rici, pokud jde o namitky pod pismenem (a). Pri jednéani Komise o pripustnosti
stiznosti a jejim meritu dne 3. kvétna 1989 se Vlada stru¢né odvolala na oddily 55 a 29 zdkona z roku
1963, av$ak tyto odkazy byly u¢inény v kontextu s ¢lankem 25 Umluvy a s otdzkou, zda se
stézovatelé mohou pokladat za poskozené osoby (obéti) poruseni; ndmitky Vlady se tak zamitaji pro
zmeSkani lhuty (estoppel), proto se jiz nemuze dovoldvat téchto ustanoveni pri podpore tvrzeni o
nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredkl napravy (viz rozsudek ve véci Isgro ze dne 19. unora
1991, Série A €. 194-A, str. 11, § 29). Pri stejném jednani se Vlada odvolala, v souvislosti s namitkou
ohledné nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredku népravy, na to, ze stézovatelé neodporovali
odvolani proti rozhodnuti Rady Hrabstvi Dublin z roku 1982. Avsak tyto body nebyly pozdéji pouzity
jako argument pro to, ze na Vladu je treba hledét tak, Ze je ndmitku treba poklddat za zamitnutou
pro zmeskani lhuty.

Je pravdou, zZe po rozhodnuti Komise o pripustnosti a na podporu zadosti podle ¢lanku 29 Vlada
rozsitila namitky i o bod (a). Nic ji vSak ve skuteCnosti nebranilo ucinit tak drive (viz rozsudek ve
véci Artico ze dne 13. kvétna 1980, Serie A ¢. 37, str. 13-14, § 27).

46. V dusledku toho je tfeba posoudit opodstatnénost tvrzeni Vlady, podle nichZ stézovatelé méli
zadat vyneseni deklaratorniho rozsudku nebo rozsudku ohledné zékona z roku 1982 a méli
zalovat pana Thorntona.

47. Pokud jde o prvni z téchto pravnich prostredku ndpravy, Vlada tvrdila, ze oddil 6 odst. 1
zdkona z roku 1982 plati pro ramcové povoleni stézovatell a ¢ini je platnym a zZe v souladu s
tim, kdyZ Rada Hrabstvi Dublin odmitla jejich zadost o schvaleni dne 10. prosince 1982, méli
zadat Vrchni soud o vyneseni deklaratorniho rozsudku, ze jsou opravnéni k vyhodam podle
tohoto oddilu, Ze oddil 6 odst. 2 je neplatny z hlediska Ustavy. Toto tvrzeni V1ady neni
konsistentni s postojem, ktery zaujala k interpretaci oddilu 6 ve druhém pripadé Pine Valley. V
uvodnim prohlaseni k tomuto pripadu si stézovatelé stézovali, Ze se nemohou domoci , cestou
zakona retrospektivniho potvrzeni platnosti umoznéného” oddilem 6 odst. 1 zdkona z roku
1982 (viz vySe odstavec 25). Ve své obhajobé vlada tuto stiznost nepoprela (ibid.). V prubéhu
Iizeni Vlada pripustila, ze platnost ramcového povoleni stézovatel nebyla potvrzena oddilem 6
odst. 1. Je také jasné, ze Vlada nepredlozila diikaz o opaku béhem projednavani pripadu, nybrz
zaujala stejny postoj. Soudce Lardner prohlésil ve svém rozsudku, ze odil 6 odst. 2 zdkona z
roku 1982 ,byl akceptovan poradci obou stran ... jako vylucujici stéZovatele z vyhod oddilu 6
odst. 1 (ibid.).

Nyni vSak Vlada zastava zcela odlisné stanovisko. Nemuze v$ak pred Soudem platné uplatnit
argumenty, které nikdy neuplatnila pred vnitrostatnimi soudy a které nejsou konsistentni s postojem,
ktery zaujimala tam.

Daéle pak Soud shledava presvédcivym tvrzeni stézovatelll, ze i kdyby byli uspéli a ziskali adekvétni
deklaratorni rozsudek, nebyli by jej mohli ziskat natolik v¢as, aby jim to umoznilo provést upravu
pozemku v souladu s rdmcovy povolenim, jelikozZ to mélo vyprset 10. brezna 1984 (viz vySe odstavec
16). Nejdrivejsi termin, kdy mohla byt podana zaloba s cilem dosdhnout deklaratorniho rozsudku, byl
prosinec 1982. Poté jim zbyvalo pouze asi patnact mésicl k tomu, aby nejen ukoncili rizeni (které
mohlo zahrnovat i odvolani k NejvysSimu soudu), ale aby také ziskali detailni izemni povoleni k
zahajeni stavby. Nebylo mozné ziskat zadné prodlouzeni doby platnosti rdmcového povoleni, pokud
nebyly provedeny podstatné prace pred jeho vyprSenim, pricemz takovéto prace nemohly byt
zapocCaty drive, nez bylo ziskano detailni izemni povoleni (viz vySe odstavce 16 a 29). Za téchto
okolnosti nelze pokladat zaloby s cilem ziskat deklaratorni rozsudky, jak to navrhla Vlada, za



,ucinné” pravni prostredky napravy, které byli stézovatelé povinni vycerpat podle ¢lanku 26 - pravni
prostredek napravy, ktery neprinasi vysledek v rozumné lhuté, nespada do této kategorie (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ve véci Ciulla ze dne 22. inora 1989, Serie A ¢.48, str. 15, § 32).

Z téchto divodl musi byt tato ¢ést namitek Vlady zamitnuta.

48. Totéz plati pro zaloby, které meély byt podle Vlady podany proti panu Thorntonovi (bod ¢/ vySe
uvedeného odstavce 44). I kdyby se dalo predpokladat, ze stézovatelé mohli takové Zaloby
podat, Vladda neodporovala jejich tvrzeni, ze rozsah nahrady skody, kterou by bylo mozné
ziskat, by nebyl takovy, aby jim umoznil kompletni ndhradu jejich ztrat. Pritom ¢lanek 26
predevs$im vyzaduje vyc¢erpani pouze takovych pravnich prostredku napravy, které se vztahuji
k poruseni Umluvy (viz, inter alia, rozsudek ve véci de Jong, Baljet a van den Brink ze dne 22.
kvétna 1984, Série A €. 77, str. 19, § 39): zalobu proti soukromému jednotlivci nelze pokladat
za takovyto pravni prostredek napravy ve vztahu k pozitivnimu aktu na strané statu.

49, Zavér

50. Zavérem lze konstatovat, ze Soud je opravnén se seznamit s meritem véci v jeho celku, i pokud
jde o vSechny tri stéZovatele.

51. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1

52. Stézovatelé tvrdili, ze v dusledku rozhodnuti Nejvys$siho soudu, prohlasujiciho neplatnym
ramcové uzemni povoleni, spolu s tvrzenim zalovaného statu, Ze nelze ucinit toto povoleni
platnym retroaktivné nebo poskytnout ndhradu za ztratu hodnoty jejich majetku, se stali
poskozenymi (obétmi) poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé, ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkl nebo pokut.“

Toto tvrzeni, které bylo rozporovano Vladou, nebylo akceptovano Komisi.

1. K zasahovani do prava stézovatelu

2. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pripadé Pine Valley (viz vySe odstavec 12) Nejvyssi soud
konstatoval, Zze rdmcové tzemni povoleni vydané panu Thorntonovi je nulitni ab initio, pak
prvni otdzka, kterd vznikd v tomto pripadé, je, zda méli stézovatelé nékdy pravo upravovat
dany pozemek, které by bylo mohlo byt predmétem zasahovani.

Stejné jako Komise i Soud ma za to, ze tuto otazku je tfeba zodpovédét kladné. Kdyz spole¢nost Pine
Valley kupovala pozemek, ¢inila tak spoléhajic se na povoleni, které bylo radné zaneseno do
verejného rejstriku vedeného pro tyto ucely, a méla plné pravo predpokladat, ze je platné (viz vyse
odstavce 9 a 31). Toto povoleni znamenalo priznivé rozhodnuti, pokud jde o zasady navrhované
upravy, které jiz nemohly byt prehodnoceny uradem pro urbanizaci (viz vyse odstavec 29). Za téchto
okolnosti by bylo prehnanym formalismem predpokladat, Zze rozhodnuti Nejvyssiho soudu neznamena
zasahovani. Az do jeho vyhlaseni méli stézovatelé prinejmensim legitimni nadéji, ze mohou provadét
navrzené upravy, coz bylo treba pokladat pro ucely ¢lanku 1 Protokolu €. 1 za soucast daného
majetku (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Fredin v. Svédsko*) ze dne 18. inora 1991, Serie A
€. 192, str. 14, § 40).

52. Vlada tvrdila, ze nedos$lo k zadnému zasahu do zadného prava stézovatela ve smyslu clanku 1
Protokolu €. 1, protoze platnost ramcového izemniho povoleni byla potvrzena se zpétnou
platnosti oddilem 6 odst. 1 zdkona z roku 1982 (viz vySe odstavec 15).



Soud pripomind, ze je predevSim na vnitrostdtnich organech, zejména na soudech, aby
interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Eriksson ze dne 22.
¢ervna 1989, Serie A ¢. 156, str. 25, § 62). V daném pripadé nékolik clenti Nejvys$siho soudu vyjadrilo
nazor, ve druhém pripadé Pine Valley, Ze stézovatelé byli zbaveni vyhod oddilu 6 odst. 1 (viz vyse
odstavec 25); kromé toho nezastavaly odliSny ndzor ani jiné zapojené statni organy, jmenovité Rada
Hrabstvi Dublin a Vybor pro planovani (viz vyse odstavce 18-19).

Vlada vsSak tvrdila, Ze Nejvyssi soud nemél rozhodovat o interpretaci oddilu 6 zdkona z roku 1982 a
ze pripominky nékterych jeho ¢lent k této otdzce neznamenaly vic nez obiter dieta.

At uz je zavaznost téchto pripominek ve vnitrostatnim pravu jakakoliv, Soud se musi ridit takovymito
prohlaSenimi vnitrostatnich orgént, zejména pak témi, ktera pochazeji od ¢lenl nejvyssiho soudu
zemé. S prihlédnutim k tomu, Ze ve druhém pripadé Pine Valley zalované strany (jednou z nich byl
stat) prinejmensim mlcky akceptovaly, ze stézovatelé nepozivali vyhod oddilu 6 odst. 1 zdkona z roku
1982 (viz vysSe odstavec 47), nelze nyni tvrdit, Zze platnost jejich ramcového tzemniho povoleni byla
potvrzena se zpétnym ucinkem timto ustanovenim. Soud proto musi vychdazet z toho, Ze nebyla.

53. Stézovatelé akceptovali nazor Komise, ze nedoslo k zasahovani do prav spolecnosti Pine Valley,
jelikoz ta prodala dany pozemek pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu v prvnim pripadé Pine
Valley (viz vySe odstavce 11-12) s tim nasledkem, Ze ztraty nesli pouze ostatni stézovatelé.

Soud se k tomuto zavéru pripojuje s prihlédnutim k tomu, Ze existence poruseni je myslitelna i pri
absenci Skody (viz, inter alia, rozsudek ve véci Groppera Radio AG a ostatni ze dne 28. brezna 1990,
Serie A €. 173, str. 20, § 47). SpoleCnost Pine Valley postoupila vlastnictvi k pozemku, aniz by si k
nému ponechala néjaké pravo, které bylo chrénéno ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Proto se na tohoto
stéZovatele toto ustanoveni nevztahuje, a to at uZ samotné, nebo ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

54. Soud proto dospiva k zavéru, ze doslo k zasahovani do prava Healy Holdings a pana Healyho
na pokojné uzivani jejich majetku.

Tento zavér neni nijak oslaben tremi dalSimi body, na néz se Vlada odvolavala.

(a) Za prvé moznost oteviena pro stézovatele zadat o néjaké dalsi izemni povoleni nic neméni na
skutecCnosti, ze stézovatelé ztratili vyhody toho povoleni, které jiz méli.

(b) Za druhé skutecnost, ze ministr pro mistni spravu jednal bona fide pri udélovani povoleni pro
pana Thorntona, nemé vubec zadny vliv na rozhodnuti Nejvys$siho soudu v prvnim pripadu Pine
Valley.

(c) Za treti skutecnost, ze stézovatelé nepozadali o ndhradu skody ve smyslu oddilu 55 zékona z roku
1963 (viz vyse odstavec 32), nelze vykladat tak, ze by vylucovala existenci jakéhokoliv zasahovani,
jelikoz tento pravni prostredek napravy snad mohl nanejvys poskytnout napravu néasledka az po
udélosti. Kromé toho Vlada necitovala zadny judikat odporujici ndzoru stézovatell, Ze tento oddil
nelze aplikovat na odmitnuti izemniho povoleni, ani jasné neprokazala, ze vyse splatné nahrady
Skody by byla pokryla veskeré ztraty stézovateld.

1. Pravidlo ¢lanku 1 aplikovatelné na dany pripad

2. Stézovatelé tvrdili, Ze dané zasahovani tim, ze bylo anulovdno rdmcové tizemni povoleni,
znamenalo ,zbaveni” majetku ve smyslu druhé véty prvniho odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.
Komise oproti tomu shledala, ze se jedna o ,Upravu uzivani majetku” ve smyslu druhého
odstavce tohoto ustanoveni.

3. K zddnému formalnimu vyvlastnéni daného majetku nedoslo a podle nazoru Soudu nelze ani
tvrdit, ze doslo ke ,zbaveni” de facto. Napadené opatreni pouze sledovalo cil zajistit, aby byl



pozemek vyuzit v souladu s platnymi zdkony o izemnim planovani, priCemz spole¢nost Healy
Holdings si zachovala vlastnicky titul a jeji pravo ucinit rozhodnuti ohledné majetku zustalo
nedot¢eno. Kromé toho pozemek nezustal bez moznosti jakéhokoliv rozumného vyuziti, nebot
mohl byt zemédélsky kultivovan nebo propachtovan. Zavérem lze konstatovat, ze ackoliv doslo
k podstatnému snizeni hodnoty pozemku, ten se nestal zcela bezcennym, o ¢emz svédci
skutecnost, Ze byl prodan na volném trhu (viz vySe odstavec 13).

Proto, jako tomu bylo napriklad v pripadé Fredin (viz vySe zminény rozsudek, Serie A €. 192, str.
14-15, § 42-47), je nutné uvedené zasahovani pokladat za upravu uzivani majetku spadajici pod
rozsah druhého odstavce Clanku 1.

1. K respektovani pozadavki uvedenych ve druhém odstavci ¢lanku 1

2. Legalita a ucel zasahovani

3. Stézovatelé nepopirali, ze zasahovani bylo v souladu s legislativou upravujici izemni planovani
a ze shodné s touto legislativou sledovalo ochranu zivotniho prostredi (viz vySe odstavec 9). To
je podle nazoru Soudu legitimnim ucelem ,v souladu s obecnym zdjmem* ve smyslu druhého
odstavce Clanku 1 (viz tentyz rozsudek, str. 16, § 48).

4. Primérenost zasahovani

5. Stézovatelé tvrdili, Ze pri absenci nahrady Skody nebo zpétného potvrzeni platnosti jejich
ramcového uzemniho povoleni nelze napadené zasahovani pokladat za primérené sledovanému
ucelu.

6. ACkoli zruSeni uzemniho povoleni Nejvy$Sim soudem bylo vyneseno v rizeni, jehoz byli
stézovatelé stranou, jeho dusledky se neomezovaly pouze na né, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze
nasledné byla prijata legislativa - zakon z roku 1982 - se zamérem potvrdit se zpétnou
ucinnosti platnost dot¢enych povoleni. Skute¢né by se byli stézovatelé nachazeli ve stejné
situaci, kdyby bylo vyneseno podobné rozhodnuti v pripadé, do kterého nebyli zahrnuti.

Zasahovani bylo urceno a slouzilo tomu, aby relevantni legislativa byla spravné aplikovana ministrem
pro mistni rozvoj, a to nejen na pripad stézovateld, nybrz obecné. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jez
mélo za nasledek zabranéni staveb v oblasti, kterd byla vymezena pro dalsi rozvoj zemédélstvi a pro
to, aby tvorila zeleny pés (viz vy$e odstavec 9), musi byt pokladéno za radny zpusob - i kdyz ne
jediny zpusob - jak tohoto ucelu dosdhnout.

Stézovatelé podnikali v oboru, ktery svou povahou zahrnoval prvek rizika (viz, mutatis mutandis,
rozsudek ve véci Hkansson a Sturesson ze dne 21.Gnora 1990, Série A ¢. 171-A, str. 17-18, § 53 a 55
a vySe zminény rozsudek ve véci Fredin, Serie A ¢. 192, str. 17-18, § 54), a znali nejen izemni plén,
ale také odpor mistniho orgénu, Rady Hrabstvi Dublin, proti jakékoliv odchylce vuci nému (viz vyse
odstavce 10 a 12). Za této situace se Soud nedomnivd, ze zrusSeni povoleni bez jakéhokoliv rizeni k
napraveé 1ze pokladat za neprimérené opatreni.

1. Zavér
2. Soud proto dospivéa k zavéru, ze vuci zadnému ze stézovateltd nedos$lo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢.1.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1

61. Stézovatelé tvrdili, ze jelikoz z aktu napravy prijatého legislativou v podobé oddilu 6 zakona z
roku 1982 méli prospéch vsichni drzitelé povoleni v dané kategorii kromeé jich samotnych, stali
se obétmi diskriminace v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.
Prvné uvedené ustanoveni zni takto:

,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na



jakémkoliv diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila, avSak Komise je akceptovala, pokud jde o Healy Holdings a
pana Healyho.

62. Soud pripomina, ze z divoda uvedenych vySe v odstavci 53 neni ¢lanek 14 aplikovatelny na
spolecnost Pine Valley.

63. V této souvislosti Vlada také uvedla, ze platnost ramcového izemniho povoleni pro stézovatele
byla potvrzena zdkonem z roku 1982 a ze zde tudiz otdzka diskriminace nevznikla. Soud se
timto argumentem jiz zabyval v odstavci 52 a zamita jej z divodu tam uvedenych.

64. Vlada se neodvolala na pripominky nékterych ¢lenlt Nejvy$siho soudu v této souvislosti (viz
vySe odstavec 26), ani nepodala zddné dals$i odivodnéni pro rozdilné zachazeni mezi
stézovateli a ostatnimi drziteli povoleni stejné kategorie jako jejich.

Proto Soud konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1,
pokud jde o Healy Holdings a pana Healyho.

1. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

2. Stézovatelé dale tvrdili, ze neméli zadny ucinny pravni prostredek napravy, s jehoz pomoci by
mohli predloZit u vnitrostatniho organu podstatu stiznosti na poru$eni Umluvy. Pfipomnéli, Ze
jejich pozadavek na nahradu Skody byl zamitnut ve druhém pripadé Pine Valley, a tvrdili, ze
neexistuje pravni prostredek napravy proti diskriminaci zakotvené v oddilu 6 zdkona z roku
1982. Podle jejich nézoru tak byl porusen &lanek 13 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvu byly poru$eny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

66. Soud souhlasi s Vlddou a s Komisi, Ze toto tvrzeni je treba odmitnout. Stézovatelé nejen mohli,
ale také skutecné predloZili podstatu svych stiznosti na poruseni Umluvy (véetné téch, které se
tykaji diskrimina¢niho G¢inku zdkona z roku 1982) irskym soudiim ve druhém pripadé Pine
Valley (viz vySe odstavce 20-27). Je také treba pripomenout, Ze G¢innost pravniho prostredku
napravy ve smyslu clanku 13 nezévisi na jistoté priznivého vysledku (viz, inter alia, rozsudek
ve véci Soering ze dne 7. Cervence 1989, Serie A ¢. 161, str. 48, § 122).

67. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

68. Clanek 50 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu priznd v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

Otazka aplikace ¢lanku 50 nevyvstava, pokud jde o Pine Valley, protoze ve vztahu k této spoleCnosti
nebylo shleddno poru$eni Umluvy. Ve skuteénosti se na toto ustanoveni odvolali pouze Healy
Holdings a pan Healy, ktefi pozadovali ndhradu hmotné Skody a moralni Gjmy spolu s ndhradou
nékterych nékladl a vydajl, které vynalozili v Irsku.

Pri istnim jednani dne 21. kvétna 1991 se delegat Komise k témto pozadavkim nevyjadril. Obdobné
tak ucinil poradce V1ady, ktery vSak rovnéz uvedl, ze nékteré pozadavky byly Soudu predlozeny
opozdéné.



68. Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze otazka aplikace ¢lanku 50 neni pripravena k rozhodnuti,
takze se k ni nelze vyjadrit.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Zamit4 jednomyslné zadost V1ady, aby stéZovatelé nebyli pokladani za obéti poruseni Umluvy;
2. Potvrzuje jednomyslné, ze Vlada se jiz z divodu zmeskani lhlity (estoppel) nemuze dovolavat
pravidla o vy¢erpani vnitrostatnich pravnich prostredku napravy, pokud jde o moznosti:

(a) pozadovani soudniho prezkouméni rozhodnuti Rady Hrabstvi Dublin z 10. prosince 1982 nebo
odvolani proti tomuto rozhodnuti k Vyboru pro planovani;

(b) pozadovani nahrady Skody podle oddilu 55 zdkona o mistni spravé (planovani a rozvoj) z roku
1963;

(c) vyuzit mechanismu ,,0zndmeni o odkoupeni” upraveného oddilem 29 téhoz zakona;

3. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast namitky, Ze nebyly vyCerpany vnitrostatni pravni prostredky
napravy;

4. Potvrzuje jednomyslné, pokud jde o Pine Valley, ze nebyl porusen clanek 1 Protokolu ¢. 1
samotny ani ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy;

5. Potvrzuje Sesti hlasy ku trem, ze pokud jde o Healy Holdings a pana Healyho, zminény ¢lanek 1
nebyl porusen;

6. Potvrzuje jednomyslné, ze pokud jde o Healy Holdings a pana Healyho, byl porusen zminény
¢lanek 14 ve spojeni se zminénym Clankem 1;

7. Potvrzuje jednomyslné, Ze ¢lanek 13 Umluvy nebyl porusen;

8. Potvrzuje jednomyslné, ze otazka aplikace clanku 50, pokud jde o Healy Holdings a pana
Healyho, neni pripravena k rozhodnuti, a proto

(a) nevyjadruje se vubec k této otdzce;

(b) vyzyva Vladu a stézovatele, aby ve lhiité nadchézejicich tri mésicu k ni predlozili sva vyjadreni a
zejména vyrozumeéli Soud o jakékoliv dohodé, které mezi sebou dosahli;

(c) vyhrazuje si pravo dalSiho rizeni a deleguje na svého predsedu pravo je stanovit, bude-li to
potrebné.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 29. listopadu 1991.

Marc-André EISSEN
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
IV/1995, Rozsudek ES o stiznosti ¢. 18928/91, str. 2.



