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Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
12. listopadu 2002
VEC HAVALA
(Rozsudek ve véci Havala versus Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud*), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, E. Palmova, V. Straznicka, M. Fischbach, J. Casadevall, R.
Maruste, L. Garlicki, jakoz i M. O’Boyle, tajemnik sekce, po neverejném zasedani, které se konalo
dne 22. rijna 2002, vynesl téhoz data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchazela stiznost (€. 47804/99) proti Slovenské republice predlozena Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
slovenskym ob¢anem panem Karolem Havalou (dale jen ,stézovatel”) dne 15. rijna 1999.

2. Slovenska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena panem P. VrSanskym.

3. Stézovatel zejména tvrdil, ze délka rizeni o jeho zalobé na nahradu Skody byla neprimérené
dlouha.

4. Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho rddu Soudu). V ramci
této sekce byl vytvofen senat k posouzeni piipadu (¢ldnek 27 § 1 Umluvy), jak stanovi



5.
6.

ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Rozhodnutim ze dne 13. zari 2001 Soud prohlésil stiznost za castecné pripustnou.

Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento ptipad byl pridélen nové slozené Ctvrté sekci.

SKUTKOVA ZJISTENI

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dne 26. brezna 1993 podal stézovatel u Okresniho soudu v Trnavé zalobu na nahradu Skody
vyplyvajici z ukonceni jeho ¢lenstvi v druzstvu. Dne 20. zari 1993 soud zalobé stézovatele
castecné vyhovél.

. Jak odpurce, tak i stézovatel se odvolali ve dnech 8. a 13. rijna 1993. Dne 13. prosince 1993

stézovatel predlozil divody svého odvolani. Dne 23. prosince 1993 byl pripad postoupen
Krajskému soudu v Bratislavé.

Dne 31. ledna 1994 zrusil Krajsky soud v Bratislavé rozsudek okresniho soudu s tim, ze jeho
oduvodnéni je nedostatec¢né.

Okresni soud uskutecnil ustni jednani ve dnech 30. brezna, 25. dubna a 23. kvétna 1994.

Dalsi Gstni jednani naplanované na 13. ¢ervna 1994 muselo byt odroceno, jelikoZ se nedostavil
pravni zastupce stézovatele. Dne 6. Cervence 1994 okresni soud pripad opét odrocil, jelikoz
pravni zastupce stézovatele nepredlozil v€as pisemné pripominky.

Dne 15. ¢ervence 1994 vznesl stézovatel namitku proti soudci Okresniho soudu v Tmaveé, ktery
pripad projednaval. Dne 16. srpna 1994 Krajsky soud v Bratislavé tuto namitku zamitl.

Dne 24. rijna 1994 vynesl Okresni soud v Trnavé novy rozsudek, jimz ¢astecné vyhovél
stézovatelove zalobé na nahradu skody. Strany se odvolaly a pripad byl postoupen odvolacimu
soudu dne 12. prosince 1994.

Dne 7. ¢cervence 1995 musel byt pripad odrocen, protoze se nedostavili ani stézovatel, ani jeho
pravni zastupce.

Dne 31. Cervence 1995 zrusil Krajsky soud v Bratislavé rozsudek soudu prvni instance s
odivodnénim, ze okresni soud nemél pravomoc pripad projednéavat. Pripad byl postoupen
jinému senatu krajského soudu dne 2. fijna 1995.

Dne 24. Cervna 1996 Ministerstvo spravedlnosti pripustilo, v odpovéd na stiznost podanou
stézovatelem, Ze v rizeni doslo k nezddoucim prutahtim.

Mezi 17. Cervencem 1996 a a 25. prosincem 1996 ucinil soudce projednavajici pripad nékolik
procesnich ukond.

Dne 24. ledna 1997 se predseda Krajského soudu v Bratislavé stézovateli omluvil za pratahy v
rizeni a informoval jej, Ze Gstni jednani je naplanovano na 28. ledna 1997.

Uvedeného dne vyslechl soud odpurce a odroc¢il pripad na 25. bfezna 1997, jelikoz nebylo
jasné, zda stézovateliv pravni zdstupce obdrzel predvolani. Dne 24. brezna 1997 informoval
stézovateluv pravni zastupce soud, ze jiz stézovatele nezastupuje. Proto dne 25. brezna 1997
krajsky soud odrocil pripad na 22. dubna 1997.

Dne 22. dubna 1997 Krajsky soud v Bratislavé zamitl zalobu s odivodnénim, ze stézovatel
neprokdzal, ze utrpél skodu. Dne 2. kvétna 1997 se stézovatel odvolal. Spis k pripadu byl
postoupen NejvysSimu soudu dne 26. kvétna 1997. Dne 3. ¢ervna 1997 vratil Nejvyssi soud
pripad krajskému soudu a vyzval jej, aby rozhodl o poplatcich za odvolaci rizeni. Krajsky soud
vynesl rozhodnuti o soudnich poplatcich dne 14. cervna 1997 a postoupil pripad NejvySsimu
soudu dne 1. srpna 1997.

Dne 22. prosince 1997 zrusil Nejvyssi soud rozsudek soudu prvni instance. Nejvyssi soud
konstatoval, ze krajsky soud neshromazdil zavazna fakta, tykajici se pripadu.

Dne 4. Unora 1998 pozadal stézovatel o vylouceni soudctu krajského soudu, projednéavajicich
pripad. Pritom zejména uvedl, Ze soudci rozhodli o jeho Zalobé mylné a ze v rizeni zpusobili
prutahy. Nejvys$si soud tuto zadost zamitl dne 24. srpna 1998. Spis k pripadu byl vracen
krajskému soudu dne 9. rijna 1998.



23.

24.

25.

26.
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28.
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31.

32.

33.

Dne 30. listopadu 1998 zamitl Krajsky soud v Bratislavé stézovatelovu zalobu ze dne 26.
brezna 1993. Dne 29. prosince 1998 se stézovatel odvolal. Pripad byl postoupen Nejvyssimu
soudu dne 3. unora 1999.

Dne 15. ¢ervence 1999 zrusil Nejvyssi soud rozsudek krajského soudu ze dne 30. listopadu
1998. Nejvyssi soud konstatoval, ze stézovatel ma narok na ndhradu skody, a rozhodl, zZe o jeji
vysi ma rozhodnout soud prvni instance. Spis k pripadu byl vracen krajskému soudu dne 21.
cervence 1999.

Dne 17. tnora 2000 Nejvyssi soud vyloucil soudce krajského soudu z projednavani pripadu na
jeho vlastni zadost.

Dne 25. dubna 2000 byl pripad pridélen jinému soudci.

Dne 22. tinora 2001 Ustavni soud shledal, Ze bylo poruseno tstavni pravo stéZovatele na tstni
jednani bez zbyte¢nych pritahu. V rozhodnuti se uvadélo, Ze pripad neni slozity a Ze zalezitost,
o kterou se stéZovateli jednd, vyZzaduje zvlastni péci. Ustavni soud nenalezl Zddné zvlastni
prutahy v rizeni, které by bylo mozné pricist na vrub stéZovateli. Pokud jde o chovani obecnych
soudl, Ustavni soud upozornil zejména na to, Ze doslo k pritahim, jeZ lze pri¢ist na vrub
Krajskému soudu v Bratislavé, a to mezi 12. prosincem 1994 a 31. Cervencem 1995, mezi 2.
I{jnem 1995 a 17. cervencem 1996, mezi 25. listopadem 1996 a 22. dubnem 1997 a mezi 21.
¢ervencem 1999 a 4. lednem 2000. Tyto prutahy ¢inily dohromady dvacet pét mésict. Kromeé
toho se rizeni pozdrzelo proto, ze Nejvyssi soud musel opakované zrusit rozhodnuti nizsich
soudu.

Podle své judikatury postradal Ustavni soud v relevantnim obdobi jurisdikci, aby vyvodil pravni
dasledky ze svého néalezu o poruseni prava osoby na ustni projedndni v primérené lhuté.
Ustavni soud nemohl ani priznat dotéené osobé ndhradu $kody ani uloZit sankci statnimu
organu odpovédnému za takové poruseni.

Dne 23. Gnora 2001 pridélil predseda Krajského soudu v Bratislavé pripad jinému soudci,
jelikoz soudce uréeny dne 25. dubna 2000 soud opustil.

Ustni jedndni se konala ve dnech 16. a 31. kvétna 2001. V posledné uvedeny den byl piipad
odrocen do 20. zari 2001, jelikoz zastupce stézovatele se nemohl jednani pro nemoc zicastnit.
Dne 25. zari 2001 umoznil Krajsky soud v Bratislavé stézovateli, aby svou zalobu rozsiril o
nahradu hmotné Skody. Déle pak soud rozhodl jednat o stézovatelové zalobé na nahradu
moralni Ujmy v samostatném rizeni. Dne 13. listopadu 2001 zamitl Nejvyssi soud odvolani
odpurce proti tomuto rozhodnuti.

Ustni jedndni planované na 29. listopadu 2001 bylo zru$eno, protoze Nejvy$si soud dosud
nevratil spis krajskému soudu.

Dne 14. brezna 2002 vynesl Krajsky soud v Bratislavé rozsudek, v némz zcasti stézovatelovym
pozadavkiim vyhovél. Dne 2. kvétna 2002 se stéZovatel odvolal. Rizeni neni dosud ukonceno.

PRAVNI ZJISTENT

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Stézovatel si stézoval na délku rizeni o jeho Zalobé na nédhradu skody. Uvedl, ze byl porusen
¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery v relevantni ¢asti stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v pfimérené lhuté projednéna ... soudem ...“

35.

36.

Stézovatel tvrdil, Ze pripad nebyl slozity a ze délka rizeni byla zptisobena vyluéné chovanim
vnitrostatnich soudu.

Vlada uvedla, ze délka rizeni byla zptisobena objektivnimi duvody, zejména sloZitou povahou
pripadu a zménou v organizaci soudni soustavy na Slovensku, v jejimz dusledku muselo byt v
roce 1997 modifikovano pridélovani pripadu soudcim. Vlada poukéazala zejména na to, ze
pravni zastupce se nékolikrat nedostavil k Gstnimu jednéni, Ze néktera podani stézovatele
nebyla jasna a ze stézovatel mél namitky proti soudctim.



37.

38.

39.

40.

41.
42.

Soud pripomina, ze primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle zvlastnich okolnosti
pripadu a s prihlédnutim ke kritériim stanovenym judikaturou Soudu, zvlasté ke slozitosti
pripadu, chovani stézovatele a statnich organt projednavajicich pripad, jakoz i k tomu, o¢ se
stézovateli jednalo (viz, mimo jiné, rozsudek Pélissier a Sassi v. Francie /GC/, ¢. 25444/94, §
67, ECHR 1999-II a rozsudek Philis v. Recko /&. 2/ ze dne 27. ¢ervna 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1V, str. 1083, § 35).

Dané rizeni zapocCalo dne 26. brezna 1993 a dosud nebylo ukonceno. Jeho délka tudiz
prekrocila devét let a Sest mésica.

Podle nazoru Soudu neni pripad obzvlasté slozity. Prutahy, které Vlada klade za vinu
stézovateli, se nezdaji byt podstatné a nelze je pri¢ist na vrub celkové délce rizeni. Pokud jde o
chovani vnitrostatnich souddl, souhlasi Soud s nélezem Ustavniho soudu, Ze podstatné priitahy
zpusobil predev$im Krajsky soud v Bratislavé tim, Ze nepostupoval v pripadé efektivné (viz
vySe odstavec 27). Nezadouci prutahy v rizeni priznalo téz Ministerstvo spravedlnosti a
predseda Krajského soudu v Bratislavé (viz vySe odstavce 16 a 18).

S prihlédnutim k okolnostem pripadu, zejména ke skutecCnosti, ze se jedna o stézovatelovu
vydéleCnou Cinnost, Soud shledéava, ze celkova délka rizeni prekrocila ,primérenou lhutu”.
Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel pozadoval ¢astku 1 370 158 slovenskych korun (SKK) jako nahradu hmotné Skody.

10.
11.

Tato Castka zahrnovala stézovateliv usly vydélek ve vysi 553 015 SKK a uroky z prodleni ve
vy§i 817 143 SKK.

Vlada tvrdila, Ze neexistuje pricinna souvislost mezi idajnym porusenim stézovatelova prava
na projednadni v priméiené 1hlité zaru¢eného ¢élankem 6 § 1 Umluvy a ¢astkou, kterou
stézovatel pozaduje.

Soud souhlasi s Vladou, ze mezi Zalovanou hmotnou skodou a shledanym porusenim neexistuje
zadna pricinna souvislost. Soudu vSak neprislusi spekulovat o tom, jaky by byl vysledek rizeni,
kdyby bylo probéhlo v souladu s pozadavky ¢lanku 6 § 1 (viz rozsudek Werner v. Rakousko*) ze
dne 24. listopadu 1997, Zpravy 1997-VII, str. 2514, § 72). Proto se z tohoto titulu nepriznava
zadna nahrada skody.

Stézovatel dale pozadoval 1 000 000 Sk jako ndhradu moralni ujmy. Stézovatel vysvétlil, inter
alia, Ze byla dotCena jeho osobnostni prava, ze selhani soudu pri rozhodovani o jeho pripadu v
primérené lhuté jej privedlo do tisné a ze proto nemohl zit distojné.

Vlada namitla, Ze je tento pozadavek neopodstatnény a prehnany.

S prihlédnutim ke své judikature, k dulezitosti daného rizeni pro stéZovatele a po posouzeni na
zakladé principu spravedlnosti Soud priznava stézovateli nahradu ve vysi 3500 euro (EUR).
Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval ¢astku 24 812 SKK jako nahradu svych nakladu a vydaju. Tato ¢astka
zahrnovala ndklady rizeni o jeho Zalobé na nahradu skody, advokatni poplatky za zastupovani
pred obecnymi soudy a pred Ustavnim soudem, cestovni néklady spojené s jeho tcasti na
ustnich jednénich k danému pripadu, jakoz i poStovné a néklady za fotokopie. Kromé toho
stézovatel pozadoval ¢astku 20 000 SKK jako nahradu za ztraceny Cas, kdy se pokousel ziskat
ndhradu pred vnitrostatnimi organy.

Vlada namitla, Ze je tento pozadavek prehnany.

Soud poznamenava, ze nahradu z tohoto titulu lze priznat pouze do té miry, v jaké lze



pozadované naklady a vydaje pokladat za vynalozené pri pokusu zabranit shledanému poruseni
nebo je napravit. Vzhledem k tomu, Ze neprimérené prutahy v rizeni nutné zahrnuji zvysené
naklady stézovatele (viz rozsudek Bouilly v. Francie ze dne 7. prosince 1999, ¢. 38952/97, § 33)
a po posouzeni na zakladé spravedlnosti Soud priznava stézovateli nahradu ve vysi 300 EUR.

12. Uroky z prodleni

13. Soud se domniva, ze troky z prodleni by mély vychazet z marginalni Girokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body (viz rozsudek
Christine Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 11. ¢ervence 2002 /GC/, ¢. 28957/95, § 124).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
2. Potvrzuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym ve smyslu ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 3500 EUR (tfi tisice pét set euro) jako ndhradu
moralni Ujmy a ¢astku 300 EUR (tri sta euro) jako nahradu nakladu a vydaja, které budou prevedeny
na slovenské koruny kursem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus vSechny poplatky, které mohou
byt splatné;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésicli az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢éstek, a to ve vysi rovnajici se marginalni Girokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky béhem doby prodleni plus tfi procentni body;

3. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 12. listopadu 2002 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik

Nicolas BRATZA
predseda

Tento rozsudek se stane koneénym za podminek stanovenych ¢lankem 44 § 2 Umluvy. MiZe byt
edicné upraven.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
XV/1998, Rozsudek ES o stiznosti ¢. 21853/93, str. 12.



