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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. listopadu 1999
VEC HASHMAN A HARRUPOVA
(Rozsudek ve véci Hashman a Harrupova v. Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen ,Soud”), zasedajici jako Velky Senat, ktery tvorili soudci L.
Wildhaber, predseda, E. Palmova, A. Pastor Ridruejo, G. Bonello, J. Makarczyk, P. Kuris, R. Tiirmen,
F. Tulkensova, V. Straznickd, P. Lorenzen, V. Butkevych, A. B. Baka, R. Maruste, S. Botoucharova,
lord Reek, ad hoc soudce, a pan P. J. Mahoney, taemnik Soudu, po uzavrené poradé, ktera se konala
ve dnech 23. ¢ervna a 27. rijna 1999, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:
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1. Pripad byl 2. listopadu 1998 postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidskéd prava (déle jen
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lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Ptipad vychézel ze stiZnosti ¢.
25594/94 proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, predlozené Komisi dne
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Josephem Hashmanem a slecnou Wandou Harrupovou.

Z&dost Komise odkazovala na drivéj$i ¢lanky 44 a 48 a na prohldseni, kterym Spojené kralovstvi
uznalo z&vaznost jurisdikce Soudu (difvéjsi ¢lanek 46). Ugelem Z&dosti bylo obdrZet rozhodnuti, zda
jednani odpovédného statu piedstavovalo poruseni jeho povinnosti podle ¢lanku 10 Umluvy.

2. V souladu s ustanovenimi clanku 5 § 4 Protokolu €. 11 ve spojeni s ustanovenimi 100 § 1 a 24 §
6 Jednaciho rddu Soudu rozhodla porota Velkého Senatu dne 20. ledna 1999, zZe pripadem se
bude zabyvat Velky Senat Soudu. Velky Senat zahrnoval ex officio sira Nicolase Bratzu, soudce
zvoleného za Spojené kralovstvi (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho adu
Soudu), L. Wildhabera, predsedu Soudu, E. Palmovou, mistopredsedkyni Soudu, a J.-P. Costu a
M. Fischbacha, mistopredsedy sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 § 3 a 5 pism. a/).
Dal$imi cleny jmenovanymi do Velkého Senatu byli A. Pastor Ridruejo, G. Bonello, J.
Makarczyk, P. Kuris, R. Tirmen, F. Tulkensova, V. Straznickd, P. Lorenzen, V. Butkevych, A. B.
Baka, R. Maruste a S. Botoucharova (ustanoveni 24 § 3).

Sir Nicolas Bratza, ktery se ucastnil prezkoumani pripadu provedeného Komisi, stahl svoji ucast na
zasedani Velkého Senatu (ustanoveni 28). Dne 13. kvétna 1999 jmenovala vlada Spojeného kralovstvi
(dale jen ,Vlada“) lorda Reeda, aby zasedal jako ad hoc soudce (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni
29 § 1). Pan Makarczyk, ktery se nemohl tcastnit na dalSim projednavani pripadu, byl nahrazen
panem ]. Casadevallem (ustanoveni 24 § 5 pism. b/).

3. V souladu s rozhodnutim predsedy Soudu se konalo verejné zasedani v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 23. cervna 1999.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu M. Eaton, vyslanec, J. Morris QC, generalni prokurator, R. Singh, M. Demetriouva,
obhajci, C. Stewartova, S. Bramley, Ministerstvo vnitra, poradci;

(b) za stézovatele P. Codner, obhdjce.
Soud vyslechl pripominky pana Codnera a pana Morrise.
SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Dne 3. brezna 1993 troubili stéZovatelé na lesni roh a kriceli s tmyslem rusit Portmansky hon.
U soudu v Gillinghamu byla vznesena stiznost za uc¢elem pozadovat od stézovateltu podepsani
zaruky (s rucitelem nebo bez rucitele) o zachovavani verejného poradku a dobrém chovani v
souladu se zakonem o smircich soudcich z roku 1361.

3. Stézovatelé byli dne 7. zari 1993 podminéné odsouzeni k pokuté 100 liber, pokud budou
naruSovat verejny poradek v obdobi nasledujicich 12 mésicu. Stézovatelé se odvolali ke
Korunnimu soudu, ktery projednal jejich odvolani 24. dubna 1994 v Dorchesteru.

4. Korunni soud, sestavajici ze soudce Korunniho soudu a dvou smiréich soudcu, shledal, ze
stézovatelé se nedopustili poruseni verejného poradku a ze jejich chovani tézko mohlo
zapricinit naruseni verejného poradku. Soud shledal nasledujici:

»(a) Dne 3. brezna 1993 vidél Edward Lycett Green, vidce Portmanského honu, stéZovatele v okoli
Ranston Estate, a odtamtud také slySel zvuk lesniho rohu. Pozdéji, okolo 13.15, vidél vuz stézovatell
na Iwerne Hill a opét slySel zvuk lesniho rohu. Pritom také slySel krik stézovatelky. Ke stézovatelum
pribéhlo nékolik loveckych psu - honi¢u, kteri museli byt odldkani zpét honci.



(b) Okolo 13.45 vybéhl osamély lovecky pes z Rolf” Wood pobliz Higher Shaftesbury Road. Nahle a
bez zjevného duvodu prebéhl silnici, kde ho prejel nakladni automobil jedouci smérem na Blandfort
Forum.

(c) Priblizné v 15.45 prohlasil prvni stézovatel pred policejnim strazmistrem, ze troubil na lesni roh,
ale nikoliv v blizkosti mista, kde byl zabit onen lovecky pes. Strazmistr lesni roh zabavil.

(d) Iwerne Hill je vzdaleno zhruba mili od mista, kde byl lovecky pes prejet. V okamziku své smrti se
vzdaloval od mista lovu a od Iwerne Hill.

(e) Podle svého vlastniho vyjadreni se oba stézovatelé pokouseli narusit lov. Prvni stéZovatel priznal,
ze troubil na lesni roh a stézovatelka kriCela na psy. Jejich cilem bylo rozptylit psy a zabranit tak
pronasledovani a zabijeni liSek.

(f) Expert pan Downes prohlasil, Ze se po mnoho let GCastni lova a Ze ¢astokrat vidél, jak se nékteri
lovecti psi odpoutali od hlavni smecky a bézeli pryc. To podle jeho nazoru vystavovalo nebezpeci jak
psy samotné, tak uzivatele silnice.”

7. Na zakladé téchto skutecnosti vyjadril Korunni soud nasledujici nazor:

»(a) Chovani stézovatelll bylo zamérnym pokusem zasdhnout do Portmanského honu a znemoznit
lovcum a honctim kontrolu nad jejich psy.

(b) V tomto ohledu bylo jednani stézovatela protipravni a vystavovalo lovecké psy nebezpeci.

(c) Pri této prilezitosti nedo$lo k nésili nebo hrozbé nésilim, takze nemuze byt receno, ze se
stézovatelé dopustili naruSovani verejného poradku, ani ze jim nehrozili.

(d) Stézovatelé by zopakovali své jednani, pokud by jim v tom nebylo zabrdnéno podminec¢nou
sankci.

(e) Jednani stézovatelu bylo contra bonos mores.

(f) Pripad R. V. Howell (viz nize) byl aplikovatelny pokud se vztahoval na préavo zadrzeni pro
narusovani verejného poradku, které mohlo byt pouzito jen v pripadé, ze doslo k pouziti nasili nebo
bylo jeho pouziti velmi pravdépodobné.

(g) Kdykoliv doslo k naruseni verejného poradku, nebo pokud doslo k jednani contra bonos mores,
meéla pravomoc pouzitelna k podminénému donuceni k dodrzovani poradku a dobrému chovani vétsi
rozsah nez pravomoc k zadrzeni, protoze naruseni verejného poradku je ex hypotesi contra bonoc
mores, a slova ,dodrzovat poradek” nepridavala nic k tomu, co bylo od Zalované strany pozadovano
slovy ,dobre se chovat”.

8. Soud poznamenal, Ze ani zprava Pravni komise ohledné podminénych trestt ani Evropska
umluva nejsou soucasti vnitrostatniho prava.

9. Soudce Korunniho soudu souhlasil s prednesenim obhajoby pred VysSim soudem, pro kterou
ale byla dne 5. srpna 1994 zamitnuta pravni pomoc. Odvolani stézovatell proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta dne 19. zari 1994.

10. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

11. NaruSovani verejného poradku a chovani contra bonos mores

12. NaruSovéani verejného poradku, které neni trestnym cinem, je velmi starym konceptem
zvykového préava. Jak vSak poznamenal roku 1981 soudce Nejvyssiho soudu Watkins v
rozsudku odvolaciho soudu v pripadu R. v. Howell (/1982/ 1 Zpravy Kralovské poroty 416):



,Uplné definice pojmu ,naru$ovani vetejného poradku” byla formulovana ve velmi malo piipadech.”
(str. 426)

Pokracoval:

,Priklanime se k tomu, Ze k naruseni verejného poradku dojde vzdy, kdyz je zpsobena nebo je velmi
pravdépodobné, Ze bude zpusobena, ijma osobé nebo v jeji pritomnosti jejimu majetku nebo kdyz se
osoba obava takového poskozeni prostiednictvim prepadeni, vytrznosti, povstani, nezdkonného
shromazdéni nebo jiného nepokoje.” (str. 427)

11. V jednom z pozdéjSich pripada projednavanych pred senatem Nejvy$siho soudu (Percy v.
generalni prokurator) setrval soudce Collins u definice vychazejici z pripadu Howell, kdyz
konstatoval, ze podminkou naruSeni verejného poradku je nebezpeci nasili. Neni vSak
podstatné, aby se nasili dopustila zalovana strana, pokud je zjiSténo, Ze prirozenym dusledkem
jejiho chovani by bylo vyvolani nasilného jednani druhych:

»,Dané chovani nemusi samo o sobé byt vytrznictvim nebo nebo porusenim trestniho prava. Staci,
pokud by jeho prirozenym dusledkem bylo vyvolani nasilného jednani druhych, ¢imz by doslo k
naruseni verejného poradku.”

12. V rozsudku Nicol a Selvanayagam v. generalni prokurator (/1996/ 160 Zpravy smircich soudct
155), stanovil soudce Nejvyssiho soudu Simon Brown nésledujici:

»... soud by urcité neshledal, Ze doslo k naruseni verejného poradku, pokud by nasilné chovani
vyvolané na strané druhych bylo nejen nezdkonné, nybrz i zcela neprimérené - jak by tomu
samozrejmé bylo, pokud by jednani zalované strany bylo nejen zékonné, ale takové, ze by zadnym
vécnym zpusobem nezasahovalo do prav jinych. A fortiori, pokud zalovand strana vykonavala nékteré
ze svych zdkladnich prav, at uz pravo shromazdovat se, demonstrovat nebo pravo na svobodu
projevu.”

13. Chovani contra bonos mores bylo popsano jako ,jednani, které je spiSe Spatné nez spravné z
pohledu vétsiny nasich soucasnych spoluobcanli” (per soudce Nejvy$siho soudu Glidewell v
Hughes v. Holley /1988/ 86 Zpravy o odvolanich v trestnich vécech 130).

14. V R. v. Sandbach, ex parte Williams (/1935/ Zpravy Kréalovské poroty 192) odmitl senat
Nejvyssiho soudu nézor, ze nikdo nemuze byt podminénym odsouzenim nucen k dobrému
chovéani, pokud neexistuje duvod domnivat se, ze doslo k naruseni verejného poradku. Tak jako
v pripadé vynuceni dodrzovani verejného poradku podminénym odsouzenim musi pred
prikazem k dobrému chovani existovat diivod k domnénce, Ze dojde k opakovani jednani, proti
kterému byla vznesena stiznost.

15. Podminéné odsouzeni

16. Soudci niz§iho nebo smiré¢iho soudu maji pravomoc k rozhodnuti o podminéném odsouzeni
podle zdkona o smir¢ich soudech z roku 1980 (dale ,zdkon z roku 1980“), podle zvykového
prava a podle zadkona o smir¢ich soudcich z roku 1361 (dale ,zakon z roku 1361“).

Rozhodnuti o podminéném odsouzeni vyzaduje, aby podminéné odsouzena osoba podepsala zaruku,
ze nebude porusovat verejny poradek, nebo aby soud prostrednictvim jim stanovené penézni Castky
danou osobu k dodrzovani verejného poradku a dobrému chovani po urc¢ené obdobi zavazal. Pokud
tato osoba odmitne splnit stanovené podminky, muze ji soud umistit do vézeni az na dobu Sesti
mésicu v pripadé, ze rozhodnuti bylo u¢inéno podle zdkona z roku 1980, nebo na neomezenou dobu,
pokud bylo rozhodnuti ucinéno podle zakona z roku 1361 nebo v souladu se zvykovym pravem.
Pokud je narizeni soudu poruSeno béhem urceného obdobi, penézni Castka slozena podminéné
odsouzenou osobou propada. Rozhodnuti o podminéném odsouzeni nemd charakter odsouzeni v



trestni véci (R. v. County of London Quarter Sessions, ex parte Metropolitan Police Commisioner
/1948/ 1 Zpravy Kralovské poroty 670).

1. Podminéné odsouzeni podle zékona o smircich soudech z roku 1980
2. 0ddil 115 zédkona z roku 1980 stanovuje:

,(1) Pravomoc smirc¢iho soudu rozhodnout na zakladé stiznosti jedné osoby pozadujici, aby jina osoba
podepsala zaruku (bez ruceni nebo s rucenim), ze bude dodrzovat verejny poradek a bude se radné
chovat vuci stézovateli, bude vykonavana prostrednictvim narizeni o stiznosti.

(3) Pokud ten, komu bylo smir¢im soudem podle paragrafu 1 narizeno, aby podepsal zaruku (bez
ruceni nebo s ru¢enim), ze bude dodrzovat verejny poradek a radné se chovat, toto narizeni nesplni,
muze byt soudem zbaven svobody na dobu ne delsi nez 6 mésicu.”

2. Podminéné odsouzeni ve zvykovém pravu a podle zakona o smirc¢ich soudcich z roku 1361

3. Vedle statutarniho rizeni maji smirc¢i soudy pravomoc danou osobu podminéné odsoudit podle
zvykového prava a podle zdkona z roku 1361. Tato pravomoc dovoluje soudim, aby v
jakémkoliv stadiu rizeni podminéné odsoudily kteréhokoliv uCastnika rizeni, pokud dojdou k
nazoru, ze chovani této osoby narusuje verejny poradek nebo Ze jeji jednani bylo contra bonos
mores. Soudcum neni dovoleno pripojovat specifické podminky k narizeni o podminéném
odsouzeni.

4. Odvolani

5. Proti narizeni soudu, aby dana osoba podepsala zaruku, ze bude dodrzovat verejny poradek a
radné se chovat, se 1ze odvolat bud k Vrchnimu soudu nebo ke Korunnimu soudu. Odvolani k
Vrchnimu soudu je omezeno na pravni otazky a soud se jim zabyvé jako uzavienym pripadem.
Odvolani ke Korunnimu soudu probiha v souladu se zdkonem o smircich soudech (odvolani
proti rozhodnuti o podminéném odsouzeni) z roku 1956, oddil 1, jako nové preli¢eni vSech
skutkovych a pravnich otazek.

6. Zprava Pravni komise ohledné podminéného odsouzeni

7. V reakci na zadost Lorda kanclére o prezkoumani pravomoci tykajicich se podminéného
odsouzeni zverejnila Pravni komise (Gtvar pro reformu pozitivniho prava pro Anglii a Wales) v
roce 1994 zpravu nazvanou ,Podminéné odsouzeni“, ve které shledala, Ze:

,4.34. Povazujeme odvolavani se na contra bonos mores a na naruseni verejného poradku jako na
defini¢ni zéklad ospravedlnujici rozhodnuti o podmine¢ném odsouzeni za velmi pochybné a v rozporu
se zakladnimi principy prirozené spravedlnosti. Protoze narizeni zavazujici nékoho k radnému
chovani je ucinéno v tak obecnych terminech, neurcuje vzhledem k osobé podminéné odsouzené
dostatecné presné, jakého jednani se ma vyvarovat, aby se vyhnula uziti sankci smérovanych proti ni.

6.27. Zjistujeme, Ze existuji podstatné namitky principidlniho charakteru proti zachovani
podminéného odsouzeni jakozto nastroje k donuceni osob, aby respektovaly verejny poradek nebo
aby se radné chovaly. Tyto namitky ve struCnosti jsou, Ze jednéni, které muze byt zdkladem k
podminénému odsouzeni, je prili§ nejasné definovano; ze rozhodnuti o podminéném odsouzeni jsou
¢inéna v prilis nejasnych pojmech a mohou tak byt eventudlné nespravedlivd; ze pravomoc uvéznit
nékoho, pokud odmitne souhlasit s podminénym odsouzenim, je anomalni; ze narizeni, kterd omezuji
svobodu subjektu, mohou byt uCinéna bez pouziti trestnich nebo jakychkoliv jinych dukazu; ze
svédkové, stézovatelé nebo dokonce obzalovany zprostény viny mohou byt podminéné odsouzeni bez
priméreného predchoziho sdéleni ohledné obzaloby nebo stiznosti proti nim.” (Zpréava Pravni komise



C. 222)

Pravni komise doporucila zruseni pravomoce podminéné odsuzovat.

RIZENI PRED KOMISI

20. Stézovatelé se 19. srpna 1994 odvolali ke Komisi. Podle jejich vyjadreni doslo k poruseni

21.

¢lankd 5, 10 a 11 Umluvy.

Komise oznacila dne 26. ¢ervna 1996 stiznost ¢. 25594/94 za Castecné pripustnou. Ve své
zpravé z 6. Gervence 1998 (drivéjsi ¢lanek 31 Umluvy) vyjadrila nazor, Ze doslo k poruseni
¢lanku 10 Umluvy (dvaceti péti hlasy ku étyfem).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

22. Vlada pozadala Soud, aby shledal, Ze skutkova zjisténi v rdmci tohoto pripadu nepredstavuji

poruseni Umluvy. StéZovatelé pozadali Soud, aby konstatoval poruseni ¢lanku 10 Umluvy a
kompenzoval jejich vydaje.

PRAVNI ZJISTENT

1.
. StéZovatelé predlozili Komisi stiZznost podle ¢lanku 11 Umluvy (viz vy$e odstavec 20).

Rozsah pripadu pred Soudem

Soud nevidél duvod zabyvat se touto stiznosti nezavisle (viz, napriklad, rozsudek Stallinger a
Kuso v. Rakousko ze dne 23. dubna 1997, Reports of Judgements and Decisions 1997-I1, str.
680, § 52).

Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

StéZovatelé tvrdili, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Zvlasté tvrdili, Ze konstatovani, ze
jejich chovani bylo contra bonos mores, a nasledné podminéné odsouzeni predstavovalo zasah
do jejich prav podle ¢lankem 10, ktery nebyl ,stanoven zdkonem*” v ramci vyznamu onoho
ustanoveni.

Relevantni ¢asti clanku 10 stanovuji nasledujici:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace a mysSlenky bez zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice. ...

2.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu ... verejné bezpecnosti, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti
... ochrany povésti nebo prav jinych ...”

Soud musi urc¢it, zda pripad predstavuje zasah do préva stézovatell na svobodu projevu, a
pokud ano, zda tento zasah byl ,stanoven zakonem*, sledoval legitimni cil a zda byl ,nutny v
demokratické spolecnosti” v mezich vyznamu ¢lanku 10 § 2.

Existence zasahu do prava stézovatelt na svobodu projevu

StéZzovatelé, ,narusitelé honu”, narusili Portmansky hon dne 3. brezna 1993. Bylo zah&jeno
fizeni, v jehoz dusledku byli stéZovatelé podminéné odsouzeni k pokuté 100 liber, pokud by v
pristich dvanacti mésicich narusili verejny poradek nebo se radné nechovali.

Soud pripomina skutecnost, ze rizeni byla vedena proti stézovatelum z diavodu jejich chovani
pri protestu proti honu na liSku, kterym tento hon narusili. Je pravda, ze protest svou formou
znemoznil aktivitu, kterou stézovatelé neschvalovali, Soud vSak povazuje tento protest za
formu vyjadreni nazoru v mezich ¢lanku 10 (viz rozsudek ve véci Steel a dalsi v. Spojené
kralovstvi ze dne 23. zari 1998, Reports 1998-VII, str. 2742, § 92). Opatreni ucinéna proti
stézovatelim proto byla zasahovanim do jejich prava na svobodu projevu.



7.
8.

10.

11.

12.

13.

Zda zasahovani bylo ,stanoveno zakonem”

Vlada uvedla, Ze koncepty naruseni verejného poradku a chovani contra bonos mores jsou
dostate¢né presné na to, aby splnovaly podminky ¢lanku 10 § 2 stanovujici, ze veskera omezeni
svobody projevu musi byt ,stanovena zdkonem“. Ve zvlastnim odkazu na koncept contra bonos
mores uznala Vlada, ze se jedna o Sirokou definici, ale prohlasila, Ze takovy rozsah je nutny ke
splnéni ucelu zékona a dostatecny, aby splnil pozadavky Umluvy. Vlada uvedla, Ze pravomoc
rozhodovat o podminéném odsouzeni s cilem zajistit rddné chovani subjektu prestavuje pro
soudce velmi dulezity nastroj pri kontrole asocialniho chovani, které muze pripadné eskalovat
do krimindlniho chovéni. Vldda také poznamenala, Ze Sirokd definice usnadiuje vykon
spravedlnosti s ohledem na ménici se socidlni poméry a spoleCenska méritka prijatelného
chovani. Vlada nesouhlasila se zavérem Komise, ze neexistuje objektivni prvek, ktery by
ob¢anovi pomohl usmeérnovat jeho chovani, a poukazala na pripad Chorherr, ve kterém byl
spravni prestupek zapri¢inujici ,naruseni verejného poradku chovanim, které muze byt
obtézujici“ klasifikovan jako spadajici pod pojem ,stanoven zdakonem“ (véc Chorherr v.
Rakousko, rozsudek z 25. srpna 1993, Série A. ¢. 266-B, str. 35-36, § 25). Vlada také poukazala
na test, ktery tvori soucast anglického prava a ktery pro ucely zdkona o kradezich z roku 1968
a 1978 urcCuje, zda dana osoba jednala ,neuprimé“. Tento test je, alespon ¢astecné,
standardem pro bézné rozumné a cestné lidi. Dale poukdzala Vlada test urcujici, zda urcity
clanek nebo publikace maji charakter pomluvy, jinymi slovy zda by urcity vyrok snizil danou
osobu v o¢ich norméalné uvazujicich ¢lent spole¢nosti. Nakonec Vlada uvedla, ze s ohledem na
skutkovou podstatu pripadu méli stézovatelé védét, ze to, co délaji, je contra bonos mores, a ze
méli védét, Ze se maji takového chovani vyvarovat v budoucnu - jednali zpusobem, ktery
zamérné rusil zdkonné jedndni jinych, a neméli pochybovat o tom, Ze jejich chovani je
protipravni a nemeélo by byt opakovano. Vlada pripomnéla, ze Soudu se tyka pripad jemu
predloZeny spise neZ sluéitelnost vnitrostatniho prava s Umluvou in abstracto.

Stézovatelé s odkazem na zpravu Komise a na zpravu Pravni komise (viz vySe odstavec 19)
vyjadrili ndzor, ze zakon o chovani contra bonos mores neobsahuje dostatecna objektivni
kritéria ke splnéni pozadavku ¢lanku 10 § 2. Déle prohlasili, Ze narizeni nejednat contra bonos
mores nemohlo byt stanoveno zakonem, protoze neurcovalo, co subjekt tohoto narizeni smi
nebo nesmi v souladu se zakonem Cinit.

Soud pripomind, ze jednim z pozadavkua vyplyvajicich z vyrazu ,stanoveno zékonem* je
predvidatelnost. Norma nemuze byt povazovana za pravo, pokud neni formulovéna s
dostatecnou presnosti, aby tak ob¢anovi umoznila prizpusobit své chovani. I kdyz je presnost
zékona vysoce zadouci, muze na druhou stranu vést k prilisné rigidité a zékon musi drzet krok
s ménicimi se okolnostmi. Mira presnosti vyzadovana vnitrostatnim pravem, které v zadném
pripadé nemuze oSetrit kazdou moznou eventualitu, zavisi do zna¢né miry na obsahu daného
pravniho nastroje, na oblasti, kterou ma pokryt, a na poctu a postaveni téch, ke kterym je
smérovan (viz obecné v této souvislosti véc Rekvényi v. Madarsko*) /GC/, ¢. 25390/94, § 34,
ECHR 1999-III).

Soud déle pripomind, ze predbézné odmitnuti svobody projevu musi byt podrobeno velmi
peclivému zkoumani (viz, v kontextu nutnosti predbézného odmitnuti, rozsudek ve véci Sunday
Times v. Spojené kralovstvi /C. 2/ z 26. listopadu 1991, Série A €. 217, str 29-30 § 51).

Soud se pro uéely ¢lanku 5 Umluvy jiz zabyval tématem ,zékonnosti“ natizeni o podminéném
odsouzeni ve vécech tykajicich se verejného poradku a radného chovani ve vySe zminéném
rozsudku Steel a dalSi. V tomto pripadé Soud shledal, Ze prvky naruseni verejného poradku
byly primérené definovany anglickym pravem.

Soud se dale zabyval otdzkou, zda rozhodnuti o podminéném odsouzeni byla v onom pripadé
dostatecné specifickd, aby mohla byt popsana jako ,rozhodnuti vydana soudem podle zékona“
v mezich ¢ldnku 5 § 1 pism. b) Umluvy. V odstavci 76 vy$e zminéného rozsudku Soud
poznamenal, Ze:



»... rozhodnuti byla vyjaddrena spiSe neur¢itymi a obecnymi terminy; vyraz «fadné se chovat» je
zvlasté nepresny a neposkytuje osobé podminéné odsouzené dostatecny navod k tomu, jak se ma
chovat, aby se nedopustila naruseni verejného poradku. V pripadé jednotlivych stézovatell bylo vSak
rozhodnuti o podminéném odsouzeni uc¢inéno poté, co se tito dopustili naruseni verejného poradku.
Po zvazeni vSech okolnosti shledava Soud, ze v daném kontextu bylo dostatecné jasné, ze se od
stézovateld pozadovalo zdrzet se v obdobi budoucich dvanécti mésicu dal$ich, podobnych naruseni
verejného poradku.”

Soud také oznacil pozadavek ¢lanku 10 § 2, Ze zédsah do vykonu prava na svobodu projevu musi byt
»Sstanoven zdkonem”, za podobny pozadavku stanovenému clankem 5 § 1, Ze jakékoliv zbaveni
svobody musi probéhnout ,podle zdkona“.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Specifikem tohoto pripadu je, Ze se jedna o zasahovani do svobody projevu nikoliv formou
sankce ulozené stézovatelim za chovani urcitého typu, ale spiSe narizenim, aby stézovatelé v
budoucnu nenarusovali verejny poradek a radné se chovali. Podminéné odsouzeni tak mélo
Cisté hypoteticky efekt. Nevyzadovalo, aby bylo konstatovano naruseni verejného poradku.
Pripad je proto odliSny od pripadu Steel a dalsi, ve kterém byla rizeni proti prvnimu a druhému
stéZovateli vedena z divodu naruseni verejného poradku, kterych se tito stéZovatelé, jak bylo
pozdéji zjisténo, dopustili.

Soud musi zvazit otazku, zda je chovani contra bonos mores pro ucely ¢lanku 10 § 2 primérené
definovano.

Soud pripoming, ze ve svém rozsudku Steel a dalsi poznamenal, Ze vyraz ,fadné se chovat” ,je
zvlasté nepresny a neposkytuje osobé podminéné odsouzené dostateCny navod k tomu, jak se
ma chovat, aby se nedopustila naruseni verejného poradku“. Toto konstatovani plati stejné i
pro tento pripad, v némz stézovatelé nebyli obvinéni z zadného trestného ¢inu a bylo zjiSténo,
ze se nedopustili naruseni verejného poradku.

Soud dale zjistuje, ze chovani contra bonos mores je definovano jako chovani, které je ,spise
Spatné nez spravné z pohledu vétSiny nasich souc¢asnych spoluobc¢ani” (viz vySe odstavec 13).
Soud nemuze souhlasit s Vladou, ze tato definice méa stejny objektivni prvek jako chovéni, které
,muze byt obtézujici“ (viz vySe odstavec 29). Soud konstatuje, Ze otédzka, zda chovani ,muze
byt obtézujici”, je otazkou smérujici k samé podstaté zakdzaného chovani: jedna se o chovani,
jehoz pravdépodobnym dusledkem je obtézovani jinych. Definice narusovani verejného
poradku uvedena v pripadu Percy v. generalni prokurator (viz vySe odstavec 11) zahrnujici
chovani, jehoz prirozenym dusledkem by bylo vyvolani nasilné chovani druhych, také popisuje
chovéani s odkazem na jeho dopad. Chovani, které je ,spiSe Spatné nez spravné z pohledu
vétsiny nasich soucasnych spoluob¢ant”, neni, na druhou stranu, jakkoliv definovano, je pouze
oznaceno za ,Spatné” podle nazoru vétsiny obcCand.

Soud také nemize souhlasit s Vladou, ze dalsi ji uvedené priklady chovéni, které je definovano
s odkazem na standardy ocekavané vétSinovou spoleCnosti, se podobaji chovani contra bonos
mores, protoze v kazdém pripadé citovaném Vladou je uvedeny priklad pouhym prvkem Sirsi
definice zakdzaného jednani.

Se zvlastnim odkazem na skutkovou podstatu projednavaného pripadu nesouhlasi Soud s
nazorem, ze stézovatelim muselo byt jasné, co jim bylo zakazano ¢init béhem obdobi jejich
podminéného odsouzeni. Zatimco v pripadé Steel a dalsi byli stézovatelé shledani vinnymi z
naruseni verejného poradku a Soud konstatoval, zZe je zjevné, Ze podmine¢né odsouzeni se
vztahovalo na chovani podobné tomu, jehoz se stézovatelé jiz dopustili, v tomto pripadé se
stézovatelé naruseni verejného poradku nedopustili a pri uvazeni vySe zminéného nedostatku
presnosti nemuze byt urceno, ze s jistotou védéli, jakého jednéni se nemaji do budoucna
dopoustét.

Soud konstatuje, Ze rozhodnuti, kterym byli stézovatelé podminéné odsouzeni pro pripad, Ze by
narusovali verejny poradek nebo se chovali contra bonos mores, neni ,stanoveno zakonem* v



souladu s podminkami ¢lanku 10 § 2 Umluvy.

42. Za téchto okolnosti neni nutné, aby se Soud zabyval ostatnimi spornymi body vyvstavajicimi
podle ¢lanku 10 Umluvy.

43. 7 toho vyplyva, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
44. Clanek 41 Umluvy stanovuje:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1. Néklady a vydaje

2. Stézovatelé zadali dohromady o 6000 liber plus dan z pridané hodnoty jako kompenzaci
nékladu a vydaju pri rizeni ve Strasbourgu, minus Castky, které obdrzeli cestou pravni pomoci
pred Soudem a Komisi. Vlada s timto navrhem souhlasila.

Soud shledavd, Ze zadost je primérena a naklady a vydaje by tudiz mély by byt kompenzovany v plné
vySi.

1. Urok z prodleni
2. Podle informaci dostupnych Soudu ¢ini Grokova sazba stanovena v Anglii a Walesu v dobé
prijeti rozsudku 7,5 % rocné.

7 TECHTO DUVODU SOUD:

1. Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutné zkoumat stiznost stéZovateld podle ¢lanku 11 Umluvy.
2. Potvrzuje Sestndcti hlasy k jednomu, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;
3. Potvrzuje jednomyslné

(a) ze prislusny stat zaplati stézovatelam ve 1htité tri mésict 6000 liber za néklady a vydaje spolu s
jakoukoliv ucCtovatelnou dani z pridané hodnoty a s odeCtenim castek hrazenych formou pravni

pomoci;

(b) Ze je splatny jednoduchy urok o ro¢ni vysi 7,5 % od uplynuti vy$e stanovené trimésic¢ni lhuty do
urovnani.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. listopadu 1999.

Paul MAHONEY
tajemnik

Luzius WILDHABER
predseda

*) Viz vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XX1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 25390/94, str. 2.



