Diana proti Italii, rozsudek ze dne 27. 2. 1992

Stézovatel: Diana
Zalovany stat: Italie
Cislo stiznosti: 11898/85
Datum: 27.02.1992
Clanek Umluvy: ¢l. 31
¢l. 32

cl. 43

cl. 47

¢l. 50
¢cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: spravedlivé zadostiucinéni, spravedlivy proces

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
27. tnora 1992
VEC DIANA
(Rozsudek ve véci Diana versus Itdlie)

Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,Soud”), zasedajici podle ¢lanku 43 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a podle relevantnich ustanoveni Jednaciho
radu Soudu jako Senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, B. Walsch, C. Russo,
A. Spielmann, N. Valticos, A. N. Loizou, J. M. Morenilla, F. Bigi, jakoz i M. - A. Eissen, tajemnik
Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé, ktera se konala ve dnech 30.
rijna 1991 a 24. ledna 1992, posledné uvedeného data vynesl nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 8.
bfezna 1991 v tfimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchézela stiznost (¢. 11898/85) proti Italské republice predlozena u Komise podle clanku 25
italskym obCanem, panem Giovanni Dianou, dne 3. fijna 1985.

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaSeni, jimz Italie uznala obligatorni jurisdikci
Soudu (¢lanek 46). Predmétem stiznosti byla zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazkll odpovédného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz uc¢inény v souladu s ustanovenim 33 § 3 pism. d) Jednaciho rddu Soudu



stézovatel prohlasil, ze si preje zucastnit se jednani, a urcil svého advokata, ktery jej bude
zastupovat (ustanoveni 30).

3. Dne 23. dubna 1991 predseda Soudu rozhodl, Ze v souladu s ustanovenim 21 § 6 Jednaciho
radu Soudu a v zdjmu radného chodu justice budou tento pripad a pripady Ridi, Casciarolli,
Manieri, Mastrantonio, Idrocalce S.r.l., Owners’ Services Ltd., Cardarelli, Golino, Taiuti,
Maciariello, Manifattura FL, Steffano, Ruotolo, Vorrasi, Cappello, G. v. Itdlie, Caffé Roversi
S.p.a., Andreucci, Gana, Barbagallo, Cifola, Pandolfelli a Palumbo, Arena, Pierazzini, Tusa,
Cooperativa Parco Cuma, Serrentino, Cormio, Lorenzi, Bernardini a Gritti a Tumminelli
projednany tymz Senatem.

4. Senat, ktery byl k tomuto tcelu vytvoren, zahrnoval ex officio pana C. Russo, zvoleného soudce
s italskym ob¢anstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, pfedsedu Soudu (ustanoveni 21
§ 3 pism. b/ Jednaciho radu Soudu). Téhoz dne, za ucasti tajemnika Soudu, vylosoval predseda
Soudu jména dalS$ich sedmi ¢lend, jimiz se stali F. Matscher, ]J. Pinheiro Farinha, Sir Vincent
Evans, A. Spielmann, I. Foighel, J. M. Morenilla a F. Bigi (¢ldnek 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 § 4 Jednaciho radu Soudu).

Nasledné pak B. Walsh, A. N. Loizou a N. Valticos, ndhradni soudci, nahradili pana Pinheira Farinhu
a Sira Vincenta Evanse, kteri oba rezignovali a jejichz néastupci se ujali svych funkci pred rozpravou
konanou dne 30. rijna, a pana Foighela, ktery nebyl schopen zic¢astnit se dalSiho projednavani
pripadu (ustanoveni 2 § 3, 22 § 1 a 24 § 1 Jednaciho radu Soudu).

5. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy Senatu (ustanoveni 21 § 5 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim zdstupce tajemnika Soudu konsultoval se zastupcem italské vlady (dale jen
,Vlada“), s delegatem Komise a s pravnim zastupcem stézovatele ohledné organizace rizeni
(ustanoveni 37 § 1 a 38 Jednaciho radu Soudu). V souladu s postupem, ktery vzesel z téchto
konsultaci, obdrzel tajemnik Soudu vyjadreni stézovatele, jemuz predseda povolil pouzit italsky
jazyk (ustanoveni 27 § 3 Jednaciho radu Soudu), a vyjadreni Vlady dne 16. ¢ervence 1991.
Dopisem, ktery dosel 22. srpna, informoval sekretar Komise tajemnika Soudu, ze delegéat
Komise nepoklada za nutné se k této otadzce vyjadrit.

6. Dne 28. cervna 1991 Senat rozhodl, Ze nesvola ustni jednani, jelikoz usoudil, Ze jsou splnény
podminky pro takovouto odchylku od bézného postupu (ustanoveni 26 a 38 Jednaciho radu
Soudu).

7. Dne 28. srpna predlozila Komise spis tykajici se Tizeni, které pred ni probéhlo, jak o to pozadal
tajemnik Soudu na pokyn predsedy.

8. Dne 14. rijna a 5. listopadu predlozily Vldda a Komise své pripominky k pozadavkim
stéZovatele ohledné spravedlivého zadostiu¢inéni (¢lanek 50 Umluvy).

SKUTKOVA ZJISTENI

9. Pan Giovanni Diana je italskym ob¢anem a bydli v obci Rocchetta di Cairo (Savona). Skutkové
okolnosti zji$téné Komisi podle ¢lanku 31 § 1 Umluvy jsou nésledujici (odstavce 16-25 jeji
Zpravy):

,16. Podle protokolu ze dne 12. a 14. dubna 1978 podal stézovatel zalobu proti panu Z. a pani V. u
Okresniho soudu v Savoné, aby rozhodl, ze stézovatel zménil zédkonnym zpusobem podminky
upravujici uzivani a pravo cesty, kterymi byl zatizen jeho majetek.

17. Dne 5. ¢ervna 1981 byla zaloba rozsirena o dvé dalsi zaloby podané koncem listopadu
(zacatkem prosince) 1979 a v breznu 1981 s cilem rozhodnout o rozsahu zminéného prava
cesty a 0 zneuzivani prava cesty panem Z. a pani V.

18. V mezidobi se konalo sedm ustnich jednani, a to 26. kvétna 1978, 6. rijna 1978, 19. ledna
1979, 19. dubna 1980, 30. kvétna 1980, 31. rijna 1980 a 12. prosince 1980.



19. Dne 3.¢ervence 1981 naridil vySetrujici soudce stranam, aby se osobné dostavily a obeslal je k
ustnimu jednani na 17. listopadu 1981, pricemz tento den naridil ohledani mista. K tomu pak
doslo dne 30. dubna 1982.

20. Dne 12. listopadu 1982 obeslal vySetrujici soudce strany k tstnimu jednani na 21. prosince
1982, kdy naridil dalsi ohledani mista za uc¢elem docilit smirného urovnani pripadu.

21. Ustni jednéni bylo plivodné stanoveno na 26. biezna 1983, av$ak bylo odro¢eno na 16. dubna
1983 na zadost stran ze dne 25. brezna 1983. V dany den vSak vySetrujici soudce, kdyz dospél
k nézoru, Ze smirného urovnani pripadu se nepodari docilit, zrusil ohledéni mista, a to na
zadost stézovatele.

22. Dalsi dvé ustni jednani se konala ve dnech 3. a 17. ¢ervna 1983, nacez byl vySetrujici soudce
prelozen. Dalsi ustni jednani pred novym soudcem se konalo az 23. listopadu 1984.

23. Po ustnich jednanich, ktera se konala ve dnech 1. a 29. brezna 1985, vyzval vySetrujici soudce
strany, aby predlozily své zavérecné navrhy pri tstnim jednani 12. cervence 1985; na tento
den postoupil pripad prislusnému senatu okresniho soudu.

24. Ustni jednani pred soudnim sendtem se konalo dne 8. kvétna 1987. Rozsudek, kterym byly
pozadavky stézovatele shledany opravnénymi, byl vynesen dne 28. kvétna a byl zaregistrovan u
kancelare soudu dne 12. srpna 1987.

25. Dne 23. rijna 1987 se pan Z. a pani V. odvolali proti rozhodnuti Okresniho soudu v Savoné.
Béhem tustniho jednani, jez se konalo dne 28. dubna 1988, predlozily strany sva konecna
podani a pripad byl postoupen prislusSnému senatu Odvolaciho soudu v Janové, pred nimz se
ustni jednani udajné konalo dne 17. brezna 1989. Dne 5. rijna 1989 bylo odvolani zamitnuto.
Text rozhodnuti byl zaregistrovan v u kancelare soudu dne 30. rijna 1989.“

26. Podle informace, kterou Evropskému soudu poskytl stézovatel, stal se rozsudek odvolaciho
soudu konecnym dne 29. ledna 1990.

RiZENT PRED KOMISI

11. Pan Diana predlozil svou stiznost Komisi dne 3. rijna 1985. StéZoval si na délku civilniho rizeni,
k némuz dal podnét, a odvolal se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

12. Dne 11. kvétna 1990 prohléasila Komise stiznost (¢. 11898/85) za pripustnou. Ve své zpravé ze
dne 15. ledna 1991 (Clanek 31) vyjadrila jednomyslny nazor, ze Clanek 6 § 1 byl porusen.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Stézovatel tvrdil, Ze jeho civilni Zaloba nebyla projednana v ,primérené lhaté“, jak pozaduje
¢lanek 6 § 1 Umluvy, podle néhoZ:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem.”
Vlada tomuto nazoru oponovala, kdezto Komise jej akceptovala.

14. Lhuta, kterou je tfeba vzit v ivahu, pocCala bézet dne 12. dubna 1978, kdy bylo zahdajeno fizeni
proti panu Z. u Okresniho soudu v Savoné. Skoncila nejpozdéji dne 29. ledna 1990, kdy se
rozsudek odvolaciho soudu stal kone¢nym.

15. Primérenost délky rizeni je treba posuzovat s ohledem na kritéria zakotvenda v judikature
Soudu a ve svétle okolnosti pripadu, které vyzaduji globalni posouzeni.

16. Vldda upozornila na slozitost faktli a pravnich otdzek, jakoz i na mimoradné pretizeni
prislusnych souda. Kromé toho stéZovatel nepozadoval, aby jeho pripad byl posuzovén rychleji.
Pan Diana namitl, ze takovyto krok by byl byval neefektivni, a stézoval si na nedostatek
personalu u Okresniho soudu v Savoné.

17. Pripad byl skutecné ponékud slozity, coz bylo navic zkomplikovano dne 5. ¢ervna 1981, kdy byl



spojen se dvéma dalSimi pripady. VySetrovani zabralo vice nez sedm let, béhem nichz naridil
vySetrujici soudce nékolik Ustnich jednéani. Néktera z nich se tykala snahy zajistit mimosoudni
urovnani a strany zpusobily odro¢eni ustnich jednéni z 25. brezna a ze 16. dubna 1983, za coz
nelze ¢init odpovédnym stat. V tomto okamziku byl vySetrujici soudce prelozen a rizeni zustalo
v necinnosti do té doby, nez byl vystridan, priblizné o sedmnéct mésicli pozdéji (17. ¢ervna
1983 - 23. listopadu 1984).

K dal$imu dlouhému obdobi stagnace v délce témér dvacet jeden mésic doslo u prislusného senatu
okresniho soudu (12. ¢ervence 1985 az 8. kvétna 1987).

Vlada upozornila, ze u prislusnych soudu doslo ke zna¢nému névalu pripadu, avSak ¢lanek 6 § 1
uklada smluvnim stranam povinnost organizovat jejich pravni systémy tak, aby jejich soudy mohly
splnit jeho pozadavky (viz, inter alia, rozsudek ve véci Vocaturo v. Itdlie ze dne 24. kvétna 1991,
Serie A €. 206-C, str. 32, § 17).

Je pravdou, zZe potom jiz rizeni probihalo prijatelnou rychlosti, takze rozsudek okresniho soudu byl
zaregistrovan v soudni kancelari dva a pul mésice po jeho vyneseni a rozsudek odvolaciho soudu
dvacet pét dni poté, co byl vynesen.

18. Nicméné Soud nemuze v daném pripadé pokladat toto Casové prodleni za , primérené”. Proto
zde doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

19. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

20. Podle ¢lanku 50:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda
2. Pan Diana predevsim pozadoval 100 000 000 italskych lir jako ndhradu hmotné Skody a
kompenzaci moralni Gjmy, jejiz vysi blize neuvedl.

Podle nazoru Vlady pan Diana neutrpél zadnou hmotnou Skodu; pokud jde o moralni G4jmu, pak
samotné konstatovani faktu, ze dosSlo k poruseni, by mélo byt dostateCnym spravedlivym
zadostiuCinénim ve smyslu ¢lanku 50.

21. Neexistuje zadny dikaz pro to, zZe konstatované poruseni zpusobilo stézovateli hmotnou $kodu.
Oproti tomu vSak stézovatel musel utrpét do urcité miry moralni jmu, za niz mu Soud
priznava na zakladé principu spravedlnosti nahradu ve vysi 2 000 000 lir.

22. Néaklady a vydaje

23. Pan Diana rovnéz pozadoval 10 000 000 italskych lir jako ndhradu néakladl a vydaju
vynaloZenych pred organy Umluvy.

S ohledem na dukazy, jez ma k dispozici, a na judikaturu v této oblasti priznava Soud z tohoto titulu
nahradu ve vysi 2 000 000 lir.

1. Uroky

2. Komise vyzvala Soud, aby stanovil pro Vladu, ktera se k této otédzce nevyjadrila, pevnou lhitu
pro splnéni tohoto rozsudku a aby upravil placeni Grokd pro pripad, ze Vlada tuto lhttu
nedodrzi.

3. Prvni z téchto navrhu je v souladu s praxi, jiz se Soud pridrzuje od fijna 1991.



Pokud jde o druhy navrh, Soud nepoklada za vhodné vyzadovat v daném pripadé jakékoli placeni
urok, a to zejména proto, Ze to stézovatel nepozadoval.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1;

2. Potvrzuje, Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésicti 2 000 000 (dva milidny)
italskych lir jako ndhradu mordlni skody a 2 000 000 (dva milidny) italskych lir jako ndhradu
nékladu a vydaju;

3. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 27. inora 1992.

Rolv RYSSDAL
tajemnik
Marc-Andé EISSEN

predseda



