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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
12. cervence 2001
VEC FELDEK
(Rozsudek ve véci Feldek versus Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci C. L. Rozakis, predseda, A. B. Baka, G. Bonello, V. Straznicka, P. Lorenzen, M. Fischbach, A.
Kovler a E. Fribergh, tajemnik sekce, po uzavreném zasedani, které se konalo ve dnech 15. ¢ervna
2000 a 21. ¢ervna 2001, vynesl posledné zminéného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vychéazel ze stiznosti (¢. 29032/95) proti Slovenské republice, predlozené dne 11. zari
1995 Evropské komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) podle pivodniho ¢lanku 25 Umluvy
o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) slovenskym ob¢anem, panem
Lubomirem Feldekem (déale jen ,stézovatel”). Stézovatel - basnik, spisovatel a novinar - se
pozdéji stal Ceskym obCanem.



2. Stézovatel byl zastoupen bratislavskym pravnikem panem E. Valkem. Vladu Slovenské
republiky (dale jen ,Vldda“) reprezentoval pan R. Fico, ktery byl 14. dubna 2000 nahrazen
panem P. VrSanskym.

3. Stézovatel predevsim uvedl, ze doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu a mysleni a ze
s nim pri soudnim rizeni pro pomluvu bylo nespravedlivé zachazeno.

4. Stiznost byla predana Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vesel v platnost Protokol ¢. 11
Umluvy (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla predana Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho rddu Soudu). Senét
zabyvajici se pripadem v ramci této sekce byl vytvoren v souladu s ustanovenim 26 § 1
Jednaciho radu.

6. Rozhodnutim z 15. ¢ervna 2000 oznacil Soud stiznost za Caste¢né pripustnou.

7. Soud po poradé se stranami rozhodl, Ze rizeni ohledné skutkové podstaty (ustanoveni 59 § 2 in
fine) neni nutné, a strany nasledné predlozily dodatecné komentéare ke skutkové podstaté.
Kromé toho bylo predsedou Soudu dovoleno treti strané, panu Dusanu Slobodnikovi, predlozit
pisemné pripominky (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 61 § 3).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Vroce 1991 publikoval Dusan Slobodnik, vyzkumny pracovnik na poli literatury, autobiografii
nazvanou ,Paragraf: Polarni kruh“. Popsal v ni mimo jiné své odsouzeni sovétskym vojenskym
soudem v roce 1945 na zadkladé obvinéni, Ze poté, co se v roce 1944 jako sedmnactilety
ucastnil vycviku vedeného Némci, prijimal rozkazy ke Spionazi proti Rudé armadé. Ve své
knize popisuje pan Slobodnik také svij pobyt v sovétskych gulazich a néslednou rehabilitaci
NejvysSim soudem SSSR, jez probéhla v roce 1960. V roce 1992 se pan Slobodnik stal
ministrem kultury a Skolstvi Slovenské republiky.

3. Dne 20. ¢ervence 1992 uverejnily noviny Telegraf basen sloZzenou stézovatelem. Nesla datum
17. ¢ervence 1992 (den, kdy byla slavnostné vyhlasena nezavislost Slovenské republiky) a
jmenovala se ,Dobri noc, méa mila“. V jednom z jejich versu stélo:

,V Praze se vézen Havel vzdava své funkce. V Bratislavé opét vladne vySetrovatel. A vlada jedné
strany stoji nad pravem. Clen SS a ¢len StB se objali.”

10. Basen byla pozdéji uverejnéna i v jinych novinach. V dvou ruznych c¢lancich napsali dva
novinari, ze spojeni ,¢len SS“ se vztahovalo k panu Dusanu Slobodnikovi.

11. Dne 30. cervence 1992 uverejnily nékteré noviny dokument, ktery stézovatel den pred tim
poslal Verejné informacni sluzbé. Dokument byl nadepsan ,Za lepsi obraz Slovenska - bez
ministra s faSistickou minulosti“. V dokumentu stoji:

,Problém s udrzenim demokratického charakteru slovenského narodniho emancipa¢niho procesu
jsme se snazili vyresit mnohokrat. Slovensko v tomto ohledu ztratilo nejvice proto, Ze otazky spojené
se slovenskym narodem byly v rukou Spatnych lidi, kteri nas svedli s cesty demokratického vyvoje.
Cena byla vysoka: napriklad Zivoty bojovniku za Slovenského narodniho povsténi v letech 1944 -
1945.

V soucasné dobé méame obavu, Ze se tato chyba bude opakovat. Nestaci rikat, ze nase cesta do
Evropy spociva ve spolupraci na jejim demokratickém vyvoji. To je jen priméa podminka vyplyvajici z
mezinarodniho prava, bez jejihoz splnéni si nds v Evropé nikdo ani nevSimne.

Minuly rok jsem vyjadril tuto obavu ve své polemice s panem DuSanem Slobodnikem; zivot sam
ukoncil psani této polemiky a moje nazory se ukazaly spravnymi.



Tento rok se pan Slobodnik stal ministrem kultury a Skolstvi Slovenské republiky a prvni, k ¢emu
doslo, bylo, ze vysla verejné najevo jeho fasSisticka minulost. Pan Slobodnik jednal v této situaci
takovym zplsobem, ktery spisovateli Ladislavu Mnackovi umoznil dokazat, ze pan Slobodnik je lhar.
Presto vSak stéle nerezignoval na svij post, ackoliv by tak v jakékoliv jiné demokratické zemi musel
davno uCinit.

Mysli si pan Slobodnik, ze Slovensko je néjakou zvlastni vyjimkou mezi evropskymi zemémi a ze ma
pravo revidovat podstatu Norimberskych procesu, svazanou s povale¢nym vyvojem vSech ostatnich
evropskych stata? Nebo je poselstvi SNP nespravné? Mysli si pan Mediar, ze s touto osobou ve vladé
presveédci evropské narody o demokratickém smysleni a smérovani své vlady? Je vhodné mit ve vladé
pana Slobodnika, pokud tato skute¢nost povede k politické, ekonomické a kulturni izolaci Slovenska?

Pan Slobodnik vyuziva kazdé prilezitosti k tomu, aby hovoril o zlepSovani obrazu Slovenska ve svété.
V tomto s nim zcela souhlasim. Ted mé prilezitost osobné ucinit néco ke zlepsSeni tohoto obrazu:
odstoupit.”

12. Dne 5. srpna 1992 pan Slobodnik verejné oznamil, ze poda na stézovatele zalobu za vyse
uvedeny vyrok.

13. V rozhovoru zverejnéném 12. srpna 1992 v ceském deniku Lidové noviny uvedl stézovatel
mimo jiné:

»~Mluvim-li o faSistické minulosti (pana Slobodnika), nesnazim se charakterizovat jeho osobnost. Jen
si myslim, ze skuteCnost, Ze prosel teroristickym vycvikem vedenym SS, spada pod pojem fasSisticka
minulost. Myslim si, Zze takova osobnost nema co délat ve vladé demokratického statu.”

14. V souvislosti se jmenovanim pana Slobodnika na post ¢lena vlady bylo v ¢eskych a slovenskych
novinach uverejnéno mnozstvi ¢lanku tykajicich se jeho minulosti, a to jak pred, tak po
zvetejnéni ndzorl stéZovatele. Clanky tykajici se tohoto tématu byly téZ zveiejnény v The New
York Times (22. ¢ervence 1992), Tribune de Geneve (18. zari 1992), Izvestija (31. srpna 1992),
stejné jako Rakouskou tiskovou agenturou. The New York Times, Tribune de Geneve a Izvestija
pozdéji zverejnily i reakce pana Slobodnika na uverejnéné ¢lanky.

15. Dne 19. zari 1992 zazaloval pan Slobodnik stézovatele pred Méstskym soudem v Bratislavé za
pomluvu podle § 11 a nésl. obéanského zakoniku. Zalobu pozdéji rozsiril i na verse ,V
Bratislavé opét vladne vySetfovatel. A vladda jedné strany stoji nad pravem. Clen SS a ¢len StB
se objali.” ze stézovatelovy basné odkazujici na néj. Dédle uvedl, Ze vySe zminéné vyroky
zverejnéné v tisku nepravdivé odkazovaly na jeho faSistickou minulost. Zalujici strana
pozadovala, aby stézovatel nesl ndklady na zverejnéni omluvy v péti denicich a aby mu poskytl
nahradu ve vysi 250 000 slovenskych korun (Sk).

16. Rizeni pred Méstskym soudem v Bratislavé

17. Dne 18. rijna 1993 Méstsky soud v Bratislavé zalobu zamitl. Soud potvrdil, ze Zalobce byl
¢lenem Hlinkovy mladdeze a ze se v Unoru a breznu 1945 ucastnil teroristického vycviku v
Sekuli. Soud poznamenal, Ze Hlinkova mladeZ byla vojenskym utvarem Hlinkovy slovenské
lidové strany a ze podle tehdy platného prava slovensky lid vykonaval svoji moc ve staté
prostrednictvim pravé této strany. Soud zdlraznil, Ze podle § 5 prezidentského dekretu €.
5/1945 z 19. kvétna 1945 osoby, které dobrovolné podporovaly valku vedenou Némeckem a
Madarskem nebo slouzily fasistickym a nacistickym zajmum, byly oznaceny za statné
nespolehlivé.

18. Méstsky soud dale stanovil, Ze v kvétnu 1945 byl pan Slobodnik odsouzen vojenskym soudem
Sovétské armady k patnéctiletému vézeni na zékladé své ucasti na vycviku v Sekuli, kde mu
bylo narizeno prekrocit frontovou linii za ucelem Spionaze proti sovétskym vojskiim, k cemuz
mélo dojit 22. brrezna 1945. Podle rozsudku vojenského soudu vSak pan Slobodnik neprekrocil
frontovou linii, ale vratil se v dubnu 1945 domu, kde byl zadrzen. Méstsky soud téz
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poznamenal, zZe zalobce vykonaval trest v taborech byvalého Sovétského svazu az do svého
propusténi v roce 1953. V roce 1960 Nejvyssi soud SSSR rozsudek zrusil a prerusil rizeni z
duvodu nedostatku skutkovych prvku trestného ¢inu.

Pan Slobodnik pred méstskym soudem prohlasil, ze byl ¢lenem Hlinkovy mladeze jen po velmi
kratkou dobu a ze do této organizace vstoupil jen proto, aby se mohl ucCastnit turnaje ve
stolnim tenisu. Déle uvedl, Ze byl predvolan na vycvik v Sekuli a Ze tomuto predvolani vyhovél
ze strachu o sebe a svou rodinu. Pan Slobodnik uvedl, Ze byl z vycviku vyloucen jako
neduvéryhodny poté, co k nému vyjadril sviij negativni postoj. Nasledné byl transportovan do
ustredi Hlinkovy mladeze v Bratislavé, odkud mu bylo dovoleno vratit se domi do Banské
Bystrice pod podminkou, zZe bude podavat zpravy o Sovétské armadé. Méstsky soud vsak tato
fakta neshledal potvrzenymi. Zvlasté nepovazoval za relevantni dikaz popis udélosti v
zalobcem jiz drive uverejnéné knize ,Paragraf: Polarni kruh”. Podle nazoru soudu zrusSeni
rozsudku z roku 1945 nedokazovalo, ze Zalobce nebyl ¢clenem Hlinkovy mladeze a ze
nenavstévoval vycvik v Sekulli.

Méstsky soud také poznamenal, ze relevantni Casti zivota pana Slobodnika se zabyval tisk jak
na Slovensku, tak v zahraniCi je$té pred zverejnénim stézovatelovych vyrokl a Zze pan
Slobodnik sdm nékolikrat poskytl rozhovor k tomuto tématu slovenskym i zahranicnim meédiim.
Soud dosel k zavéru, Ze stézovatelovy vyroky byly zalozeny na nazorech vytvorenych na
zakladé jiz zverejnénych informaci. Tyto vyroky se tykaly osobnosti aktivni ve verejném zivote,
nutné vystavené zajmu a kritice ¢lena spolecnosti. Svym vyrokem stézovatel uzil svého prava
na svobodu projevu a nezasahl neopravnéné do prav zalujici strany.

Odvolaci rizeni

Pan Slobodnik se odvolal k Nejvy$$imu soudu s odiivodnénim, Ze stéZzovatel neprokéazal jeho
faSistickou minulost a ze méstsky soud nedefinoval vyznam tohoto pojmu. Pan Slobodnik se
odvolaval na skutec¢nost, ze byl k vycviku v Sekuli predvolan prostrednictvim rozkazu a zZe
tento vycvik opustil ihned, jakmile zjistil, jaky je jeho pravy ucel. Také uvedl, ze v té dobé
platilo stanné pravo a ze dochazelo k nezdkonnému zatykani a popravam. V souladu s
prezidentskym narizenim byli clenové Hlinkovy mladeZe zarazeni do ozbrojenych sil a
podrizeni vojenskym soudnim a disciplindrnim pravidlim. Zalobce trval na tom, Ze se
nedopustil niceho Spatného proti své vlasti nebo proti spojeneckym sildm, a dosel k zavéru, ze
stézovatelovy vyroky a basen byly pomluvou.

Stézovatel zadal, aby soudy prestaly uzivat pravidlo, podle kterého zalovana strana musi
dokézat pravdivost svych vyroku v fizeni pro pomluvu. Pozadoval, aby bylo dikazni bremeno
presunuto na zalobce nebo rozdéleno mezi obé strany. Stézovatel dale uvedl, ze jeho vyrok byl
hodnotovym soudem, zalozenym na nezpochybnéné skutecCnosti, ze zalobce byl ¢lenem
Hlinkovy mléddeze a ze se ucastnil teroristického vycviku v Sekuli. Podle stézovatele neni
podstatné, do jaké miry byl stézovatel zaclenén do aktivit Hlinkovy mlddeze nebo jak dlouho
byl jejim ¢lenem. Podstatné je, ze zalobce dobrovolné do této organizace vstoupil a Ze po svém
udajném vylouceni z vycviku v Sekuli podaval informace o pohybech sovétskych vojsk tustredi
Hlinkovy mlédeze, coz dokazuje rozsudek sovétského vojenského soudu z 19. kvétna 1945.
Stézovatel proto navrhl, aby bylo odvolani zamitnuto.

Dne 23. brezna 1994 zrusil Nejvyssi soud rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl
nasledovneé:

»... sStézovatel musi strpét, ze ... Dusan Slobodnik rozesle, uzna-li to za vhodné, do péti periodik na
Slovensku a v zahraniCi stejné jako do Slovenské tiskové agentury nasledujici prohlaseni, které bude
publikovéno na naklady stézovatele:

1) Stézovatelovo prohlaseni pro Verejnou informacni sluzbu, publikované v dennim tisku dne 30.
cervence 1992, které rika: ,... Tento rok se pan Slobodnik stal ministrem kultury a Skolstvi
Slovenské republiky a prvni, k ¢éemu doslo, bylo, ze vySla verejné najevo jeho fasSisticka minulost.



Mysli si pan Slobodnik, Ze Slovensko je néjakou zvlastni vyjimkou mezi evropskymi zemémi a ze ma
pravo revidovat podstatu Norimberskych procesu, svazanou s povalecnym vyvojem vSech ostatnich

evropskych statu? ...

“«

2) Cast basné nazvané , Dobrd noc ma mild“, ve které stoji: ,... V Bratislavé opét vladne vysettovatel.
A vlada jedné strany stoji nad pravem. Clen SS a ¢len StB se objali.”

... predstavuji hrubou urézku a znevéazeni obCanské cti a zivota a neospravedlnéné zasahovani do
osobnosti pana Dusana Slobodnika. ...“

4) Stézovatel zaplati zalujici strané 200 000 Sk za zpusobenou moralni Gjmu.
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Stézovateli bylo téz narizeno, aby zaplatil druhé strané néklady na soudni rizeni.

Nejvyssi soud poznamenal, ze zalobce popsal relevantni uddalosti ve své knize ,Paragraf:
Polarni kruh“ jesté pred tim, nez se objevily dohady o jeho minulosti, a Ze nebyly béhem
soudniho rizeni zjistény zadné dalsi dulezité skutecnosti.

Podle nazoru odvolaciho soudu mél pojem ,faSisticka minulost” stejnou vahu jako vyrok, ze
dana osoba byla v minulosti fasistou. Soud vzal v ivahu i skuteCnost, ze stézovatel sam
interpretoval tento pojem v souvislosti se zalobcem restriktivné, totiz s odvolanim na zakladni
vychodiska Norimbeskych procesu. Tato vychodiska byla odvozena od multilateralni smlouvy z
8. srpna 1945, kterd zahrnovala také statut Mezinarodniho vojenského soudu a ktera se 2.
rijna 1947 stala soucasti Ceskoslovenského pravniho systému. Nejvyssi soud byl toho nazoru,
Ze zakladem byl princip individualni odpovédnosti, stanoveny v této smlouve.

Nejvyssi soud dale studoval vSechny dostupné dokumenty a dukazy pouzité ve vztahu ke
Slovensku béhem Norimberskych procesu. Nenasel v nich zadny odkaz na Hlinkovu mladez ve
spojeni s fasistickymi organizacemi. Zjistil, Ze propagace nebo implementace faSistickych teorii
nebyla soucasti stanov a pravidel, jimiz se ridila Hlinkova mladez. Jestlize nékteré osoby
zneuzily krestanské principy, na nichZ byla tato organizace vystavéna, bylo to v rozporu s
platnymi pravidly. Tyto osoby a pripadné i osoby, které se nechaly zneuzit ke kriminalnim
uceltm, byly individualné zodpovédné. Toto vSak nebyl pripad zalujici strany. Nejvyssi soud
prijal tvrzeni zalujici strany, Ze pravy charakter vycviku v Sekuli byl poznan, az kdyz jej zacala
navstévovat.

Odvolaci soud shledal odkaz soudu prvniho stupné na prezidentsky dekret ¢. 5/1945 z 19.
kvétna 1945 jako pro pripad nepodstatny, protoze tento dekret se tykal pouze majetkovych
vztahll v tom smyslu, Ze umistil majetek osob statem povazovanych za nespolehlivé pod
narodni spravu.

Nejvyssi soud pripomnél, ze v relevantni dobé byla trestni a moralni odpovédnost regulovana
narizenim ¢. 33 o potrestani fasistickych zlo¢incu, okupantu, zradct a kolaborantu a o
ustanoveni lidové spravedlnosti, prijatym Slovenskou narodni radou dne 15. kvétna 1945 a
také prezidentskym dekretem ¢. 16/1945 z 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zlocinct,
zradcl a jejich pomahact a o mimoradnych lidovych soudech. Tato ustanoveni byla z¢ésti
zaloZena na principu kolektivni odpovédnosti, ale nezminovala se o Hlinkové mladezi.

Ohledné basné slozené stézovatelem poznamenal Nejvyssi soud, ze byla napsana 17. ¢ervence
1992, tj. tyz den, kdy byla z balkénu Slovenské narodni rady, na némz byl pritomen i pan
Dusan Slobodnik, vyhldSena nezavislost. Kratce nato napsal stéZovatel své prohlaseni ohledné
minulosti pana Slobodnika a dva novinari interpretovali basen jako popis udalosti béhem
vyhlasovani suverenity Slovenska. Uvedli, ze ,Clenem SS“ minil stéZovatel pana Slobodnika.
Soud proto dosSel k zavéru, ze stézovatel zasahl do osobnich prav zalujici strany svou basni
stejné jako svym vyrokem z 29. Cervence 1992.

Stézovatelova zadost o presunuti dukazniho bfemene na zalobce nebo alespon jeho sdileni
obéma stranami nebyla prijata, protoze postradala opodstatnéni ve vnitrostatnim pravu a jeho
praxi. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze stézovatel nedokazal, ze pan Slobodnik byl v minulosti



faSistou, a tvrdil, Ze posledné zminény vstoupil do Hlinkovy mladeze za ucCelem ucasti na
sportovnich aktivitdch a nebyl motivovan sympatiemi k fasistické ideologii. Kurs v Sekuli pan
Slobodnik nedokoncil a je nepodstatné, zda byl vyloucen nebo jej opustil dobrovolné. Jedinou
relevantni skutecnosti je, ze zalobcova minulost nemohla byt z tohoto pohledu povazovana za
fasistickou.

31. Rizeni ohledné stéZovatelova odvolani na zékladé prava

32. Stézovatel ve svém odvolani mimo jiné uvedl, Ze byla porusena jeho prava podle ¢lanku 10
Umluvy. Tvrdil, Ze Nejvy$si soud mél v souladu s relevantnimi ustanovenimi prezidentského
dekretu dojit k zavéru, ze Hlinkova mladez byla faSistickou organizaci a ze v souladu s
relevantnimi ustanovenimi narizeni ¢. 1/1944 a ¢. 4/1944 Slovenské narodni rady ucast v
jakékoliv aktivité Hlinkovy mladeze méla byt povazovana za Uc¢ast v nezakonné fasistické
organizaci. Dale stéZovatel namitl, Ze Nejvyssi soud nestanovil s dostatecnou jistotou, zda byl
zalobce skutecné z vycviku vyloucCen a zda se dopoustél teroristickych aktivit ¢i ne.

33. Dne 25. kvétna 1995 potvrdila jind komora Nejvyssiho soudu, zasedajici jako kasacni soud,
¢ast rozhodnuti o odvolani, podle néhoz mél zalobce pravo na publikaci textu rozsudku z 23.
brezna 1994, tykajiciho se stézovatelovych vyroki z 29. ¢ervence 1992. Co se zbyvajicich ¢asti
rozsudku tyce, zrusil soud rozhodnuti soudu jak prvniho, tak druhého stupné a odevzdal pripad
zpét Méstskému soudu v Bratislaveé.

34. Kasac¢ni soud nesdilel stézovateliv nézor, Ze zalujici strana by méla dokazat nepravdivost
stézovatelovych tvrzeni. Dale se soud postavil za nazor, ze faSistickou minulosti se mysli
aktivni propagace fasismu nebo chovani v souladu s jeho zdsadami ze strany dané osoby.
Pouhé clenstvi v néjaké organizaci nebo ucast na teroristickém vycviku, ktera nebyla
nasledovana praktickymi kroky, nemohou byt oznac¢eny za fasistickou minulost.

35. Protoze stézovatel neprokazal, ze by zalobce mél faSistickou minulost v rdmci vyse uvedené
definice, shledal soud, Ze jeho vyroky zasahly bez ospravedlnéni do zalobcovych osobnich prav.
Ve svém rozsudku uznal kasacni soud, ze slovenské pravo povazovalo Hlinkovu mladez za
faSistickou organizaci. Pripomnél vsak, ze relevantni pravni normy, véetné téch, na néz se
stéZovatel odvolaval, platily pro fyzické osoby pouze za predpokladu existence specifickych
jednéni. Pouziti téchto pravidel na vSechny cleny takovych organizaci bez ohledu na jejich
skutecné jednani by znamenalo uznani principu kolektivni viny. Soud poukazal na skutecnost,
ze do Hlinkovy mlédeze byly prijimany i déti ve véku nad Sest let.

36. Kasacni soud nepovazoval za prijatelny stézovateluv argument, podle kterého byl jeho vyrok
hodnotovym soudem, protoze se stéZovatel ve svych vyrocich neodkazoval na skutec¢nosti, na
nichz by se takovy hodnotovy soud mohl zakladat. Soud mimo jiné uvedl:

,Oznaceni zalobcovy minulosti za faSistickou neni hodnotovym soudem zaloZenym na analyze
skutecénosti, ale vyrokem uc¢inénym bez soucasného uvedeni konkrétnich okolnosti, ze kterych by
mohl byt osobou vynasejici tento soud vyvozen néjaky zavér. Byl by to mohl byt hodnotovy soud,
kdyby stézovatel sviij vyrok doplnil odkazem na ¢lenstvi pana Slobodnika v Hlinkové mladezi a jeho
ucast na vycviku, tj. ¢innostech, které podle minéni osoby vynasejici soud tvori fasistickou minulost.
Jenom takovy vyrok, zalozeny na okolnostech uzitych danou osobou k vyneseni svého soudu, by byl
hodnotovym soudem, jehoZ pravdivost by nemusela byt dokazovana. Jenom takovy vyklad zaruci
rovnovahu mezi svobodou projevu a pravem na ochranu dobré povésti v rdmci ¢lanku 10 Umluvy.

36. Soud shledal omezeni stézovatelovy svobody slova slucitelné s pozadavky clanku 10 § 2
Umluvy, nebot bylo nutné k ochrané povésti zalobce v souladu s § 11 a nésl. ob¢anského
zakoniku.

37. Pro nedostatek dukazu zrusil kasa¢ni soud rozsudky soudu prvniho i druhého stupné ohledné
stézovatelovy basné a rozhodl, ze v dalSich rizenich bude muset zalobce dokazat, ze se
stézovatel ve své basni odkazoval na ného. Zrusil také rozhodnuti odvolaciho soudu o moralni
Ujmeé a nakladech na rizeni, protoze jejich ndhrada zalezela na odhadu obou zasahovani, na néz
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si zalujici strana stéZovala.

Dalsi rizeni

Dne 15. dubna 1996 vydal Méstsky osud v Bratislavé nové rozhodnuti ohledné zbyvajicich ¢asti
pripadu. Zastavil rizeni tykajici se basné, protoze zalujici strana tuto ¢ast zaloby stahla.
Méstsky soud zamitl zadost o odSkodnéni za zpusobenou morélni Gjmu, protoze neshledal, ze
by stézovatelovy vyroky vyrazné snizily zalobcovu dustojnost a spole¢enskou pozici v ramci
vyznamu § 13 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Podle nazoru soudu nedokézal zalobce, zda znacny
verejny zdjem ohledné jeho osoby byl vysledkem stézovatelovych vyroku, nebo zda se jedna o
mozny dasledek novinovych ¢lanku a knihy publikované zalobcem jesté pred zverejnénim
stézovatelovych vyroku.

Po zvazeni, do jaké miry byly obé strany uspésné v rizenich, naridil méstsky soud Zalujici
strané, aby stéZovateli zaplatila 56 780 Sk jako néhradu podstatné ¢ésti jeho vydaju.
Stézovateli a zalobci bylo dale narizeno, aby zaplatili 875 Sk, resp. 2625 Sk jako ndhradu
nékladl predem uhrazenych soudem.

Dne 25. listopadu 1998 potvrdil Nejvyssi soud rozhodnuti Méstského soudu v Bratislavé o
preruseni rizeni ohledné stézovatelovy basné a o zamitnuti zadosti zalujici strany o ndhradu
moralni Gjmy. Nejvyssi soud konstatoval, Ze ani jedna strana nema pravo na nadhradu soudnich
vydaju. Dale naridil obéma stranam uhradit ndklady predem zaplacené statem, konkrétné 1750
Sk. Pan Slobodnik se odvolal na z&kladé z&dkona. Rizeni pokracuje.”

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Prezidentsky dekret ¢. 5/1945

VySe zminény dekret byl vydan prezidentem BeneSem 19. kvétna 1945 a tykal se mimo jiné
uvaleni narodni spravy na majetek ,Némcu, Madart, zradcu a kolaborantl a nékterych
organizaci a instituci”.

Paragraf 4 pism. b) oznacuje za statné nespolehlivé:

»... 0soby, které vyvijely ¢innost smérujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
demokraticko-republikdnské statni formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které k
takové Cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zadmérné podporovaly jakymkoliv
zpusobem némecké a madarské okupanty. Za takové osoby jest na priklad povazovati ... vedouci
funkcionare ... Hlinkovy mladeze a jinych fasistickych organizaci podobné povahy.“

44.
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Paragraf 5 oznacuje za statné nespolehlivé ty pravnické osoby, jejich sprava zamérné slouzila
némeckému nebo madarskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym tuc¢elam.

Obcansky zakonik a ustanovené postupy

Pravo na ochranu dustojnosti, cti a dobrého jména je zaruceno ustanovenim § 11 a nasl.
obcCanského zakoniku.

V souladu s § 11 ma kazda fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zvlasté zivota a
zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, soukromi, svého jména a projevu osobni povahy.
Paragraf 13 odst. 1 stanovuje, ze kazda fyzicka osoba mé pravo zvlasté doméhat se, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby se odstranily
nasledky téchto zésaht a aby ji bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni.

Paragraf 13 odst. 2 stanovuje, Ze pokud by se nezdalo postacCujicim zadostiucinéni podle § 13
odst. 1, zvlasté proto, Ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na penézni nahradu moralni 4jmy.

V souladu s ustanovenymi postupy musi zalobce v rizeni pro pomluvu dokazat, ze tvrzeni
zalované strany mohla objektivné poskodit jeho nebo jeji prava podle § 11 obcanského
zékoniku. Je-li tento pozadavek splnén, musi Zalovana strana poskytnout diukazy o pravdivosti
svych tvrzeni, pokud ma pri obhajobé uspét.

PRAVNI ZJISTENI
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Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

Stézovatel uvedl, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu, kdyz soud vyhovél zalobé
pana Slobodnika tykajici se vyroku zverejnéného 30. Cervence 1992. Uvedl, Ze byl porusen
¢lanek 10 Umluvy, ktery stanovuje nasledujici:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace mysSlenky bez zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice. Tento Clanek
nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2.

w

10.

11.

12.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a zodpovédnost, muze podléhat takovym
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zédkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku duvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.“

Existence zasahovani

Soud shledava jasnym a nezpochybnitelnym, ze doslo k zdsahu do stézovatelova prava na
svobodu projevu, kdyz relevantni soudni rozhodnuti oznacila stézovateliv vyrok za pomluvu a
naridila mu strpét zverejnéni tohoto rozhodnuti v péti novinach podle vybéru zalujici strany.
Ospravedlnéni zasahovani

Toto zasahovani by bylo v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy, pokud by nebylo ,stanoveno
zékonem*, nesledovalo jeden nebo vice legitimnich cili, na néz se odkazuje odstavec 2 ¢lanku
10, a nebylo ,nezbytné v demokratické spoleCnosti“ k dosazeni takového cile nebo cilii. Soud
prezkouma kazdé z téchto kritérii nezavisle.

Stanoveno zakonem

Stézovatel tvrdil, ze pravni zdklad omezeni jeho svobody projevu nebyl dostatec¢né
predvidatelny, jak pozaduje precedencni pravo Soudu. Predevsim uvedl, Ze interpretace
slovenského prava vnitrostatnimi soudy nedefinuje dostatecné, co je pomluva, a nerozliSuje
mezi hodnotovymi soudy a skuteCnostmi a mezi verejnymi Ciniteli a soukromymi osobami.
Predvidatelnost omezeni svobody projevu také muze byt zpochybnéna, protoze stézovatel
opravnéné veril, ze vnitrostatni soudy rozhodnou v souladu s judikaturou vztahujici se k
Umluvé s odvolanim na koncepci spravedlivé pfipominky a dikazniho bfemene v podobnych
pripadech.

. Vlada nesouhlasila a trvala na tom, Ze zasahovani bylo stanoveno zakonem, presné § 11 a nasl.

obcanského zakoniku.

Co se tyCe stézovatelova argumentu, Ze vnitrostatni soudy nejednaly v souladu s judikaturou
vztahujici s k Umluvé, konstatuje Soud, Ze toto téma bude projednéano pii uréovani, zda bylo
zasahovani ,nutné v demokratické spole¢nosti”.

Ohledné stézovatelova tvrzeni, Ze relevantni zakon nebyl dostatecné predvidatelny, upomina
Soud na skutecCnost, Ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z vyrazu ,stanoveno zékonem* je
predvidatelnost daného opatreni. Norma nemuze byt povazovana za zakon, pokud neni
formulovana s dostate¢nou presnosti, aby umoznila obéaniim prizpusobit ji své chovani. Obcan
musi byt schopen, v pripadé potreby s odpovidajici podporou, predvidat do miry primérené za
danych okolnosti dusledky, které muze svym jednénim vyvolat. Tyto dusledky nemusi byt
predvidatelné s naprostou jistotou: zkuSenost ukazuje, ze néco takového je nemozné. Pravni
jistota je vysoce zadouci, muze s sebou vSak nést priliSnou rigiditu a pravo musi byt schopno
drzet krok s ménicimi se podminkami. V souladu s tim jsou zadkony formulovany zpusobem,
ktery je do vétsi ¢i mensi miry vagni a jehoz interpretace a aplikace jsou otazkou praxe.
Zasahovani mélo pravni zdklad, konkrétné § 11 a § 13 odst. 1 obcéanského zakoniku. Podle
druhého ustanoveni ma kazda fyzickd osoba pravo doméahat se, aby bylo upusténo od
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neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby se odstranily néasledky téchto
zésahu a aby bylo poskytnuto primérené zadostiuCinéni. Je zalezitosti vnitrostatnich souda, aby
zvazily kazdou stiznost a rozhodly o priméreném zadostiuc¢inéni. V souladu s ustanovenymi
postupy musi zalujici strana v rizeni o pomluvé dokazat, ze tvrzeni zalované strany objektivné
poskodila jeji prava podle § 11 obCanského zékoniku, a zalovand strana musi podat dukazy o
pravdivosti svych tvrzeni, ma-li obhajoba uspét. Soud konstatuje, ze uplatnéni téchto pravnich
opatreni a postupu ve stéZovatelové pripadé nepresahlo hranici primérené predvidatelnosti za
danych okolnosti. Proto bylo zasahovani stanoveno zdkonem v ramci vyznamu clanku 10 § 2
Umluvy.

Legitimni cil

Soud shledava, Ze ani jedna ze stran nezpochybnila skutecnost, Ze vychodisko pro rozhodnuti
slovenskych soudu bylo v souladu s cilem ochrany osobnich prév Zalobce, ktery se povazoval za
postizeného stézovatelovymi vyroky. Zasahovani proto meélo legitimni cil podle § 2 ¢lanku 10,
totiz ochranu ,poveésti nebo prav jinych“.

Nezbytné v demokratické spolec¢nosti

(a) Argumenty pred Soudem

(i) Stézovatel

59.

60.

Stézovatel tvrdil, ze zasahovani nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti, protoze domaci
soudy nerespektovaly princip proporcionality mezi omezenim svobody projevu a zamérem
stanovenym v ¢lanku 10 § 2 Umluvy. Zvlasté uvedl, Ze byl postiZzen za kritiku ¢lena V1ady, u
néhoz by hranice prijatelné kritiky mély byt Sirsi nez u soukromé osoby. Déle argumentoval
tim, Ze svobodna politickd debata je zakladnim konceptem demokratické spolecnosti, ze
diskuse o politickych tématech zaslouzi vét$i ochranu nez nepolitické diskuse a ze v dusledku
toho mé stat velmi omezené moznosti restrikce svobody projevu.

Stézovatel s odkazem na judikaturu Soudu uvedl, Ze svoboda projevu plati i v pripadé
informaci nebo myslenek, které urazeji, Sokuji nebo provokuji, a ze novinarska svoboda v sobé
zahrnuje i moznost jistého stupné prehanéni nebo dokonce provokace.

61. Jeho vyrok ohledné minulosti pana Slobodnika byl hodnotovym soudem, ktery vyrknul poté, co

62.

se z médii a z knihy napsané panem Slobodnikem dozvédeél, ze tento byl clenem Hlinkovy
mlédeze a Ze se UCastnil teroristického vycviku v Sekuli. Stézovatel povazoval za nutné sdélit
svlij nazor verejnosti, kterd ma pravo byt informovéna o minulosti verejné ¢innych osob.
Nejednal se zlym umyslem, kdyz ucinil svuj vyrok na zékladé obecné znamych skutec¢nosti,
které, jak si myslel, opraviiovaly k uZziti pojmu ,fasisticka minulost”.

Z pohledu stézovatele byl ndzor Nejvyssiho soudu, podle néhoz by mohl byt jeho vyrok
povazovan za hodnotovy soud jediné za podminky, Ze by byl doprovazen odkazem na
skuteCnosti, na nichz se zakladal, prili§ omezujici a mylny. Tvrdil, Ze diikazni bremeno, jez na
néj bylo uvaleno v souladu s vnitrostatnimi pravnimi postupy, bylo porusenim jeho prava na
svobodu projevu. V tomto ohledu argumentoval zvlasté tim:

(i) ze mu Nejvyssi soud odeprel prostredky k dokézani jeho tvrzeni prekroucenim definice faSistické
minulosti a protipravné mu odeprel primérené pravo na omyl ve vyrocich tykajicich se ¢lent vlady,
které se zakladaly na faktech a dobré vire, a

(ii) Ze od néj bylo pozadovano dokazat pravdivost ndzoru vyjadreného v jeho vyroku, ackoliv
vyjadreni nazoru nemuze byt nutné spojeno se souc¢asnym poskytnutim dikazu.

63.

Nakonec stézovatel podtrhl, ze vyrkl svij nazor v kontextu svobodné politické debaty a ze
tento v sobé obsahoval téma podléhajici verejnému zajmu, totiz minulost politicky ¢inné osoby.
Vyjadreni nazoru sledovalo legitimni cil ukédzat, ze pokud existuje byt i jen stin podezreni,



osoba, jiz se toto podezreni tyka, by neméla vykonavat zadnou politickou funkci. V Sirsim
kontextu se kritické zhodnoceni tykalo také slovenskych déjin v obdobi druhé svétové valky,
které je na Slovensku stdle podstatnym tématem. Stézovatel dosSel k zavéru, ze bylo poruseno
jeho pravo na svobodu projevu.

(i) Vlada

64.

65.

66.

67.

Vldda uvedla, ze zasahovani bylo primérené legitimnimu cili a Ze divody, na néz se odvolaly
domaci soudy, byly dostatecné a podstatné. Z pohledu Vlady mohlo oznaceni politika za osobu
s faSistickou minulosti mit vazny dopad na jeho poveést.

Vlada dale uvedla, ze stézovatel ucinil sviij vyrok kratce po parlamentnich volbach roku 1992 a
poté, co se pan Slobodnik stal ministrem kultury a Skolstvi. StéZovatel zjistil vSechna fakta o
panu Slobodnikovi dlouho pred volbou z knihy posledné uvedeného. Mimo tvrzeni o tidajné
faSistické minulosti pana Slobodnika stézovatel nezminil dalsi podstatna fakta, jako napriklad
ze pan Slobodnik byl v roce 1945 sedmnaéct let stary, jaké byly divody jeho ucasti na
teroristickém vycviku, jeho vylouceni z vycviku, jeho pozdéjsi odsouzeni a osmileté uvéznéni v
sovétském tabore a konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSSR z roku 1960, kterym bylo
zruseno odsouzeni pana Slobodnika na zékladé toho, Ze se nedopustil zadného trestného cinu.
Mimoto srovnéani chovani pana Slobodnika a fasistickych déjin ani nebylo zalozeno na presnych
a spravnych faktech, ani neodpovidalo ohodnoceni podstatnych skutecnosti v dobré vire.

Vlada pripomnéla, Ze vnitrostatni soudy nepozadovaly, aby stézovatel uverejnil omluvu, ze daly
zalujici strané moznost, aby na naklady stézovatele uverejnila v péti podle vlastniho uvazeni
vybranych novindch prohlaseni o urazlivém charakteru vyroku stézovatele, po kterém tak bylo
pouze pozadovano, aby toleroval vykon prava zalujici strany v tomto ohledu.

Vldda konecCné vyzdvihla skuteCnost, ze pripad na Slovensku pritahuje znacnou pozornost
verejnosti, a podtrhla, Ze rozhodnuti Soudu o skutkové podstaté projednavané stiznosti ma pro
slovenské soudy zna¢ny vyznam pri rozhodovani o podobnych pripadech.

(iii) Pan D. Slobodnik

68.

Ve svych pripominkach pfedloZzenych podle ¢lanku 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 61 § 3
Jednaciho rddu Soudu poznamenal pan Slobodnik, ze knihu ,Paragraf: Polarni kruh“ napsal v
letech 1989 a 1990, tj. kdyz pracoval jako vyzkumny pracovnik na poli literatury, a ze kniha
byla publikovdna v roce 1991. Kniha obsahovala detailni popis podstatnych udalosti, které, z
pohledu pana Slobodnika, nevzal stézovatel ve svych vyrocich v uvahu. V tomto kontextu pan
Slobodnik zvlasté zduraznil:

(i) ze vstoupil do Hlinkovy mladeze poté, co v kvétnu 1944 vyhral okresni Sampionat ve stolnim
tenise, nebot Clenstvi v této organizaci bylo podminkou pro ucast na celostatnim turnaji, a

(ii) ze kdyz bylo v roce 1944 potlaceno SNP a bylo vyhlaSeno stanné pravo, on a jeho matka pomohli
osvobodit ¢tyri cizi partyzany z némecké nemocnice.

69.

70.

Co se tyce vycviku v Sekuli, musel pan Slobodnik ze strachu pred postihem vyhovét predvolani
ustredi Hlinkovy mladeze. Déle uvedl, ze zjistil skutec¢ny tucel vycviku teprve po svém prijezdu
do Sekule, ucastnil se jej pouze deset nebo dvanact dni a byl vyloucen poté, co k nému vyjadril
svij negativni postoj. Protoze se chtél vratit dom, slibil predstavitelim Hlinkovy mladeze
poskytnuti informaci o Sovétské armadé. Neprovedl vSak zadnou Spionaz. Pan Slobodnik uvedl,
zZe tato fakta jsou podlozena dokumenty uloZzenymi v archivech a Ze soudy druhého a tretiho
stupné je povazovaly za platna.

Podle nazoru pana Slobodnika prekroutil stézovatel podstatné skutec¢nosti a vyjadril se ve vyse
uvedeném smyslu o jeho minulosti, protoze jejich politické nazory se v kontextu parlamentnich



71.

voleb roku 1992 zacaly odliSovat. Pan Slobodnik tvrdil, Ze zatimco stéZovatel jeho knihu v roce
1991 oznacil za ,napsanou privétivym, odpoustéjicim perem krestana“, stala se pro néj rok
poté dukazem jeho fasSistické minulosti. StéZovateliv vyrok proto nebyl u¢inén v dobré vire.
Kone¢né pan Slobodnik uvedl, Ze spojenim jeho minulosti a Norimberskych procesu stézovatel
hrubé zasahl do jeho soukromi. Mimoto kritizoval stézovatel jeho minulost a ne jeho Ciny
jakozto Clena vlady.

(b) Stanovisko Soudu

(i) Dulezité uprincipy

72.

73.

74.

75.

76.

V souladu s precedenty Soudu je svoboda projevu jednim z pilifut demokratické spolecnosti a
jednou ze zdkladnich podminek jejiho pokroku a seberealizace kazdého jedince. Jakozto
subjekt ¢lanku 10 § 2 je uplatnitelna nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou
pozitivné prijimany a povazovany za neskodné ¢i nepodstatné, ale i na takové, které urazeji,
Sokuji nebo obtézuji. Clanek 10 chrani nejen podstatu vyjadfovanych informaci a mys$lenek, ale
také formu, ve které jsou prezentovany. Tato svoboda je subjektem vyjimek stanovenych
Clankem 10 § 2, které vSak musi interpretovany restriktivné (viz pripad Nilsen a Johnsen v.
Norsko /GC/, ¢. 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII a pripad Lehideux a Isorni v. Francie, 23. zari
1998, Zprava 1998-VII, § 52, str. 2886).

Zkouska ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“ pozaduje, aby Soud urcil, zda zasahovani,
proti némuz byla vznesena stiznost, odpovida ,spolecenské nutnosti“, zda bylo primérené
sledovanému legitimnimu cili a zda davody uvedené vnitrostatnimi orgény k jeho
ospravedlnéni byly relevantni a dostatecné. Pro rozhodnuti, zda takova nutnost existuje a jaka
opatreni by méla byt prijata pri zachézeni s ni, je vnitrostatnim orgdntum ponechdana jista
svoboda rozhodovani. Tato svoboda vSak neni neomezena a jde ruku v ruce s evropskym
dohledem prostrednitcvim Soudu, jehoz ukolem je vydat konecné rozhodnuti, zda je omezeni
slu¢itelné se svobodou projevu, chranénou ¢lankem 10. Ukolem Soudu pfi vykonavani dozor¢i
funkce neni prevzit roli narodnich organt, ale spiSe prezkouméavat ve svétle pripadu jakozto
celku rozhodnuti u¢inéna narodnimi organy v ramci jejich svobody rozhodovani. Soud se musi
utvrdit v tom, Ze narodni organy pouzily postup, ktery je v souladu s principy vyjadrenymi
¢lankem 10 a, mimoto, Ze své rozhodnuti zalozily na prijatelném odhadu dulezitych skutec¢nosti
(viz pripad Vogt v. SRN, 26. zari 1995, Serie A ¢. 323, str. 25-26, § 52, pripad Jerusalem v.
Rakousko, €. 26958/95, 27. tnora 2001, § 33).

Soud dale upomina, Ze pod ¢lankem 10 § 2 Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni
politického projevu nebo debaty ohledné otdzek lezicich ve verejném zajmu (viz pripad Stirek
v. Turecko /¢. 1/ /GC/, ¢. 26682/95, § 61, bude uverejnén v oficidlnich zpravach Soudu). Mimoto
jsou hranice prijatelné kritiky Sirsi v pripadé politika nez v pripadé soukromé osoby. Na rozdil
od soukromé osoby politik nutné a védomé predklada své slova a své ¢iny posudku novinaru a
verejnosti a musi z toho divodu prokazat vétsi stupen tolerance (viz pripad Lingens v.
Rakousko , 8. ¢cervence 1986, Série A ¢. 103, str. 26, § 42 nebo pripad Incal v. Turecko, 9.
cervna 1998, Zpravy 1998-1V, str. 1567, § 54).

Ve své praxi Soud rozliSoval mezi faktickymi vypovédmi a hodnotovymi soudy. Zatimco
existence fakti mize byt dokdzana, pravda obsazena v hodnotovém vyroku neni podrobitelna
dukazu. Pozadavek prokazani pravdy obsazené v hodnotovém soudu je nesplnitelny a zasahuje
do svobody projevu jako takové, ktera je zakladni soucdsti prava zajisténého ¢lankem 10 (viz
vysSe citovany pripad Lingens v. Rakousko, str. 28, § 46 a pripad Oberschlick v. Rakousko, 23.
kvétna 1991, Serie A, ¢. 204, str. 27, § 63).

Primérenost zasahovani v pripadé, ze vyrok dosahne kvality hodnotového soudu, muze zéviset
na existenci dostatecného skutkového zakladu napadeného vyroku, protoze i hodnotovy vyrok
bez jakéhokoliv skutkového zakladu muze byt neprijatelny (pripad De Haes a Gijsels v. Belgie,



24. unora 1997, Zpravy 1997-1, str. 236, § 47, vySe citovany pripad Jerusalem v. Rakousko, §
43).

(i) Aplikace vy$e zminénych principti v tomto pripadé

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

V projednavaném pripadé je Soud vyzvan, aby prezkoumal stiznost na rozsudek kasac¢niho
soudu, podle kterého musel stézovatel strpét zverejnéni textu oznacujiciho jeho vyrok za
pomluvu, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na svobodu projevu, a tak byl porusen clanek 10
Umluvy. Ve vykonu své dozoréi funkce se musi Soud divat na napadené zasahovéni do
stézovatelova prava na svobodu projevu ve svétle pripadu jakozto celku, vCetné obsahu daného
vyroku, kontextu, ve kterém byl tento vyrok ucinén, a také zvlastnich okolnosti, v nichz se
nachazeji vSichni zainteresovani.

Z hlediska obecného principu musi byt ,nezbytnost” jakéhokoliv omezeni svobody projevu
presvédciveé podlozena. Zalezi predevsim na vnitrostatnich orgéanech, aby odhadly, zda je dané
omezeni spole¢ensky nutné. V pripadech tykajicich se tisku jsou hranice svobodného
rozhodovani jednotlivych statu omezeny zdjmy demokratické spoleCnosti na zajisténi a udrzeni
svobody tisku. Tento zdjem bude mit znacnou véhu pri urcovani (jak musi byt ucinéno podle
podle ¢lanku 10 Umluvy), zda je omezeni primérené sledovanému legitimnimu cili (viz pripad
Thoma v. Lucembursko, ¢. 38432/97, 29. brezna 2001, § 48).

Stézovatellv vyrok byl uverejnén v nasledujicim kontextu. Bylo kratce po parlamentnich
volbach 1992 a jmenovani nové vlady a po prijeti deklarace slovenské nezavislosti. Pan
Slobodnik byl jmenovan ministrem kultury a Skolstvi.

Ve svém vyroku vyjadril stéZzovatel vaznou starost o udrzeni demokratického charakteru
slovenského emancipa¢niho procesu. Stézovatel byl zvlasté znepokojen politickymi viudci
Slovenska. Kritizoval pana Slobodnika za jeho udajnou fasistickou minulost, kterou povazoval
za neslucitelnou s osobnimi kvalitami ¢lena vlady. Stézovatel vyzval pana Slobodnika k
rezignaci z toho divodu, Ze jinak, jak se domnival, by se Slovensko mohlo ocitnout v izolaci
kvuli pochybnostem, zda byla prohlaseni o demokratickém charakteru vlady pravdiva.

Soud zjistuje, ze stézovatel sviij vyrok ucinil a zverejnil jako ¢ast politické debaty o tématech
obecného a verejného zajmu, vztahujicich se ke slovenské historii, kterd mohla mit dopad na
budouci demokraticky vyvoj Slovenska. A¢koliv vyrok neuvadél konkrétni zdroje, byl zalozen
na skutec¢nostech zverejnénych tiskem a samotnym panem Slobodnikem drive, nez byly
publikovany stézovatelovy vyroky.

Co se tyCe divoda, na néz se odvolava kasacni soud pri ospravedliiovani zasahu do
stézovatelovych prav, zjiStuje Soud, Ze slovenské pravo oznacuje Hlinkovu mladez za
fasistickou organizaci. Kasa¢ni soud presto doSel k zavéru, ze stézovateliv vyrok, pokud ma
byt povazovan za hodnotovy soud, by musel byt podlozen odkazem na fakta, z nichz stézovatel
pri svych zdvérech vychazel, totiz Clenstvi pana Slobodnika v Hlinkové mladezi a jeho tcast na
vycviku v Sekuli. Kasaéni soud konstatoval, ze v takovém pripadé by nazor vyjadreny
stéZovatelem nepotreboval byt podloZzen dikazy. Proto nejvy$$i soudni instance pri
rozhodovani o skutkové podstaté relevantni ¢asti pripadu pripustila, ze stéZovateluv vyrok v
podstaté byl podlozen faktickym pozadim. Kasacni soud vSak také konstatoval, Ze pojem
,fasistickd minulost” znamend, ze dana osoba aktivnim zpusobem propagovala nebo
praktikovala fasismus. Protoze stézovatel nedokazal, Zze pan Slobodnik mél fasSistickou minulost
v tomto smyslu, jeho vyrok neopravnéné zasahl do osobnich prav pana Slobodnika.

Soud podtrhuje, ze podpora svobodné politické debaty je velmi dulezitym prvkem
demokratické spole¢nosti. Priklada nejvyssi dulezitost svobodé projevu v kontextu politické
debaty a pozaduje existenci velmi presvédc¢ivych davoda pro to, aby svoboda poltického
projevu mohla byt omezena. Pripusténi Sirokého omezeni svobody politického projevu v
jednotlivych pripadech by nepochybné zasahlo obecny respekt ke svobodé projevu v daném
state.
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Stézovateliv vyrok byl jasné ucinén ve velmi politickém kontextu, v momenté rozhodujicim pro
dalsi vyvoj Slovenska. Obsahoval tvrda slova, avSak nikoliv bez faktického zdkladu. Nelze
zpochybnit, ze nebyl u¢inén jinak nez v dobré vire a zZe sledoval legitimni cil ochrany
demokratického vyvoje nové vzniklého statu, jehoz je autor vyroku ob¢anem.

Soud konstatuje, ze stézovateluv vyrok byl hodnotovym soudem, jehoz pravdivost neni
podrobitelnd zkoumani. Byl ucinén v kontextu svobodné politické debaty na téma podléhajici
verejnému zajmu, totiz ohledné politického vyvoje Slovenska ve svétle jeho minulosti. Vyrok se
tykal verejné Cinné osoby, ministra vlady, v jehoz pripadé jsou hranice prijatelné kritiky Sirsi
nez u soukromé osoby.

Ohledné duvodu, na které se odvolal kasa¢ni soud, nemize Soud prijmout vychodisko, ze
hodnotovy soud muze byt povazovan za takovy, jen pokud je doplnén skute¢nostmi, z nichz
vychazi (viz vy$e odstavec 35). Nutnost spojeni mezi hodnotovym soudem a podpurnymi
skute¢nostmi se miize ménit pripad od pripadu v souladu se specifickymi okolnostmi. V tomto
pripadé Soud zjiStuje, Ze hodnotovy soud vyneseny stézovatelem byl zaloZen na informaci,
ktera byla obecné znama Siroké verejnosti, jak proto, Ze politicky zivot pana Slobodnika byl
znam, tak proto, Ze informace o jeho minulosti byla odhalena jim samotnym v jeho knize a v
tisku jesté pred tim, nez stézovatel ucinil svij vyrok. Soud se také nemuze ztotoznit s
restriktivni definici pojmu ,fasSistické minulosti“. Tento pojem je Siroky, vyvolavajici rozdilné
asociace ohledné obsahu a vyznamu. Termin fasistickd minulost se tak muze vztahovat i na
osobu, ktera byla Clenem faSistické organizace, i kdyz se neucastnila specifickych aktivit
smérujicich k propagaci fasistickych ideélu.

Kasaéni soud nedefinoval presvédcivé zadnou spolecenskou nutnost opraviujici k nadrazeni
osobnich prav osoby verejné ¢inné nad stézovatelovo pravo na svobodu projevu a obecny zajem
podpory této svobody ve vztahu k verejnym tématum. Z rozhodnuti vnitrostatnich soudu neni
zrejmé, ze by stézovateliv vyrok néjak poskodil politickou kariéru pana Slobodnika nebo jeho
profesionalni a osobni Zivot.

Soud konstatuje, ze duvody uvedené kasa¢nim soudem nemohou byt nahlizeny jako dostatecné
a relevantni ospravedlnéni pro zasahovani do stézovatelova prava na svobodu projevu.
Vnitrostatni organy nebyly schopny stanovit spravedlivou rovnovahu mezi relevantnimi zajmy.
Proto nebylo zasahovéni ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ v ramci vyznamu ¢lanku 10 § 2
Umluvy.

Doslo k poruseni ¢lanku 10 § 2 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 9 Umluvy

Stézovatel dale poukazal na to, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu mysleni, kdyz mu bylo
narizeno, aby strpél uverejnéni textu prohlasujiciho jeho vyrok za pomluvu. Stézoval si na
idajné poruseni ¢lanku 9 Umluvy, ktery stanovuje:

»1. Kazdy mé pravo na svobodu mysleni, sveédomi a vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu ménit své
nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo
presvédceni sdm nebo spolu s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuc¢ovéanim,
provadénim nabozenskych tkont a zachovavanim obradu.

2.

3.

Svoboda nabozenského vyznani muze podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a
ktera jsou nezbytnd v demokratické spoleCnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany
verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Soud je toho nézoru, Ze zpochybnéné opatreni predstavovalo zasah do vykonu stézovatelova
prava na svobodu projevu, ktery byl zkouman pod ¢lankem 10 Umluvy, a neni tedy nezbytné
posuzovat nezavisle stiZznost na poruseni ¢lanku 9 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy

93.

Stézovatel tvrdil, ze byl diskriminovan za své politické nazory, kdyz na néj vnitrostatni soudy



uvalily dtikazni bremeno, Ze prekroutily definici pojmu ,fasisticky” a Ze musel strpét zverejnéni
textu oznacujiciho jeho vyrok za pomluvu. Tvrdil, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy, ktery
stanovuje nasledujici:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémkoliv duivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

94.
95.

96.
97.
98.

Vlada trvala na tom, Ze stiznost na diskriminaci byla nepodlozena.

Soud zkoumal tuto stiZznost ve spojeni s ¢lanky 9 a 10 Umluvy, ale nenalezl 74dné znamky toho,
Ze by napadené opatreni mohlo byt pricteno rozdilu v zachézeni na zakladé stézovatelova
politického nézoru nebo na zékladé jakékoliv jiné relevantni skutecnosti.

Proto Soud dochdzi k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovuje:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. StéZovatel pozadoval 1 000 000 slovenskych korun jako ndhradu jak penéZni, tak moralni 4jmy.

10.
11.

Uvedl, Ze béhem funkcniho obdobi vlady, jejimz clenem byl pan Slobodnik, byl propustén z
divadla, v némz byl zaméstnén, a Ze nemohl zverejnovat sva dila, protoze vydavatelé,
distributori a knihkupci s nim nechtéli jednat z duvodu negativniho postoje nékterych
funkcionaru k jeho osobé. Stézovatel dale uvedl, ze ztrata prijmu, tlak na néj vykonavany a
vyhroZovéni jej donutily prestéhovat se do Ceské republiky a Ze toto bylo pri¢inou zna¢nych
vydaju.

Vlada uvedla, Ze neexistuje pri¢inny vztah mezi idajnym porusenim Umluvy a poZadovanou
nahradou Skody.

Soud konstatuje, ze neexistuje dostatek dikazu pri¢inné vazby mezi shledanym porusenim
¢lanku 10 a penéZni $kodou dajné zplisobenou stéZovateli. Zadost proto musi byt zamitnuta.
Co se tyce stézovatelovy Zadosti o nahradu moralni 4jmy, Soud konstatuje, zZe stéZovatel utrpél
otdzkami. Po zvazeni relevantnich okolnosti priznava stézovateli pod timto bodem 65 000 Sk.
Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval 701 750 Sk jako ndhradu za naklady a vydaje. Tento obnos zahrnoval 250
000 Sk jako ndhradu nékladl a vydajl za rizeni pred organy Umluvy.

. Vlada tvrdila, Ze pozadovany obnos je nepriméreny a ze stézovatel nepredlozil jakykoliv

relevantni dokument podporujici jeho zédost.

Soud pripomind, ze za u¢elem zahrnuti nédkladu a vydaji do ¢astky priznané pod ¢lankem 41
Umluvy musi byt zjisténo, Ze k nim skuteéné a nutné doslo a Ze jsou pfiméfené co do vyse (viz,
mimo jiné, pripad Jecius v. Litva, ¢. 34578/97, § 112, ECHR 2000). Soud zjistuje, ze tyto
podminky v pripadé stéZovatelovy zadosti nebyly splnény. JelikoZ je vSak zjevné, Ze rizeni jak
na vnitrostatni Urovni, tak pred organy Umluvy stéZovateli zpisobila naklady a vydaje,
priznava Soud stézovateli po rozhodnuti na spravedlivém zakladé celkovy obnos 500 000 Sk.
Urok z prodleni

V souladu s informacemi dostupnymi Soudu ¢ini vySe trokové sazby na Slovensku v dobé
prijeti tohoto rozsudku 17,6 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD
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9.

. Potvrzuje pomérem péti hlast ku dvéma, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;
. Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nezbytné posuzovat nezavisle stiznost na poruseni ¢lanku 9

Umluvy;

Potvrzuje jednomyslné, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 14 Umluvy;

Potvrzuje pomérem péti hlast ku dvéma

a) ze odpovédny stat zaplati stéZovateli béhem trimésic¢ni lhity od data, ke kterému se tento
rozsudek stane pravomocnym v souladu s ¢lankem 44 § 2, nasledujici obnosy:

i) 65 000 (Sedesat pét tisic) slovenskych korun za nemajetkovou Gjmu;

ii) 500 000 (pét set tisic) slovenskych korun za naklady a vydaje;

. b) Ze je splatny jednoduchy trok o ro¢ni vysi 17,6 % od vyprseni vy$e zminénych tii mésicl az

do urovnani;
Zamita jednomyslné zbytek stézovatelovych zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 12. ¢ervence 2001 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Christos ROZAKIS

tajemnik

Erik FRIBERGH

predseda



