Thlimmenos proti Recku, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. 4. 2000

Stézovatel: Thlimmenos
Zalovany stat: Recko
Cislo stiznosti: 34369/97
Datum: 06.04.2000
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Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, nabozenské vyznani, ndbozenstvi, spravedlivy proces, svoboda nabozenského
vyznani

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
6. dubna 2000
VEC THLIMMENOS
(Rozsudek ve véci Thlimmenos versus Recko)

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senéat, ktery tvorili soudci L.
Wildhaber, predseda, E. Palmova, L. Ferrari Bravo, L. Caflisch, J.-P. Costa, W. Fuhrmann, K.
Jungwiert, M. Fischbach, B. Zupan¢i¢, N. Vajiéovd, ]J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-
Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits, K. Traja, ddle G. Koumantos, ad hoc soudce, jakoz i M. de Boer-
Buquicchiova, zéstupce tajemnika Soudu, po neverejném zasedani ve dnech 1. prosince 1999 a 15.
brezna 2000 posledné uvedeného dne vynesl nasledujici rozsudek:
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1. Pripad byl postoupen Soudu v souladu s ustanovenimi aplikovatelnymi pred vstupem v platnost
Protokolu ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
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Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) dne 22. brezna 1999 (¢lanek 5 § 4
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. Pripadu predchdazelo podani stiznosti (¢. 34369/97) proti Helénské republice predlozené Komisi

podle difvéjsiho ¢lanku 25 Umluvy feckym obcanem panem Iakovosem Thlimmenosem (dale
jen ,stézovatel”) dne 18. prosince 1996. Stézovatel tvrdil, Ze odmitnuti uradl jmenovat jej do
funkce smluvniho ucCetniho pro jeho trestni odsouzeni za neuposlechnuti rozkazu nosit
vojenskou uniformu kvuli jeho ndbozenskému presvédceni bylo porusenim ¢lanka 9 a 14
Umluvy a Ze Fizeni, k némuz podal v této souvislosti podnét u Nejvyssiho spravniho soudu,
neprobéhlo v souladu s ¢lankem 6 § 1 Umluvy. Ve svych pripominkéch predloZenych dne 20.
rijna 1997 jako odpovéd k pripominkam recké vlady (déle jen ,Vlada“) ohledné pripustnosti a
meritu pripadu si rovnéz stézoval na poruseni clanku 1 Protokolu €. 1.

. Komise prohlasila stiznost za caste¢né pripustnou dne 12. ledna 1998. Ve své zpravé ze dne 4.

prosince 1998 (drivéjsi ¢lanek 31 Umluvy) vyjadrila Komise nazor, Ze byl porusen ¢lanek 9
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14 (dvacet dva hlasy proti $esti); Ze neni nutné zkoumat, zda byl
porusen clanek 9 posuzovan samostatné (dvacet jeden hlas proti sedmi) a ze byl porusen
Clanek 6 § 1 (jednomyslné).

Dne 31. brezna 1999 rozhodl vybor Velkého sendtu, Ze o pripadu ma rozhodnout Velky senat
(ustanoveni 100 § 1 Jednaciho f4du Soudu). Pan C. Rozakis, soudce zvoleny za Recko, ktery se
ucastnil posuzovani pripadu Komisi, se vzdal moznosti zasedat ve Velkém sendtu (ustanoveni
28 Jednaciho radu Soudu). Proto Vldda jmenovala pana G. Koumantose ad hoc soudcem
(¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho #4du Soudu).

Stézovatel i Vlada predlozili sva vyjadreni.

Verejné ustni jednani se konalo v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 1. prosince 1999.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu P. Gergakopoulos, pravni poradce, pravni rada statu, delegat vladniho zmocnénce, K.
Georgiadis, pravni asistent, pravni rada statu, rada;

(b) za stézovatele N. Alivizatos z Advokatni komory v Aténach, pravni zastupce.

Soud vyslechl ustni vystoupeni pana Alivizatose a pana Georgiadise.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Odsouzeni stézovatele pro poruseni subordinace
. Dne 9. prosince 1983 Stdly vojensky soud v Aténach, slozeny z jednoho stalého vojenského

Okolnosti pripadu

soudce a ¢tyr dalSich dustojnikl, odsoudil stézovatele, Jehovova svédka, za poruseni rozkazu,
protoze odmitl obléci si vojenskou uniformu v dobé vSeobecné mobilizace. Soud vSak prihlédl
podle ¢lanku 70 pism. b) vojenského trestniho zdkoniku a podle ¢lanku 84 § 2 pism. a)
trestniho zdkoniku k existujicim polehcujicim okolnostem a odsoudil stézovatele ke ¢tyrem
letum odnéti svobody. Stézovatel byl podminéné propustén po dvou letech a jednom dni.
Odmitnuti jmenovat stézovatele do funkce smluvniho ucetniho

. 'V Cervnu 1988 se stézovatel zucCastnil verejného konkursu na jmenovani dvanacti smluvnich

cetnich, coZ je v Recku svobodné povolani. Mezi Sedesati kandidaty se umistil jako druhy. Dne
8. tinora 1989 jej véak Vykonny vybor Reckého institutu smluvnich Géetnich (déle jen , Vybor*)
odmitl jmenovat s oduvodnénim, Ze byl odsouzen pro zlo¢in.

Rizen] pred Nejvy$$im spravnim soudem

. Dne 8. kvétna 1989 podal stézovatel zalobu u Nejvyssiho spravniho soudu, kde se dovolaval,

inter alia, svého prava na svobodu naboZenstvi a rovnost pred zékonem, jak je zaru¢uje Ustava
a Umluva. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze nebyl odsouzen pro zlocin, ale pro méné zavazny trestny
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Dne 18. dubna 1991 se konalo ustni jednani u tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dne
25. kvétna 1991 bylo rozhodnuto postoupit pripad plénu soudu, protoze vyvolal zdvazné
otazky. Podle vlastniho nazoru senatu ¢lanek 10 zdkonného vynosu ¢. 3329/1955 stanovi, Ze
osoba, kterd nebude zpusobild ke jmenovani pro civilni sluzbu, nemuze byt jmenovéna
smluvnim uc¢etnim. Kromé toho podle ¢lanku 22 § 1 zakoniku o civilni sluzbé nemize byt zadna
osoba odsouzena pro zloc¢in jmenovana do civilni sluzby. Toto ustanoveni se vSak vztahuje na
odsouzeni soudy zi{zenymi podle ¢lanku 87 § 1 Ustavy. To vSak neplati pro stalé vojenské
soudy, protoze vétsinu jejich ¢lent netvori stali soudci pozivajici stejné zaruky nezavislosti jako
jejich civilni kolegové, jak stanovi ¢lanek 96 § 5 Ustavy. Proto nelze k odsouzeni stéZovatele
Stalym vojenskym soudem v Aténdch prihlizet a rozhodnuti Vyboru nejmenovat stézovatele
smluvnim uc¢etnim musi byt zruseno.

Dne 21. ledna 1994 se konalo ustni jednani pred NejvySsim spravnim soudem zasedajicim v
plénu. Dne 11. listopadu soud rozhodl, ze Vybor jednal v souladu se zakonem, kdyz pro ucely
aplikace ¢lanku 22 § 1 zédkoniku o civilni sluzbé prihlédl k stézovatelovu odsouzeni za zlocin
Stalym vojenskym soudem v Aténéch. Clanek 96 § 5 Ustavy stanovi, Ze vojenské soudy budou
plsobit i nadéle, jak pusobily, dokud nebude prijat novy zédkon, ktery zméni jejich slozeni.
Takovy zdkon dosud prijat nebyl. Nejvyssi spravni soud déle rozhodl vratit pripad zpét tretimu
senatu a ulozil mu posoudit zbyvajici otazky.

Rozhodnuti ze dne 11. listopadu 1994 bylo prijato vétsinou. MensSina zastavala nazor, ze pokud
jiz uplynulo devét let od vstupu Ustavy v platnost, aniz by byl pfijat zadkon predvidany jejim
¢lankem 96 § 5, pak zaruky nezavislosti vyzadované od civilnich soudct musi byt priznany i
existujicim vojenskym soudtm. Jelikoz tomu tak v pripadé Stalého vojenského soudu v Aténach
neni, je treba zadosti pana Thlimmenose o soudni prezkoumani vyhovét.

Dne 26. rijna 1995 se konalo dal$i ustni jednani pred tretim senatem. Dne 28. ¢ervna 1996
senat zamitl zadost pana Thlimmenose o soudni prezkoumani, nebot usoudil, inter alia, Ze jeho
nejmenovani do funkce Vyborem nesouviselo s jeho ndbozenskym presvédcenim, ale s tim, ze
spachal trestny ¢in.

Relevantni vnitrostatni pravo

Jmenovani do funkce smluvniho ucetniho

A7 do 30. dubna 1993 mohli poskytovat sluzbu smluvnich téetnich v Recku pouze ¢lenové
Reckého institutu smluvnich éetnich.

Clanek 10 zékonného vynosu ¢. 3329/1955, ve znéni ¢lanku 5 prezidentského dekretu ¢.
15/1989, stanovil, ze osoba, ktera neni zpUsobila k civilni sluzbé, nemlze byt jmenovana
smluvnim ucetnim.

Podle ¢lanku 22 § 1 zdkoniku o civilni sluzbé nemuze byt jmenovéana do civilni sluzby osoba,
kterd spachala zlocin.

Dne 30. dubna 1993 byl zru$en monopol Reckého institutu smluvnich u¢etnich. Vétsina
smluvnich ucetnich se stala Cleny Spole¢nosti smluvnich auditord, s. r. o.

Trestny Cin poruseni subordinace

Clanek 70 vojenského trestniho zékoniku platny aZ do roku 1995 stanovil toto:

,Prislusnik vojenskych sil, ktery poté, co dostal od svého velitele rozkaz splnit povinnost, odmitne
rozkaz splnit, bude potrestan:

(a) je-li tento Cin spachéan pred nepritelem nebo ozbrojenymi povstalci, smrti;

(b) v dobé valky nebo ozbrojeného povstani nebo za stavu oblezeni ¢i vSeobecné mobilizace smrti
nebo, jsou-li zde polehcujici okolnosti, dozivotnim vézenim nebo uvéznénim na dobu nejméné péti let

a

(c) za vSech ostatnich okolnosti odnétim svobody na dobu od Sesti mésict do dvou let.”
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Na zékladé prezidentského dekretu ¢. 506/1974, v dobé uvéznéni stéZovatele, se Recko
poklédalo za stét ve stavu vSeobecné mobilizace. Tento dekret je stéle v platnosti.

Clanek 84 § 2 pism. a) trestniho zdkoniku stanovi, Ze niz$i trest bude uloZen osobém, které
pred spachanim trestného ¢inu vedly pocestny zivot.

Podle ¢lanku 1 vojenského trestniho zédkoniku, platného do roku 1995, byly trestné Ciny, za
které byl ukladan trest odnéti svobody ve vysi nejméné pét let, pokladany za zlociny. Trestné
Ciny, za které byl ukladan trest odnéti svobody ve vysi do péti let, byly pokladany za preciny.
Podle nového vojenského trestniho zakoniku z roku 1995 se poruseni subordinace, k némuz
nedoslo v dobé vélky ¢i pred nepritelem, poklada za precin.

Pravo na odmitnuti vojenské sluzby z davoda svédomi

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 731/1977 osoby, které odmitaji vykonavat vojenskou
sluzbu na zdakladé svého nabozenského presvédceni, budou potrestany odnétim svobody v
délce rovnajici se trestum v neozbrojené sluzbé, tj. méné nez pét let.

Zakon ¢. 2510/1997, ktery vstoupil v platnost dne 27. ¢ervna 1997, dava osobam, které
odmitaji vojenskou sluzbu z duvodu svédomi, pravo vykondavat civilni sluzbu namisto vojenské.
Podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 4 tohoto zdkona osoby, které byly odsouzeny pro porusSeni
subordinace v minulosti, maji moZnost pozadat o priznani statutu osoby odmitajici vojenskou
sluzbu z diivodl svédomi. Jednim z GCink{ takového priznéni je vymazani trestu z trestniho
rejstriku.

Zé&dosti podle § 23 odst. 1 a 4 zékona ¢&. 2510/1997 musely byt podany ve 1hlité t¥i mésict
poc¢inaje 1. lednem 1998. Byly posuzovany komisi, ktera radi ministrovi narodni obrany ve
vécech uznavéani namitek z duvodu svédomi. Komise musela aplikovat ustanoveni § 18 zakona
€. 2510/1997, které stanovi:

,Osoby, které se dovolavaji svého ndbozenského nebo ideologického presvédceni za ucelem neplnéni
jejich vojenskych povinnosti z davodu svédomi, mohou byt uznény za osoby odporujici z divoda
svédomi

PRAVNI ZJISTENT

1.

Rozsah pripadu

2. Ve své plvodni stiznosti adresované Komisi si stéZovatel s odvolanim na ¢lanky 9 a 14 Umluvy

stézoval na to, Ze jej prislusné organy nejmenovaly do funkce smluvniho ucetniho, a s
odvolanim na ¢lanek 6 § 1 na rizeni, k némuz dal v této souvislosti podnét. Pouze ve svém
vyjadreni, jimz odpovidal na pripominky V1ady k pripustnosti a k meritu stiznosti, si stézovatel
stézoval rovnéz na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Komise prohlésila posledni stiznost za
nepiipustnou s odiivodnénim, Ze nebyla podéna v Sestimési¢ni 1hiité stanovené Umluvou.

. Ve své vypovedi pred Soudem stézovatel tvrdil, ze Soudu prislusi posoudit jeho stiznost podle

¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. AcCkoliv tato stiznost nebyla vyslovné uvedena ve formulari pro
stiznosti, fakta, ktera ji vystihovala, zde uvedena byla. Organy Umluvy jim mohly na zékladé
volné uvahy prisoudit rddnou pravni kvalifikaci.

Soud pripomind, Ze rozsah jeho jurisdikce je ur¢en rozhodnutim Komise, jimz se prohlasuje
puvodni stiznost za pripustnou. Kromé toho ma Soud shodné s Komisi za to, Ze stiznost podle
clanku 1 Protokolu ¢. 1 byla oddélend od stiznosti prohlaSenych za pripustné.

Predbézné namitky Vlady

Vlada tvrdila, ze stézovatel pri pouziti postupu upraveného v § 23 odst. 1 a 4 zdkona C.
2510/1997 mohl predejit dusledkum svého odsouzeni. Vlada rovnéz uvedla, ze mohl pozadat o
milost podle ¢lanku 47 § 1 Ustavy. Vlada vSak akceptovala, Ze i kdyZ byl stéZovatel uznén za
osobu odmitajici vojenskou sluzbu z divodl svédomi ve smyslu zékona ¢. 2510/1997, nemohl
ziskat nahradu za Skodu, kterou utrpél v dusledku svého odsouzeni.

StéZovatel tvrdil, Ze nevédél o trimésicni lhuté uvedené v § 23 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 2510/1997



a proto ji zmeskal. V kazdém pripadé jsou zminéna ustanoveni ,nesrozumitelna“ a pouze
odsouzeni byla vymazana z rejstriku trestu.

8. Soud poznamenava, ze i kdyby stézovatel nebyl zmeskal lhitu uvedenou v § 23 odst. 1 a 4
zdkona €. 2510/1997, byl by jeho pozadavek, ze nemuze slouzit v ozbrojenych sildch pro své
nabozenskeé presvedcCeni, posouzen komisi, ktery by byla poradila ministrovi ndrodni obrany,
zda ma ¢i nemd byt uznan za osobu odmitajici vojenskou sluzbu z diivodi svédomi. Tato komise
ani ministr by nebyli povinni stézovatelovu pozadavku vyhovét, jelikoz méli, alespon do urcité
miry, diskre¢ni pravomoc (viz vySe odstavce 24 a 25). Kromé toho strany akceptovaly, ze i
kdyby byl stézovatel dosahl vymazani svého odsouzeni z trestniho rejstriku podle § 23 odst. 1 a
4 zdkona €. 2510/1997, nebyl by mohl ziskat nahradu za Skodu, kterou predtim utrpél v
dusledku odsouzeni. Z téhoz divodu si stéZovatel nemohl byt jist, Ze jeho Zadosti o milost bude
vyhovéno, a i kdyby bylo, nemohl by dostat nahradu Skody.

9. Na kazdy pad Soud poznamenava, Ze pokud lze u Vlady mit za to, Ze vznasi predbéznou
namitku ohledné statusu stézovatele jako poskozené osoby (obéti) ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy, pak tato ndmitka nebyla vznesena, kdyz byla Komisi posuzovana pripustnost stiZnosti.
Vladé nic nebranilo vznést ji v onom stadiu rizeni, jelikoz zakon ¢. 2510/1997 byl prijat jesté
pred rozhodnutim Komise o pripustnosti. Proto ma Soud za to, ze Vlada jiz z duvodu estoppelu
(tj. neuplatnéni namitky v pravou chvili) nemuze vznéaset tuto predbéznou ndmitku, proto ji
zamita.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 9

33. Soud konstatuje, Ze si stézovatel nestézoval na své puvodni odsouzeni pro poruseni
subordinace. Stézovatel si stézoval, ze zdkon, vylucujici osoby odsouzené pro zloc¢in ze
jmenovani do funkce smluvniho ucetniho, nerozliSuje mezi osobami odsouzenymi pro jejich
nabozenské presvédceni a osobami odsouzenymi z jinych divodu. Stézovatel se odvolal na
¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 9, které stanovi:

Clének 14

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Clanek 9

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukont a zachovanim obradu.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni muze podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

3. Argumenty pred Soudem

4. Stézovatel uvedl, Ze jeho nejmenovani do funkce smluvniho Gcetniho primo souvisi s projevem
jeho ndboZenského presvédéeni a spadd pod rozsah ¢lanku 9 Umluvy. V této souvislosti
poukéazal na to, ze nebyl jmenovéan proto, Ze odmitl slouzit v ozbrojenych silach; timto
odmitnutim projevil své nabozenské presvédceni jako svédek Jehovuv. Stézovatel dale tvrdil, ze
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nemuze slouzit zadnému uzite¢nému ucelu nékoho vyloucit z profese smluvniho tGcetniho za to,
ze odmitl slouzit v ozbrojenych silach z divodu svédomi. Podle nazoru stézovatele nemél zakon
vylucovat kazdou osobu odsouzenou pro zloCin. Legitimita vylouceni zavisi na povaze mista a
na trestném ¢inu, véetné pohnutek pachatele, doby uplynulé od spachéni trestného ¢inu a na
chovani pachatele béhem této doby. V tomto svétle nebylo nejmenovani stézovatele nutné.
Kategorie osob, k nimz stéZovatel nalezi, jmenovité muza - Svédku Jehovovych, jejichz
nabozenstvi zahrnuje zavazné divody pro odmitnuti slouzit v ozbrojenych silach, je odli$né od
kategorie vétSiny ostatnich pachatell trestnych ¢int. Skutecnost, ze Vlada nevzala v iivahu
tento rozdil, znamenala diskriminaci, kterd neni tolerovana ¢lankem 14 Omluvy ve spojeni s
¢lankem 9.

. Vldda tvrdila, ze ¢lanek 14 Umluvy nelze aplikovat, protoZe skutkové okolnosti pripadu

nespadaji pod rozsah ¢lanku 9. Urady, které odmitly jmenovat stéZovatele smluvnim Géetnim,
nemély na vybranou a musely aplikovat pravidlo, které z takového mista vylucuje vSechny
osoby odsouzené pro zlo¢in. Ufady nemohly zjistovat diivody, které vedly k odsouzeni té které
osoby. S ohledem na svou obecnost je dany zdkon neutralni. Kromé toho slouzi verejnému
zajmu. Osoba odsouzend pro zavazny trestny ¢in nemuze byt jmenovana do civilni sluzby a v
Sirsim smyslu do mista smluvniho tcetniho. Tento zakaz musi byt absolutni a nelze Cinit rozdily
pripad od pripadu. Staty maji Siroky rozsah volné uvahy pri charakterizovani trestnych ¢ina
jako zloCinu ¢i jinak. Stézovatel spachal zavazny trestny ¢in tim, Ze odmitl vykonéavat vojenskou
sluzbu beze zbrané v dobé vSeobecné mobilizace, zZe se pokusil vyhnout velmi dulezité
povinnosti vuc¢i spole¢nosti a statu, souvisejici s obranou, bezpecnosti a nezavislosti zemé. V
dusledku toho nebyla tato sankce neprimérena.

Vldda rovnéz zduraznila, Ze Soudu neprislusi zkoumat puvodni stéZovatelovo odsouzeni. Na
kazdy pad to nemd nic spolecného s nabozenskym presvédcenim. Povinnost vykonavat
vojenskou sluzbu se vztahuje na vSechny recké muze bez jakychkoliv vyjimek z duvodu
nabozenstvi ¢i svédomi. Kromé toho byl stézovatel odsouzen pro poruseni subordinace.
Vojenska kazen nemuze byt ¢inéna zavislou na tom, zda vojak souhlasi s rozkazem, ktery
obdrzel.

. Ve svétle vyse uvedeného Vlada tvrdila, ze i kdyby byl ¢lanek 14 aplikovatelny, existovalo by

objektivni a rozumné opravnéni nerozliSovat mezi stézovatelem a ostatnimi osobami
odsouzenymi pro zloCin. Neni nutné zduraziovat, ze recti ortodoxni Ci katoliCti krestané by byli
rovnéz vylouceni z profese smluvnich ucetnich, kdyby spachali zlocCin.

. Komise usoudila, Ze ¢lanek 14 je aplikovatelny, protoze staci, ze skutkové okolnosti pripadu

spadaji pod rozsah ¢lanku 9, a podle jejiho nazoru doslo v daném pripadé k zasahu do prav
chranénych timto ¢lankem. Ddale pak Komise usoudila, ze pravo nebyt diskriminovan pri
uZivani prav garantovanych Umluvou je poruseno nejen tehdy, kdy% staty zachézeji rozdilné s
osobami v analogickych situacich, aniz by pro to mély objektivni a rozumné zdavodnéni, nybrz
i tehdy, kdyz bez objektivniho a rozumného zduvodnéni nezachdazeji rozdilné s osobami, jejichz
postaveni je rozdilné. Za okolnosti tohoto pripadu neexistovalo objektivni a rozumné
zdivodnéni pro navrhovatele pravidel upravujicich pristup k profesi smluvnich ucetnich, aby
nezachdzeli s osobami odsouzenymi pro odmitnuti slouzit v ozbrojenych silach z nébozenskych
duvodi odli$né od osob odsouzenych pro jiné zloc¢iny.

Hodnoceni Soudu

. Soud ma za to, ze stézovatelovu stiznost je treba posuzovat podle ¢lanku 14 Omluvy ve spojeni

s ¢lankem 9 z nésledujicich davoda.

Soud pripomind, Ze ¢lanek 14 Umluvy neméa nezévislou existenci, protoZe méa ucinky pouze ve
vztahu k praviim a svoboddm garantovanym jinymi hmotné pravnimi ustanovenimi Umluvy a
jejich Protokola. Av$ak ¢lanek 14 nepredpoklada poruseni jednoho nebo vice takovychto
ustanoveni a do této miry je autonomni. Aby byl ¢lanek 14 aplikovatelny, postaci, aby skutkové
okolnosti pripadu spadaly pod rozsah jiného hmotné pravniho ustanoveni Umluvy nebo jejich
Protokolu (viz rozsudek ve véci Inze v. Rakousko ze dne 28. fijna 1987 Serie A ¢. 126, str. 17, §
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Soud konstatuje, ze stézovatel nebyl jmenovan smluvnim ucetnim v dusledku jeho drivéjsiho
odsouzeni pro poruseni subordinace spocivajici v jeho odmitnuti nosit vojenskou uniformu.
Bylo s nim tudiz zachdzeno odlisSné od ostatnich osob, které které pozadaly o toto misto, z
davodu jeho statusu odsouzené osoby. Soud mé za to, ze takovyto rozdil v zachazeni obecné
nespada pod rozsah clanku 14, pokud jde o pristup k jednotlivé profesi, protoze pravo na
svobodu povolani neni Umluvou garantovano.

Stézovatel si vSak nestézuje na rozdil, ktery normy upravujici pristup k povolani ¢ini mezi
odsouzenymi a ostatnimi osobami. Jeho stiznost se spiSe tyka skutecnosti, ze pri aplikaci
relevantniho zdkona se necini rozdil mezi osobami odsouzenymi pro trestné ¢iny spachané
vylucné pro jejich ndbozenské presvédceni a osobami odsouzenymi pro jiné trestné ciny. V
tomto kontextu Soud poznamenévd, ze stézovatel je Clenem Svédku Jehovovych, nabozenské
skupiny hldsajici pacifismus, a ve spisu nelze nalézt nic, co by vyvracelo stézovatelovo tvrzeni,
Ze odmitl nosit vojenskou uniformu pouze proto, ze se domnival, Ze mu v tom jeho nabozenstvi
brani. Ze stézovatelovy argumentace pouze vyplyva, ze je diskriminovan pri vykonu své
svobody nébozenského vyznani, jak je zarutena ¢lankem 9 Umluvy, a to tim, Ze s nim bylo
zachazeno jako s jakoukoliv jinou osobou odsouzenou pro trestny ¢in, ackoliv jeho odsouzeni
bylo dasledkem skute¢ného vykonu této svobody. Ve svétle této perspektivy Soud akceptuje, ze
,souhrn faktu“, na néz si stézovatel stézuje - zachdzeni s nim jako s osobou odsouzenou za
zloCin pro Ucely jmenovani smluvnim Gcetnim navzdory skutecnosti, Ze trestny Cin, pro ktery
byl odsouzen, je dusledkem jeho nabozenského presvédceni - ,spada pod rozsah ustanoveni
Umluvy“, jmenovité pod ¢lanek 9.

Aby dospél k tomuto zavéru, Soud na rozdil od Komise nepoklada za nutné zkoumat, zda
pavodni stézovatelovo odsouzeni a ndsledné odmitnuti tradl jej jmenovat znamenalo zasah do
jeho prav podle ¢lanku 9 § 1. Soud si zejména v daném pripadé nemusi klast otazku, zda
navzdory znéni ¢lanku 4 § 3 pism. b) muze ulozeni takovychto sankci osobam odmitajicim
povinnou vojenskou sluzbu z duvoda svédomi samo o sobé porusit pravo na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani grantované ¢lankem 9 § 1.

Soud dosud konstatoval, ze pravo podle ¢lanku 14 nebyt diskriminovan pri uzivani prav
zarué¢enych Umluvou je poruseno, jestlize staty zachézeji rozdilné s osobami v analogickém
postaveni, aniz by pro to mély objektivni a rozumné opravnéni (viz vyse citovany rozsudek ve
véci Inze, str. 18, § 41). Soud vSak ma za to, Ze toto neni jedinym rysem zdkazu diskriminace v
¢lanku 14. Prévo nebyt diskriminovan pfi uzivani prav zaru¢enych Umluvou je rovnéz
poruseno, jestlize staty bez objektivniho a rozumného opravnéni nezachazeji rozdilné s
osobami, jejichz postaveni je vyrazné rozdilné.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 14 Umluvy je pro stéZovatelovu stiznost relevantni a aplikovatelny za
okolnosti tohoto pripadu ve spojeni s jejim ¢lankem 9.

Nésledujici otazkou, kterou je tieba resit, je, zda ¢lanek 14 Umluvy byl respektovéan. Podle své
judikatury Soud bude muset prozkoumat, zda nezachdazeni se stézovatelem odlisné od
ostatnich osob odsouzenych pro zlocin sledovalo legitimni ucel. Pokud tomu tak bylo, bude
muset Soud prozkoumat, zda existoval rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym ucelem (viz vySe citovany rozsudek ve véci Inze, ibid.).

Soud ma za to, Ze v zadsadé maji staty legitimni zajem vyloucit nékteré pachatele trestnych ¢inl
z profese smluvniho ucetniho. Soud ma vsak rovnéz za to, Ze na rozdil od jinych odsouzeni pro
zévazné trestné Ciny odsouzeni pro odmitnuti z nabozenskych ¢i filozofickych davoda nosit
vojenskou uniformu nemuze zahrnovat zadnou necestnost nebo moréalni vadu, kterd by mohla
narus$it pachatelovu schopnost vykonavat tuto profesi. Vylouceni stézovatele s odivodnénim,
ze je nevhodnou osobou, nebylo tudiz opravnéné. Soud bere na védomi argument Vlady, zZe
osoby, které odmitaji slouzit své vlasti, musi byt potrestany. Bere vSak také na védomi, ze
stézovatel si odpykal trest odnéti svobody pro své odmitnuti nosit vojenskou uniformu. Za
téchto okolnosti ma Soud za to, ze uloZeni dalSi sankce stézovateli bylo neprimérené. Z toho
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vyplyva, Ze vylouceni stézovatele z profese smluvnich ucCetnich nesledovalo legitimni ucel. V
dusledku toho Soud shledava, ze neexistovalo objektivni a rozumné opravnéni pro to, aby se se
stézovatelem nezachazelo odlisné od ostatnich osob odsouzeny pro zlocin.

Je pravdou, ze podle zdkona trady nemély jinou moznost nez zamitnout jmenovani stézovatele
smluvnim ucetnim. AvSak navzdory tomu, ¢im zastupce V1ady argumentoval pri istnim jedndani,
to nemize zbavit zalovany stat odpovédnosti podle Umluvy. Soud nikdy nevylucoval, Ze
legislativa miize byt v primém rozporu s Umluvou. V daném piipadé Soud konstatuje, Ze to byl
stat, kdo prijal relevantni legislativu, kterou bylo poruseno pravo stézovatele nebyt
diskriminovéan pii uzivani jeho prava podle ¢lanku 9 Umluvy. Tento stat tak uéinil tim, Ze
nezavedl vhodné vyjimky z pravidla zabranujiciho osobdm odsouzenym pro zlo¢in vykonavat
profesi smluvnich Gcéetnich.

Proto Soud dospiva k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 9 Umluvy

Stézovatel tvrdil, Ze jak jeho puvodni odsouzeni pro poruseni subordinace, tak i z ného
vyplyvajici odmitnuti Grada jmenovat jej smluvnim G¢etnim znamenaly zasah do jeho prava
vyjadrovat své naboZenské presvédéeni ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy. Judikatura Komise v tom
smyslu, Zze Umluva nezaru¢uje pravo na odmitnuti vojenské sluzby z divodid svédomi, musi byt
revidovana ve svétle souCasnych podminek. Skutec¢né vSechny smluvni staty nyni uznavaji
pravo na nahradni civilni sluzbu. I kdyz se pripusti, ze Soud neni prislusny k tomu, aby
prezkoumal zasahovani vyplyvajici ze stézovatelova ptvodniho odsouzeni, stézovatel uvedl, ze
zasahovani vyplyvajici z jeho nejmenovani nemuze byt pokladano za nezbytné v demokratické
spolec¢nosti.

Vlada tvrdila, Ze odmitnuti Gradll jmenovat stéZovatele neznamenalo zasahovéni do jeho prava
podle ¢lanku 9 Umluvy. V kazdém pripadé bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti. V dobé,
kdy stézovatel odmitl slouzit v ozbrojenych sildch, uznavalo recké pravo pouze moznost
vojenské sluzby beze zbrané, jelikoz se vychéazelo z toho, zZe poskytnuti prava na ndhradni
civilni sluzbu kazdému by mohlo vést ke zneuziti. V dusledku toho sankce ulozend stézovateli
nebyla neprimérena a pravidlo vylucCujici osoby odsouzené pro zlocin z urc¢itych pozic muselo
byt aplikovano bez rozdilu.

Komise neshledala nezbytnym se k této otazce vyjadrit.

Soud maé za to, Ze jelikoZ konstatoval poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 9, jakoZ
i z duvodu uvedenych vySe v odstavci 43, neni nutné rovnéz posuzovat, zda doslo k poruseni
¢lanku 9 samotného.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Stézovatel si rovnéz stézoval, ze délka rizeni, k némuz dal podnét pred NejvySSim spravnim
soudem, aby celil svému nejmenovani smluvnim uc¢etnim, znamenala poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v pfimérené lhuté ... projednéna ... soudem ...”

55.

56.

Stézovatel uvedl, ze ¢lanek 6 § 1 Omluvy je aplikovatelny na posuzované rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, protoze se netyka pristupu k civilni sluzbé, nybrz ke svobodnému, byt i
prisné upravenému, povolani. Kromé toho tvrdil, ze rizeni nebylo ukon¢eno v primérené lhuteé.
Pripad nezahrnoval slozité pravni otazky. Otazky, které byly postoupeny plénu Nejvyssiho
spravniho soudu, nebyly vzneseny stézovatelem, nybrz pouze senatem Nejvyssiho spravniho
soudu. Na kazdy pad nemohly ospravedlnit prutahy na vice nez sedm let.

Vladda uvedla, Ze ¢lanek 6 § 1 neni aplikovatelny, protoze odmitnuti jmenovat stézovatele
smluvnim ucetnim je spravnim aktem, spadajicim do oblasti verejného prava. Na kazdy pad
vyvolal tento pripad vazné tstavné pravni otdzky. Kromé toho v letech 1991, 1992, 1993 a
1994 byli pravnici po mnoho mésicl ve stavce. Ve svétle toho, co bylo uvedeno, a s
prihlédnutim k pretizeni Nejvyssiho spravniho soudu, je doba sedmi let primérena.



57.

58.

59.

60.

Komise usoudila, ze ¢lanek 6 je aplikovatelny, protoze ackoliv jsou smluvni uc¢etni jmenovani
spravnim rozhodnutim, je jejich povolani svobodnou profesi. Komise rovnéz konstatovala, ze
zde neslo o slozité pravni otazky. Stézovatel vSak nebyl odpovédny za zadné pritahy. Kromé
toho zde existovala dvé obdobi necinnosti v celkové délce témeér tri let, pro néz Vlada nema
zadné vysvétleni kromé pretizeni Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nazoru Komise nebylo
rizeni z hlediska jeho délky primérené.

Soud pripomind, ze ackoliv je profese smluvnich ucetnich upravena spravnim pravem, jedna se
v Recku o jedno ze svobodnych povoléni. V disledku toho znamenalo Ffizeni zahajené
stézovatelem proti jeho nejmenovani urady do funkce smluvniho ucetniho rozhodnuti o jeho
obcanskych pravech ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Omluvy (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Koenig v.
Neémecko ze dne 28. Cervna 1978, Serie A C. 27, str. 32, § 94).

Soud konstatuje, ze rizeni pred NejvySSim spravnim soudem zacalo 8. kvétna 1989, kdy
stézovatel predlozil svou zadost o soudni prezkoumani, a skoncilo 28. cervna 1996, kdy ji treti
senat soudu zamitl. Trvalo tudiz sedm let, jeden mésic a dvacet dni.

Soud pripomind, Ze primérenost délky rizeni musi byt posuzovana ve svétle zvlasStnich
okolnosti pripadu a za pomoci nasledujicich kritérii: slozitost pripadu, chovani stran, chovani
organu zabyvajicich se pripadem a co bylo pro stéZovatele v sazce. Spory o zaméstnani, s nimiz
lze srovnavat spory ohledné pristupu ke svobodnému povolani, obecné vyzaduji urychlené
rozhodnuti (viz rozsudek ve véci Vocaturo v. Italie ze dne 24. kvétna 1991, Serie A ¢. 206-C,
str. 32-33,§ 17).

prekrocil prijem, ktery skutecné obdrzel v soukromé praxi béhem relevantniho obdobi. Proto Soud
nepriznava stézovateli zadnou ndhradu hmotné skody.

1.
. Stézovatel pozadoval ndhradu moralni Gjmy ve vysi 15 000 000 GRD.
. Vlada tvrdila, Ze nebyla prokézana pfi¢innd souvislost mezi porusenim Umluvy a vyse

Moralni Gjma

uvedenou castkou - v kazdém pripadé je tento pozadavek prehnany.

Soud ma za to, Ze stézovatel jisté utrpél urcitou moralni Gjmu v disledku poruseni jeho préava
na projednani v primérené lhuté podle Clanku 6 § 1 a jeho prava nebyt diskriminovan pri
vykonu své svobody néboZenstvi podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy. Délka rizeni
jisté zpusobila stézovateli prodlouzenou nejistotu a tzkost ohledné jeho schopnosti zvolit si
profesni ¢innost, k niZ aspiroval. Kromé toho k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
clankem 9 doslo pri vynosu rozhodnuti tykajicich se stézovatelova pristupu k povolani, coz je
ustrednim prvkem pri vytvareni zivotnich planu ¢lovéka. Po zhodnoceni na zékladé principu
ekvity priznava Soud stézovateli ndhradu moralni Gjmy ve vysi 6 000 000 GRD.

Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval ndhradu nékladu a vydaju vynalozenych pri vnitrostatnim rizeni a pri
tizeni podle Umluvy ve vysi 6 250 000 GRD. Tato ¢astka zahrnovala advokatni poplatky za
zastupovani stézovatele pred spravnimi organy ve vysi 250 000 GRD, advokatni poplatky za
rizeni pred NejvysSim spravnim soudem ve vysi 1 700 000 GRD, advokatni poplatky za rizeni
pred Komisi ve vysi 500 000 GRD, advokatni poplatky za rizeni pred Soudem ve vysi 2 000 000
GRD, cestovné a stravné v souvislosti s dostavenim se stézovatele a jeho advokata k ustnimu
jednani pred Soudem ve vysi 1 300 000 GRD a ruzné vydaje ve vy$i 500 000 GRD.

. Vlada tvrdila, Ze pozadavku lze vyhovét pouze v rozsahu, v jakém byly naklady a vydaje

skutec¢né a nezbytné vynalozeny, a to v primérené vysi.

Soud souhlasi s Vladou, pokud jde o prezkoumani, jez je treba provést za tim ucelem, aby
naklady a vydaje byly zahrnuty do ndhrady ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy. Kromé toho ma Soud
za to, ze pozadavek stézovatele je prehnany. Proto Soud priznava stézovateli z tohoto titulu
castku 3 000 000 GRD.

. Uroky z prodleni



10. Podle informaci, jez ma Soud k dispozici, ¢ini zdkonna tirokova mira aplikovateln4 v Recku ke
dni prijeti tohoto rozsudku 6 % per annum.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

Zamita predbéZznou namitku Vlady;

Potvrzuje, Ze byl poru$en ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy;

Potvrzuje, Ze neni nutné zkoumat, zda byl poru$en ¢lanek 9 Umluvy posuzovan samostatné;
Potvrzuje, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

Potvrzuje,

G W e

(a) ze zalovany stéat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésicu tyto Castky:
(i) 6 000 000 (Sest miliont1) drachem jako nahradu za moralni Gjmu;
(ii) 3 000 000 (tri miliony) drachem jako thradu nékladl a vydaju;

(b) Ze prosté troky pri ro¢ni urokové mire 6 % budou splatné po uplynuti vySe uvedené lhuty tri
mésicl az do vyrovnani;

6. Zamitd zbyvajici ¢ast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 6. dubna 2000.

Maud De BOER-BUQUICCHIOVA
zastupce tajemnika Soudu
Luzius WILDHABER

predseda



