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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRET{ SEKCE
17. ¢ervence 2001
VEC ASOCIACE EKIN
(Rozsudek ve véci Asociace Ekin versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava - Treti sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, krery tvorili
soudci W. Fuhrmann, predseda, L. Loucaides, F. Tulkensovda, K. Jungwiert, sir Nicolas Bratza, K.
Traja, G. Braibant, ad hoc soudce, a pani S. Dolléov4, tajemnice sekce, po uzavieném zasedani, které
se konalo ve dnech 18. ledna 2000 a 26. ¢ervna 2001, vynesl posledné zminéného data nésledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vychazel ze stiznosti (¢. 39288/98) proti Francouzské republice, predlozené dne 3.
ledna 1998 Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) podle pivodniho ¢lanku 25
Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®“) francouzskou



asociaci jménem Ekin (ddle jen ,stézovatelé”).

2. Stézovatelé byli zastoupeni panem D. Rougetem, profesorem na Univerzité Pariz VIII.
Francouzskd vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena zmocnéncem panem R. Abrahamem,
reditelem pro pravni zalezitosti na Ministerstvu zahrani¢nich véci.

3. Stézovatelé tvrdili, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy samostatné a ve spojeni s ¢lankem
14 z duvodu aplikace oddilu 14 zdkona z 29. ¢ervence 1881 v souCasném znéni, podle kterého
byl prodej jedné z jejich publikaci na Gzemi Francie zakdzan po dobu vice nez deviti let.

S odvolanim na ¢lanek 6 § 1 Umluvy stéZovatelé dale uvedli, Ze fizeni byla nepfiméiené dlouhd. Také
tvrdili, Ze doslo k poruSeni ¢lanku 13 Umluvy, protoze neméli pristup k urychlenému fizeni pied
spravnim soudem, béhem kterého by soud mohl zrevidovat zédkaz prodeje uvaleny na knihu a, bylo-li
by to nutné, zrusit jej.

4. Dne 9. zari 1998 rozhodla Komise podat zpravu o stiznosti prislusné Vlade.

5. Stiznost byla predana Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

6. Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). Senat,
ktery se v ramci této sekce mél pripadem zabyvat, byl utvoren v souladu s ustanovenim 26 § 1.
J.-P. Costa, soudce zvoleny za Francii, stahl svoji ucast na zasedani ohledné tohoto pripadu
(ustanoveni 28). Vlada proto jmenovala G. Braibanta, aby zasedal jako ad hoc soudce.

7. Dne 28. zari 1999 rozhodl Senat o pozvani stran na zasedani za ucelem podani tUstnich
pripominek ohledné pripustnosti a skutkové podstaty projednévané stiznosti.

8. Zasedani se konalo verejné v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 18. ledna 2000
(ustanoveni 59 § 2 Jednaciho radu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu R. Abraham, reditel pro pravni zalezitosti na Ministerstvu zahrani¢nich véci, zmocnénec,
P. Olivier-Triauova, Ministerstvo vnitra, P. Girault, Ministerstvo vnitra, P. Bourssaroque, soudce,
pridélenec oddéleni pravnich zalezitosti na Ministerstvu zahrani¢i, F. Chaponneaucova, Ministerstvo
vnitra, obhajkyné,

(b) za stézovatele D. Rouget, profesor na Univerzité Pariz VIII, obhdjce.

9. Soud vyslechnul jejich projevy.
10. Po jednani, které se konalo nasledné po zasedani dne 18. ledna 2000, prohlasil Senat stiznost
za pripustnou.
11. Stézovatelé a Vlada predlozili pisemné pripominky ohledné skutkové podstaty pripadu
(ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Vroce 1987 stézovatelé publikovali knihu s ndzvem ,Euskadi ve vélce”. Existovaly ¢tyri verze -
v baskicCting, angli¢tiné, Spanélstiné a francouzstiné - a kniha byla distribuovana v nékolika
zemich, véetné Francie a Spanélska. Podle stéZovatell se jednalo o kolektivni dilo obsahujici
prispévky mnoha odbornikl se zvla$tnim zamérenim na Baskicko, nabizejici prehled
historickych, kulturnich, lingvistickych a socioolitickych aspektu baskické véci. Kniha koncéila
politickym clankem nazvanym ,Euskadi ve valce, slib miru“, napsanym Baskickym narodnim
osvobozeneckym hnutim.

3. Kniha byla zverejnéna ve druhém ctvrtleti 1987. Dne 29. dubna 1988 bylo Ministerstvem vnitra
Francie vydano v souladu s oddilem 14 zakona z 29. ¢ervence 1881, doplnéného dekretem ze



6. kvétna 1939, narizeni zakazujici obéh, distribuci a prodej této knihy ve Francii v jakékoliv z
jejich ¢tyr verzi se zdivodnénim, ze , 0obéh této knihy podporujici separatismus a vyzyvajici k
pouziti nasili predstavuje hrozbu pro verejny poradek”. Dne 6. kvétna 1998, v souladu s vyse
zminénym natizenim, odmitl reditel letiStni a hrani¢ni policie departementu dovolit dovoz vice
nez dvou tisic kopii této knihy do Francie.

4. Dne 1. ¢ervna 1988 predlozili stézovatelé spravni odvolani proti zakazu. Po jeho zamitnuti se
odvolali dne 29. listopadu 1988 ke Spravnimu soudu v Pau.

5. Spravni soud konstatoval, ze nedisponuje jurisdikci nad pripadem, a predal pripad ke Conseil
dEtat. Rozhodnutim z 9. ledna 1991 vréatil predseda justicni divise Conseil dEtat pripad
Spravnimu soudu v Pau.

6. Po verejném zasedani za pritomnosti obou stran odmitl v rozsudku vydaném 1. cervna 1993
Spravni soud v Pau odvolani stéZovateld na nasledujicim zékladé:

,Bylo zjiténo, Ze kniha s ndzvem ,Euskadi ve valce” byla vytisténa ve Spanélsku, Ze Ctyfi z jejich
péti kapitol byly napsany autory Spanélské narodnosti a Ze dokumentace pouzita pro pripravu této
publikace byla predevs$im Spanélského puvodu. Proto, bez ohledu na skutec¢nost, ze kniha byla
vydana stézovateli, jejichz sidlo je v Bayonne, musi byt tato kniha povazovana za knihu zahrani¢niho
puvodu v rdmci vyznamu vySe uvedenych ustanoveni. V souladu s tim mél ministr vnitra pravomoc
zakazat obéh této knihy, jeji distribuci a prode;j.

S ohledem na skutecnost, ze tato kniha mohla predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, protoze
v kapitole 4 stoji, Ze nasili ze strany Spanélského statu ospravedlnuje ,primérenou protiofenzivu” ze
strany teroristické organizace ETA, neucinil ministr vnitra zadny zjevny omyl pri hodnoceni dikazu.

Podle Clanku 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod mé kazdy pravo na
svobodu; je ukolem spravnich soudu urcit, zda omezeni svobody projevu zaru¢ené vySe zminénym
¢lankem 10 je primérené sledovanému legitimnimu cili, a stanovit, zda zékaz uvaleny na tiskovinu
ciziho puvodu je v souladu s timto cilem. V tomto pripadé predlozené dikazy neukazuji na to, ze by
obecny zakaz této knihy byl nepriméreny s ohledem na sledovany legitimni cil verejného poradku

17. Stézovatelé predlozili dne 20. srpna 1993 odvoléani proti tomuto rozsudku u Conseil dEtat. Ve
svych dalSich pripominkach pozadali Conseil dEtat, aby konstatoval, ze oddil ¢trnact zdkona z
29. ¢ervence 1881 v platném znéni je neslucitelny s ¢lanky 10 a 14 Umluvy.

18. Dne 9. Cervence 1997 rozhodl Conseil dEtat, Ze oddil 14 zdkona z roku 1881 v platném znéni
neni neslucitelny s ¢lanky 10 a 14 Umluvy z nésledujich divodi:

,Podle oddilu 14 zékona z 29. Cervence 1881, v platném znéni dekretu z 6. kvétna 1939, ,muze byt
ve Francii zakézan obéh, distribuce nebo prodej novin nebo textll psanych cizim jazykem, at uz
periodickych nebo nikoliv, rozhodnutim ministra vnitra“. Vzhledem k absenci jakéhokoliv pravniho
ustanoveni stanovujiciho podminky definujici legalitu rozhodnuti u¢inénych na bézi tohoto opatreni,
odvozuji se jakdkoliv omezeni pravomoci ministra vnitra od nutnosti smirit obecné zajmy, za jejichz
ochranu je odpovédny, s respektem k zdkladnim verejnym svobodam, predevsim svobodé tisku. Je-li
administrativnimu soudu predlozeno odvolani proti takovému zékazu, je jeho povinnosti urcit, zda
zakazana tiskovina predstavuje skute¢né takovou hrozbu obecnym zajmim, aby byl odivodnén zasah
do verejnych svobod. V rozporu s tvrzenim stézovatelt neni pravomoc takto vykonavana ministrem
vnitra pod dohledem soudl neslucitelna s opatrenimi ¢lanku 10 ve spojeni s ¢lankem 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“

19. Conseil dEtat na druhou stranu zrus$il rozsudek a ministerské narizeni z 29. dubna 1988 na
zékladé nasledujicich davoda.

»~Napadenym narizenim zruSil ministr vnitra obéh, distribuci a prodej kolektivniho dila ,Euskadi ve



véalce“, na které musi byt pohlizeno jako na text zahrani¢niho pivodu v rdmci vyznamu vySe
zminéného oddilu 14 zékona z 29. cervence 1881. S ohledem na zajmy, za jejichz ochranu je ministr
vnitra zodpovédny a mezi néz patri zvlasté verejna bezpecCnost a poradek, konstatuje soud, ze obsah
publikace neposkytuje dostate¢né pravni zduvodnéni pro podstatny zasah do svobody tisku,
ztélesnény napadenym rozhodnutim.

Z toho plyne, ze Asociace Ekin ma dobré divody pro tvrzeni, Ze spravni soud v Pau ucinil chybné
rozhodnuti, kdyz prostrednictvim napadeného rozsudku zamitnul zaddost asociace o zruseni
rozhodnuti ze 29. dubna 1988, uc¢inéného na zakladé vyse zminéného oddilu 14 zdkona ze dne 29.
cervence 1881, kterym ministr vnitra zakazal na tzemi Francie obéh, distribuci a prodej knihy s
nazvem ,Euskadi ve valce”, vydané asociaci.”

20. V doporuceném dopise, ktery obdrzel ministr vnitra dne 2. prosince 1997 a jehoz doruceni je
potvrzeno, predlozili stézovatelé ministrovi zadost o kompenzaci hmotné skody a moralni Gjmy,
Podle stézovatell dosdhla implementace tohoto narizeni formy ob¢anskopravniho deliktu ze
strany statniho organu. Odhadli celkové zpusobené ztraty na 831 000 francouzskych franku
prodeje knihy ve Francii. Od ministerstva vnitra neobdrzeli stézovatelé zadnou odpovéd. Podle
pravidel francouzského spravniho rizeni plati ml¢eni jako zamitnuti zadosti stézovatelq.

21. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

22. Obecné pravidla, jimiz se ridi svoboda tisku zarucena ¢lankem 11 Deklarace prav Clovéka a
obCana a majici Ustavni status, vychazeji predevsim ze zakona z 29. ¢ervence 1881, v platném
znéni, ktery ustanovil ,represivni” systém, nazyvany tak proto, Zze vSechny trestné ciny, které
mohly byt spachany, a vSechna zplsobend $koda jsou kompensovany ex post facto. To je
princip stanoveny zdakonem z 29. cervence 1881, v platném znéni, kdyz v oddilu 1 stanovuje
,Kdokoliv mize tisknout nebo prodavat tiskoviny” a v oddilu 5, Ze ,Jakékoliv noviny nebo
periodikum mohou byt publikovany bez predchozi autorizace nebo slozeni jakékoliv zalohy.“.

23. Francouzska pravidla ridici publikovéani vSak zahrnuji ustanoveni o predbézné intervenci, ktera
muze vést k zdkazim nebo zabavenim, ale musi se vzdy ridit pravidlem primérenosti ke
skute¢nostem, které ji oduvodnuji.

Zdékazy a zabaveni mohou byt narizeny podle obecnych pravomoci, kterymi disponuji spravni
autority.

Takova opatreni jsou oduvodnéna jen potfebou ochrany verejného poradku proti nepokojum
cervence 1930 rozhodl Conseil dEtat, Zze ,ustanoveni sekce 18 et seq. zdkona z 29. Cervence 1881
nebréni starostiim, aby v souladu se svymi obecnymi dozor¢imi pravomocemi Cinili opatfeni nutna k
zachovam poradku a klidu” a Ze, je proto jejich povinnosti zakazat na verejném prostranstvi
distribuci psanych dokumentt, které by mohly zplsobit nepokoj”.

V rozsudku Soudu pro jurisdikcni spory ze dne 8. dubna 1935 vSak bylo stanoveno, Ze tyto
prostredky mohou byt pouzity jediné, pokud neni jiné cesty k zachovéani nebo obnoveni verejného
poradku. Musi také byt primérené vzhledem ke zptisobenému nepokoji a omezené ve svém trvani a
geografické pusobnosti na to, co je nezbytné nutné.

Za druhé zékon z 29. ¢ervence 1881, v platném znéni, autorizuje za jistych okolnosti soudy k narizeni
zékazl nebo zabaveni.

Podle oddilu 51 zdkona muze vySetrujici soudce naridit zabaveni ,psanych nebo tiSténych
dokument(, plakat nebo ozndmeni“ za podminek stanovenych v trestnim zékoniku procesnim a ,v



pripadech zminénych v oddilech 24 (§ 1 a 3), 25, 36 a 37 zdkona“. Tyto pripady jsou navadéni k nebo
ospravedlnovani zlo¢inu (oddil 24), navadéni vojenského personélu k neuposlechnuti rozkazu (oddil
25) a napadani hlavy statu, vlady nebo cizich diplomatt (oddily 36 a 37). Oddil 61 zakona stanovuje:

,Dojde-li ke konstatovéni viny, muze soud v pripadech zminénych v oddilech 24 (§ 1 a 3), 25, 36 a 37
naridit konfiskaci jakychkoliv psanych nebo tisténych dokumenti, plakatt nebo oznameni a kdykoliv
naridit zabaveni nebo znic¢eni jakychkoliv prodavanych, rozdavanych nebo verejné vyvésenych kopii.
Potlaceni nebo zniCeni se vSak muze tykat i jen nékterych Casti zabavenych kopii.”

23. K tomu oddil 62 zdkona z 29. Cervence 1881, v platném znéni, dodava, ze v pripadech, ze
»rozsudek ucinény pod oddilem 23, 24 (§ 1 a 2) nebo 25, trestajici navadéni k nebo
ospravedlnovani zlo¢int, a 27, postihujici trestny ¢in $ifeni nepravdivé zpravy, mize v témze
rozsudku naridit zdkaz vydavani novin nebo periodik ne delsi nez tii mésice”.

24. Bylo také zavedeno spravni prezkoumani ohledné jistych specifickych typu tiskovin. Hlavni
kategorie tiskovin, kterych se toto opatreni tykalo, byly tiskoviny pro mladez nebo takové,
které mohou predstavovat hrozbu pro mladé lidi, a tiskoviny, které jsou zahrani¢niho puvodu
nebo psané cizim jazykem.

Toto je hlavné disledek implementace zédkona z 16. ¢ervence 1949, ktery stanovil specificka pravidla
ohledné ,tiskovin smérujicich k mladezi“, jez mohou byt aplikovana na vSechny tiskoviny, které by
mohly predstavovat hrozbu pro mladez. Tato pravidla, vychéazejici z touhy ochranovat mladez, jsou ve
své podstaté dvojznacCna, protoze se vztahuji jak na tiskoviny ,hlavné zamérené na déti a
dospivajici“, tak na publikace ,vSech typu, které mohou predstavovat hrozbu pro mladé lidi“.

Systém administrativniho dozoru také funguje v souladu s oddilem 14 zdkona z 29. ¢ervence 1881, v
platném znéni dekretu ze 6. kvétna 1939, ktery stanovuje nasledujici:

,Obéh, distribuce nebo prodej novin nebo textu psanych v cizim jazyce, at uz periodik nebo ne, muze
byt ve Francii zakdzan rozhodnutim ministra vnitra.

Noviny a texty ciziho pivodu psané ve francouzstiné a tiSténé v zahrani¢i mohou také byt zakazany.

Védomy prodej, distribuce nebo reprodukce zakazanych novin nebo psanych textli bude trestén
ro¢nim vézenim a pokutou 30 000 frankd.

Totéz plati, jsou-li zakdzané noviny nebo psany text publikovany pod jinym nazvem. V tomto pripadé
vSak bude pokuta zvy$ena na 60 000 frankd.

VSechny kopie a reprodukce zakézanych novin nebo psanych textu a vSech textt publikovanych po
zadkazu pod jinym nézvem podléhaji zabaveni.“

25. Judikatura zkonkretizovala podminky aplikace tohoto ustanoveni. Definovala jak koncept ,cizi
puvod”, tak urcila divody, na zékladé nichz muze byt publikace zakdzana kdykoliv, kdy nejsou
stanoveny psanym zakonem.

26. Koncept ,cizi puvod”

27. Zkouska pouzivana spravnimi soudy k urcCeni, zda je tiskovina ciziho puvodu, sestava z
mnozstvi prament spojenych do teorie ,sbihavého dikazu“. Podle tvrzeni pana Genevois,
vladniho komisare v pripadé ministr vnitra v. S.A. Librairie Francois Maspero (Conseil dEtat
/déle jen ,CE“/, 30. ¢ervna 1980, str. 242), Conseil dEtat bere v tivahu jak vécné, tak dusevni
faktory: ,Vécné faktory jsou ty, které se vztahuji k podminkdm, ve kterych byl text tiStén. I
kdyby byla tiSténa v zahranic¢i, mGze byt francouzsky psana kniha francouzského autora
povazovana za ciziho ptvodu, jen pokud je zjiSténo, ze zahrani¢ni pomoc umoznila nebo
pomohla umoznit jeji produkci nebo publikaci... DuSevni faktory se vztahuji k inspiraci a
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obsahu knihy. Na zakladé tohoto faktoru konstatoval Conseil dEtat, Ze publikace, ktera sama
sebe prezentovala bud jako francouzskou edici zahrani¢ni publikace, nebo jako francouzskou
edici textt a ¢lanku obsazenych v této publikaci, by méla byt povazovana za publikaci ciziho
puvodu v ramci vyznamu ¢lanku 14, i kdyby vydavatelé byli Francouzi.”

Conseil dEtat povazoval vSechny néasledujici faktory za poukazujici na zahrani¢ni ptvod
publikace: narodnost autora a misto pobytu (CE, 18. Cervence 1973, str. 527), skutecnost, ze
publikace byla piekladem (CE, 19. tinora 1958, Editions de la terre de feu, p. 114), narodnost
vydavatele a zemé, ve které byla kniha vydana (CE, 2. listopadu 1973, viz vyse), zemi, ve které
byla publikovana nebo vytiSténa (CE, 9. ¢ervence 1982, Alata, str. 281), skutec¢nost, ze byla
poskytnuta cizi pomoc (CE, 4. ¢ervna 1954, Barbier, str. 345), a cizi dokumentace nebo
inspirace.

Z4dny z téchto faktord neni sdm o sobé dostate¢ny. Napriklad skute¢nost, Ze autor je cizi
narodnosti, neni sama o sobé dostacujici k tomu, aby oddil 14 byl aplikovatelny. O statutu
publikace se rozhoduje pri zvazeni vSech faktorl zéroven.

Duvody ospravedlnujici aplikaci zakona z 29. ¢ervence 1881, v platném znéni, ministrem vnitra
Ackoliv zédkon nestanovuje duvody, na zakladé kterych mé byt rozhodnuto o jeho uziti,
judikatura Conseil dEtat stanovila pravidlo, ze oddil 14 mé byt uzivan jen pro jisté davody
vztahujici se k verejnému zajmu a verejnému poradku. Pivodné nevykonavaly spravni soudy
zadny dohled nad hodnocenim skutecnosti zduvodiujicich toto opatreni, ani, a fortiori,
nezvazovaly primérenost tohoto opatreni. Kontrolovaly, zda duvody uvedené statnimi organy k
oduvodnéni uziti oddilu 14 byly legitimni, prostfednictvim ujiSténi se, ze spadaly do pusobnosti
zadkona.

Hlavni duvody, které povazoval Conseil dEtat za patrici ,mezi ty, které mohou odtivodnit
opatreni uc¢inéné” pod oddilem 14 zdkona z roku 1881, v platném znéni, jsou néasledujici:
ochrana verejného poradku (viz napr. CE, 2. listopadu 1973, citovano vyse), nemoralni povaha
tiskovin, kterych se to tyka (viz napr. CE, 17. prosince 1958, citovano vyse) a nutnost potirat
rasistickou ideologii, zvlasté znovuoziveni narodné socialistické ideologie (CE, 17. dubna 1985,
Société Les Editions de Archers, str. 100).

Prostredky znovuprezkoumani zakonnosti rozhodnuti u¢inénych ministrem vnitra na zékladé
oddilu 14 zékona z roku 1881, v platném znéni

Zé&dost o soudni pfezkoumdni rozhodnuti u¢inénych ministrem vnitra podle oddilu 14 zékona z
roku 1881 muze byt predlozena spravnim soudiim, nasledna odvolani se predkladaji spravnim
odvolacim soudiim podle zédkona z 31. prosince 1987. Rozhodnuti ministra muze také zrusit
Conseil dEtat, ktery v téchto pripadech vystupoval jako odvolaci soud v podobnych pripadech
pred vstupem v platnost zdkona z 31. prosince 1987. Na druhou stranu spravni soudy neudileji
odklad vykonu rozhodnuti o zdkazu vydavani tiskovin, protoze nepovazuji uplatnéni takovych
zdkazl za nenapravitelné a proto za opravnujici k odkladu vykonu rozhodnuti (CE, 28. dubna
1978. Sieur Alata a Société des éditions du Seuil, ADJA, cervenec-srpen 1978, str. 398).
Spravni soudy zacinaji prezkouméanim ,vnéjsi legality” opatreni ucinénych pod oddilem 14,
jinymi slovy zvazuji, zda organy respektovaly procesni a formdlni pravidla jurisdikce. Vénuji
zvlastni pozornost davodum pro uc¢inéni daného opatreni, které musi byt v souladu se zédkonem
z 11. ¢ervence 1979, a ovéruji, zda byla respektovana prava obhajoby, stanovena oddilem 8
dekretu z 28. listopadu 1983. Tento dekret, vztahujici se na autory tiskovin zminovanych
oddilem 14 zdkona z roku 1881, v platném znéni, a na ty, jejichz dila spadaji pod publikace
smérujici k mladezi nebo pro ni predstavuji hrozbu, stanovuje, Ze ,s vyjimkou vyjimecnych
nebo nouzovych situaci a jako subjekt pozadavku verejného poradku“ mohou byt takova
rozhodnuti ucinéna ,jen pokud byla postiZzené strané dana moznost predlozit pisemné
pripominky. Kdokoliv, koho se to tykd, musi byt slySen, pokud o to pozada, organy
zodpovidajicimi za pripad nebo, pokud k tomu nedojde, osobou opravnénou k nahrani jeho
nebo jejich ustnich pripominek. Tyto osoby mohou byt doprovédzeny nebo zastoupeny
pravnikem podle svého vlastniho vybéru.”



36. Spravni soudy také zkoumaji ,vnitrni legalitu” uc¢inénych opatreni, jejiz rozsah se zménil po
vydani legislativniho dekretu ze 6. kvétna 1939. Conseil dEtat vzdy ovéroval, ze statni organy
mély dostatecné duvody k oznaceni tiskoviny za publikaci ,ciziho pivodu”, Ze se nedopustily
pravniho omylu pri aplikaci prava, Ze se jejich rozhodnuti nezakladalo na fakticky nepresnych
neprezkoumavaly kvalifikaci hrozby verejnému zdjmu nebo poradku ze strany dané publikace.

37. Od té doby doslo ke znacnému rozvoji judikatury ohledné tohoto problému.

38. V rozsudku svého Soudniho shromazdéni ze 2. listopadu 1973 (S.A. Librairie Francois
Maspero, citovany vyse) rozhodl Conseil dEtat rozsirit prezkoumavani legality ministerskych
rozhodnuti u¢inénych pod oddilem 14 zdkona tak, aby byly pokryty i zjevné chyby v tsudku, tj.
aby bylo zajisténo, Zze vazna chyba usudku nevedla ke zjevné disproporci se skuteénostmi, na
nichz se tento usudek zakladal.

39. Kdyz stézovatelé predlozili tento pripad pred Conseil dEtat, rozhodl odpoutat se od své
dosavadni judikatury a rozsirit pole prezkoumani. V dusledku rozhodnuti Conseil dEtat z 9.
¢ervence musi spravni soudy provadét ,celkové” prezkoumani duvodu pro rozhodnuti. Ve svém
rozsudku Conseil dEtat konstatoval, Ze je povinnosti spravnich soudu ,zvazit, zda zakdzana
publikace muze zapri¢init takovou $kodu (obecnym zajmim, za které nese ministr
odpovédnost), aby byl oduvodnén zasah do verejnych svobod”.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Zadost V1ady, aby Soud prehodnotil své rozhodnuti o statutu obéti, ktery udélil stéZovatelim v
rozhodnuti o pripustnosti stiznosti

2. Ve své zprave z 23. tnora 2001 pozadala Vlada Soud, aby prehodnotil své rozhodnuti o
skutkové podstaté predbézné namitky Vlady tykajici se statutu obéti, priznaného stézovatelim,
ktera byla zamitnuta v rozhodnuti z 18. ledna 2000 o pripustnosti stiznosti. Na podporu své
zadosti uvedla Vlada, ze stézovatelé presvédcili Conseil dEtat, aby zrusil rozhodnuti o zakazu
uvaleném na jejich publikaci s retroaktivnim efektem. Uvedla, Ze eliminace zpochybnéného
opatreni pravniho systému cinila stiznost nepripustnou ipso facto. Déale uvedla, ze zadost o
kompenzaci, kterou stézovatelé dobrovolné neucinili, mohla byt vyslySena a nemusela nutné
neprimérené prodlouzit délku rizeni. Ohledné budoucnosti uvedla Vlada, ze status obéti
priznany stézovatelim je diskutabilni i proto, Zze v soucasné dobé neni uvalen zékaz na zadnou
z jejich publikaci.

3. Soud nenachdzi zadny novy dukaz, ktery by jej presvédcil k prehodnoceni rozhodnuti z 18.
ledna 2000 ohledné skutkové podstaty predbézné namitky, ze stézovatelé nemohli byt
povazovani za ,,0bét”. Z toho plyne, ze zadost VIady musi byt zamitnuta.

4. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy, jednotlivé a ve spojeni s ¢lankem 14

5. S odvolanim na ¢lanek 10 Umluvy uvedli stéZovatelé, Ze oddil 14 zékona 1881, v platném
znéni, je prili§ nejasny a nesplnuje pozadavky pristupnosti a predvidatelnosti. Zasahovani v
souladu s touto pravni normou také nebylo nutné v demokratické spolecnosti. Dale bylo toto
opatreni pri¢inou diskriminace v oblasti svobody projevu na pravnim zakladé jazyka nebo
narodnostniho ptuvodu, a bylo proto v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 10.

Relevantni ¢asti ¢lanku 10 a 14 stanovuji:
Clanek 10

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nutné v



demokratické spolecCnosti, ... pro predchazeni neporadku nebo zlo¢innosti, ...“

Clanek 14

,Uzivani prav a svobod zajisténych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv davodu, jako je ... jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné minéni, narodni nebo socialni
puvod, prislusnost k narodnostni mensiné nebo jiny davod.“

40.

41.
42.
43.

44.
45.

46.
47.

48.

49.

Vlada uvedla, Ze zasahovani do prav stézovateld na svobodu projevu bylo odivodnéno druhym
odstavcem c¢lanku 10. Stézovatelé tento argument zpochybnili.

Soud zacne se zvazenim stiznosti z pohledu ¢lanku 10.

Zda doslo k zasahovani

Soud nepochybuje, Ze oddil 14 zdkona z 29. ¢ervence 1881, v platném znéni dekretu z 6.
kvétna 1939, ktery tvoril zaklad pro ministerské narizeni z 29. dubna 1988, jimZ francouzsky
ministr vnitra uvalil zdkaz obéhu, distribuce a prodeje knihy publikované stézovateli na izemi
Francie, muze byt povazovan za ,zasahovani“ do prav stézovatelt na svobodu projevu, jejiz
integralni soucasti je svoboda publikovat psané dokumenty a tiskoviny (viz, mutatis mutandis,
pripad Klass dalsi v. Némecko, rozsudek z 6. zari 1978, Serie A, ¢. 28, str. 21. § 41). Vlada toto
nepopira.

Oduvodnéni zasahovani

Takové zasahovani predstavuje porusSeni clanku 10, pokud neni ,stanoveno zdkonem®,
nesleduje jeden nebo vice legitimnich cilii, na néz odkazuje ¢lanek 10 § 2, nebo neni ,nutné v
demokratické spolecnosti“ pro dosazeni téchto cila.

Stanoveno zakonem

Soud vydvihuje, ze vyraz ,stanoveno zakonem®“, v rdmci vyznamu Cldnku 10 § 2 zaprvé
vyzaduje, aby zpochybnéného opatreni mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu; odkazuje vsak také
na kvalitu tohoto opatreni, kdyz pozaduje, ze by mélo byt pristupné osobé, jiz se to tyka, ktera
mimoto musi byt schopna predvidat jeho dusledky, a ze musi byt slucitelné s pravnim statem
(viz pripad Kruslin v. Francie, rozsudek z 24. dubna 1990, Serie A ¢. 176-A, str. 20, § 27).
Neexistuje pochybnost o tom, ze prvni podminka je v tomto pripadé splnéna, protoze pravni
zadklad rozhodnuti je tvoren oddilem 14 zékona z roku 1881, v platném znéni. Musi byt
rozhodnuto, zda tento zdkon také splnuje pozadavky pristupnosti a predvidatelnosti. Pohled
stran na tento problém je rozdilny. Stézovatelé povazovali ustanoveni za priliS nejasné, proto
nespliujici pozadavky pristupnosti a predvidatelnosti ve svych disledcich. Vlada na druhou
stranu uvedla, ze zdkon z roku 1881, v platném znéni, spliiuje pozadavky pristupnosti a
predvidatelnosti, protoze byl zpresnén velkym pocCtem judikata Conseil dEtat, jejichz
nejnoveéjsim prikladem je sam rozsudek v pripadé Asociace Ekin.

Soud vyzdvihuje, Ze v souladu s jeho ustavenou judikaturou musi byt koncept ,zdkon“ chapan
ve svém substantivnim a nikoliv formdalnim smyslu. Proto zahrnuje vSechno, ¢im je tvoreno
psané pravo, véetné pravnich predpisu niz$iho stupné nez zakony (viz zvlasté pripad De Wilde,
Ooms a Versyp, rozsudek z 18. Cervna 1971, Serie A ¢. 12, str. 45, § 93) a je interpretujici
soudni rozhodnuti (viz, mutatis mutandis, vySe zminény pripad Krusil v. Francie, str. 21-22, §
29). V tomto pripadé vyvstava otdzka, zda v dobé, kdy bylo ministerské narizeni z 29. dubna
1988 vydano, existovala konsistentni, jasna a presna linie rozsudku francouzskych soudu, ktera
by interpretovala obsah oddilu 14 zédkona z roku 1881, v platném znéni, takovym zpusobem,
aby stézovatelé mohli usmérnit své jednani pri zverejnovani knih.

Zvlasté vzhledem k omezenému prezkoumadni, které provadél Conseil dEtat v dobé relevantni k
pripadu, se Soud priklani k nazoru, ze omezeni, proti nimz stézovatelé vznaseji stiznost, nesplnuje
pozadavek predvidatelnosti. Je pravda, ze v rozsudku z 9. cervence 1997 ohledné pripadu praveée
projednavaného pred Soudem Conseil dEtat rozsiril rozsah prezkoumadni az k plnému prezkoumani
duvodi, na nichz se zakladaji ministerska rozhodnuti vychazejici z oddilu 14 zakona z roku 1888. Ve



svétle svého zavéru ohledné nutnosti zasahovani vSak Soud nepovazuje za nutné s urcitosti
rozhodnout v tomto bodé (viz nize, odstavec 64).

2.
3.

NG

10.

11.
12.

Legitimni cil

Vlada uvedla, Ze restriktivni opatreni stanovena zékonem z roku 1881, v platném znéni, a
upresnéna naslednou judikaturou sledovala legitimni cil, totiz prevenci nepokoje, a byla
nejcastéji uzivana proti rasistickym publikacim nebo publikacim navadéjicim k nésili.
Stézovatelé uvedli, Ze tato ustanoveni diskriminuji na zédkladé narodnosti autort publikace a na
zakladé jazyka.

Soud zjistuje, Zze v tomto pripadé cilem statnich organt pri aplikaci oddilu 14 zékona z roku
1881, v platném znéni, bylo predchazeni nepokojum zakazem obéhu knihy podporujici
separatismus a navadéjici k uziti nasili. S ohledem na soucasnou situaci v Baskicku povazuje
Soud za mozné konstatovat, ze opatreni uc¢inéné proti stézovatelim sledovalo cil, na néjz se
Vlada odkazuje, totiz prevenci nepokoji a zlo¢inu. K tomu dochéazi, kdyz, tak jako v pripadé
projedndvané knihy, se separatistické hnuti uchyli k nésili (viz pfipad Siirek a Ozdemir v.
Turecko /GC/, €. 23927/94 a 24277/94, § 51, ECHR /8. 7. 1999/).

Nutné v demokratické spolec¢nosti

a) Argumenty pred Soudem

Stézovatelé

Stézovatelé uvedli, ze se stali obéti diskriminac¢niho opatreni a Ze tak doslo k poruSeni ¢lanka
14 a 10 Umluvy. V tomto kontextu zdiraznili, e zékaz vyplyvajici z dekretu ze 6. bezna 1939
byl diskriminac¢ni, nebot tento zakon sam stanovoval diskriminaci na zékladé narodnosti a
jazyka. Stézovatelé zduraznili, Ze zdkon byl prijat v dobé, kdy byl obecny pristup k cizincum
nepratelsky, a ze odrazel diskriminaéni ndzory zalozené na néazoru, Ze cizinci jsou zvlasté
nebezpecni a Ze podvratné myslenky jsou nutné ciziho piivodu. Zakon je podle stézovatelu
neslucitelny s modernimi, progresivnimi myslenkami uzivani zakladnich prav, u nichz by
rovnost mezi cizinci a vlastnimi statnimi prislusniky meéla byt pravidlem.

Co se tyce duvodu zakazu, uvedli stézovatelé, Zze oddil 14 zdkona z roku 1881, v platném znéni,
stanovoval prisnéjsi pravidla ohledné cizich a cizojazyénych publikaci a Ze tato jsou
nesluditelnd s ¢lanky 14 a 10 Umluvy. Tato pravidla postradaji objektivni a primérené
odavodnéni a podporuji udrzeni predsudkd verejnosti vuci cizincum. Zékon je také v rozporu s
legislativou evropské komunity ohledné svobodného pohybu zbozi, jak je aplikovana
Evropskym soudnim dvorem.

StéZovatelé uvedli, Ze byli stale obéti poruseni Umluvy, protoZe oddil 14 zékona z roku 1881, v
platném znéni, pro né predstavoval stalou hrozbu - néco jako Damoklav mec visici nad jejich
svobodu projevu, zaru¢enou ¢lankem 10 Umluvy. Ohledné tohoto bodu stéZovatelé
na mezinarodni Grovni o lidskych préavech a pravech narodu a zvlasté o pravech narodu na
rozhodovani o své vlastni budoucnosti a na sebeurceni. Jejich ikolem bylo proto rozsévat
myslenky, které z pohledu ministra vnitra mohly podporit separatismus a spadaly tedy pod
ministerskou cenzuru. Knihy byly napsany spole¢nymi silami francouzskych a Spanélskych
autoru a byly psany ve francouzstiné, $panélstiné, baskictiné, némding, ital$tiné a angliCtiné.
Stézovatelé byli po devét let podrobeni souvislému porusovani svého prava na svobodu
projevu. V konec¢né analyze predstavoval zdkon extrémné zdvaznou hrozbu svobodé slova,
protoze vytvoril systém preventivnich pravidel, ktera byla vynata z obecnych pravidel svobody
tisku, jinymi slovy vytvoril spravni systém, ve kterém soudy vykonavaly prezkoumani ex post
facto bez moznosti zastavit vykon zpochybnéného opatreni. Ministr ma velmi Siroké
rozhodovaci pravomoce pri vyhodnocovéani duvodu pro zékaz a zdkazy byly obecné a absolutni
v geografickém a casovém horizontu a nemohly byt upraveny v souladu s konkrétni situaci.
Vlada

Vlada uvedla, Ze napadeny zdkon neobsahuje nepomér mezi sledovanym cilem a uzitymi



metodami pro ucely ¢lanku 10 § 2, protoze pravé spravni soudy provadély prezkoumani
primérenosti. Po tomto prezkoumani zlstala u¢innymi jen opatreni podlozena velmi vaznou
hrozbou verejnému poradku.

13. Podle néazoru Vlady nedochdazelo také k zadné diskriminaci mezi autory a vydavateli
francouzskych a cizich publikaci pri uzivani jejich prava na svobodu projevu. Je pravda, zZe
koncept ,ciziho pavodu”, bez kterého by nebylo mozné pouzit napadena pravidla, jimiz se ridi
zakazy, byl v judikature interpretovan tak, aby pod néj spadaly jak knihy publikované v
zahranici, i kdyz toto nebylo jedinym urcujicim faktorem, tak knihy publikované ve Francii,
které z davodu své inspirace nebo obsahu ziskaly status publikace zahrani¢niho puvodu. Zakaz
upraveny oddilem 14 zakona z roku 1881, v platném znéni, proto platil jak pro francouzské, tak
pro cizi vydavatele. Rozdil mezi pravnimi normami upravujicimi vydavani publikaci ciziho
puvodu a pravnimi normami upravujicimi jiné publikace neni tak zjevny, jak tvrdi stézovatelé v
prohlaseni, ze doslo k poruseni ¢lanku 14.

14. Vlada uvedla, ze jako soucast svych obecnych dozor¢ich pravomoci maji statni organy
pravomoc naridit zabaveni francouzskych publikaci, pokud tyto predstavuji podle jejich
uvazeni vaznou hrozbu verejnému poradku. Administrativni orgdny proto maji pravomoc
zakdzat publikaci dila v pripadé vazné hrozby verejnému poradku, at uz je publikace
francouzského nebo ciziho pvodu, a v souladu s tim je v obou pripadech provadéno soudni
prezkouméani (hodnotici primérenost a nutnost). Proto v zdsadé nemuze byt se dvéma
publikacemi stejného obsahu, jednou francouzskou a druhou ciziho pvodu, zachézeno s
vyraznym rozdilem. Udajny rozdil v zachazeni ve skute¢nosti predstavoval pouze rozdil v
pravnim zdkladé a sledovaném postupu. Tento rozdil se stal v souc¢asné dobé prevazné
formalnim rozdilem pravé diky rozsudku Asociace Ekin z 9. Cervence 1997. V dusledku tohoto
urcujiciho rozhodnuti se od spravnich soudi oCekavalo zajiSténi toho, aby v pripadech
podobnych tomuto byla napadend rozhodnuti v presném poméru k zavaznosti skutecnosti,
které musely spadat pod presné dany typ, aby oduvodnily rozhodnuti z pohledu prava. Jen
vazna hrozba verejnému zajmu mohla ospravedlnit tak zavaznou sankci a bylo to z tohoto
davodu, pro¢ bylo zruSeno rozhodnuti postihujici stézovatele. Mimoto, pokud by néjaké
rozhodnuti bylo v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy, bylo by nevyhnutelné také v rozporu s
oddilem 14 zdkona z roku 1881 tak, jak byl interpretovan judikaturou Conseil dEtat, protoze by
presahlo dozor¢i pravomoce stanovené touto judikaturou. Proto, bez ohledu na jakékoliv
skutkové otazky a z vySe uvedenych divodu, neexistuje nic, co by podporilo argument, ze
dozorCi pravomoc svérena spravnim organiim napadenym zékonem byla sama o sobé v rozporu
s ustanovenimi ¢lanku 10 Umluvy.

15. Podle Vlady byla existence zdkona vztahujiciho se zvlas$té na publikace ciziho puvodu
oduvodnéna neobvyklou povahou téchto publikaci, ktera zapricinuje, ze v mnoha pripadech
nemaji francouzské soudy zadné praktické prostredky k potrestani autoru nebo vydavatela,
kteri se dopustili zakdzaného chovani, pokud tito operuji ze zahranici. I za predpokladu, ze by
je francouzské soudy mohly potrestat, by vynucovani jakychkoliv tresti bylo velmi nahodilou
zalezitosti. Z toho plyne, Ze za téchto okolnosti nebylo dokézano, Ze na zakladé zdkona z roku
1881, v platném znéni, doslo k jakékoliv diskriminaci.

16. b) Hodnoceni Soudu

17. Obecné principy

18. Soud opakuje zakladni principy stanovené v jeho rozsudcich ohledné ¢lanku 10 (viz zvlasté
pripady Handyside v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 7. prosince 1976, Serie A ¢. 24, Sunday
Times v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 26. dubna 1979, Serie A ¢. 30, Lingens v. Rakousko,
rozsudek z 8. Cervence 1986, Serie A ¢. 103, Oberschlick v. Rakousko, rozsudek z 23. kvétna
1991, Serie A ¢. 204, a Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 26. listopadu
1991, Serie A ¢. 216).

Svoboda projevu predstavuje jeden za zakladnich pilifi demokratické spoleCnosti a jednu ze



zakladnich podminek pro jeji pokrok, pro seberealizaci kazdého jedince. Jako subjekt odstavce 2 je
aplikovatelna nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou pozitivné prijimany nebo nahlizeny
jako neskodné nebo jako nezajimavé, ale také na myslenky, které urazeji, Sokuji nebo rusi. Takovy je
pozadavek plurality, tolerance a snasenlivosti, bez kterych nemuze existovat ,demokraticka
spolecnost”. Jak je stanoveno v ¢lanku 10, tato svoboda je subjektem vyjimek, které vSak musi byt
uzce vykladany a potreba jakychkoliv omezeni musi byt presvédcive stanovena.

Adjektivum ,nutny” v rdmci obsahu ¢lanku 10 § 2 implikuje existenci ,silné spolecenské nutnosti”.
Smluvni staty poZivaji jisté miry svobody pri hodnoceni, zda takova nutnost existuje, ta ale kraci ruku
v ruce s evropskym dohledem, zahrnujicim v sobé jak legislativu, tak rozhodnuti ji aplikujici, a to i ta,
kterd jsou ucCinéna nezavislym soudem. Soud méa proto pravomoc ucinit konecné rozhodnuti, zda je
»~omezeni” slucitelné se svobodou projevu chranénou clankem 10.

Ukolem Soudu pti vykonu jeho dozoréi funkce neni jednat na misté prislu$nych narodnich soudd, ale
spiSe prezkoumavat rozhodnuti, kterd ucinily ve vykonu své rozhodovaci svobody, vychazeje z ¢clanku
10. To neznamend, ze dohled je omezen na zjiSténi, zda odpovédny stat ucinil své rozhodnuti
primérené, peclivé a v dobré vire; Soud musi pohlizet na zasahovani, proti kterému byla vznesena
stiznost, ve svétle pripadu jako celku a urcit, zda bylo ,primérené sledovanému legitimnimu cili“ a
zda duvody uvedené vnitrostatnimi organy k jeho ospravedInéni jsou ,relevantni a dostatecné”.

Cléanek 10 nezakazuje predbéZnd omezeni publikovani jako takova. Toto vyplyvéa nejen ze slov
»podminky”, ,omezeni“, ,predchazeni” a ,zabranéni”, kterd se objevuji v onom ustanoveni, ale také z
vySe zminéného rozsudku Sunday Times, vyneseného Soudem 26. dubna 1979, a z rozsudku Markt
Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann v. Némecko z 20. listopadu 1989 (Serie A ¢. 165). Na druhou
stranu jsou nebezpeci inherentni predbéznym omezenim takova, ze vyzaduji co nejopatrnéjsi
zkoumadni ze strany Soudu. Toto plati predevsim, pokud se to tyka tisku, protoze zpravy jsou zbozim
rychle podléhajicim zkéze a odlozeni jejich publikace, i tfeba po kratkou dobu, je mlze zbavit
hodnoty a zajimavosti. Toto nebezpeci se tyka i jinych nez periodickych publikaci, které se zabyvaji
aktudlnimi tématy.

57. Soud je toho nézoru, ze tyto principy plati i pro publikaci knih obecné nebo psanych textu
jinych nez periodicky tisk.

58. Aplikace vy$e zminénych principa na tento pripad

59. Oddil 14 zakona z roku 1881, v platném znéni, je zaloZen na velmi Sirokych definicich a udéluje
ministru vnitra $iroké pravomoci k vydavani administrativnich zékazl na $ireni tiskovin ciziho
puvodu nebo psanych cizim jazykem. Jak bylo receno vyse, takovéa predchozi omezeni nejsou
nutné principidlné nesluéitelnéd s Umluvou. Je ale pozadovan pravni ramec, zajistujici jak
pevnou kontrolu nad rozsahem zékazi, tak efektivni soudni prezkouméani za uc¢elem predejit
zneuziti moci.

60. Vlada vyzdvihla, Ze pravomoc ministra vnitra je subjektem dukladného dohledu spravnich
soudu, které mohou zrusit zakaz. Dale, podle ¢lanku 8 dekretu z 28. listopadu 1983 mohou byt
rozhodnuti ucinéna podle oddilu 14 zdkona z roku 1881, v platném znéni, zdkonné
implementovana, jen pokud byla osobam, kterych se to tykda, dana prilezitost podat psané
pripominky nebo na pozadani predvézt svij pripad ustné (viz vyse odstavec 32).

61. S ohledem na rozsah pravidel aplikovatelnych na zahranicni tiskoviny zjistuje Soud, Ze oddil 14
zakona z roku 1881, v platném znéni, tvori vyjimku mezi ostatnim pravem, kdyz dava ministru
vnitra pravomoc uvalit na celém tizemi Francie obecny a absolutni zakaz obéhu, distribuce
nebo prodeje jakéhokoliv dokumentu psaného cizim jazykem nebo povazovaného za dokument
ciziho puvodu, i kdyby byl psany ve francouzstiné. Soud zjistuje, ze toto ustanoveni neurcuje
okolnosti, za kterych ma tato pravomoc byt pouzita. Zvlasté pak neexistuje definice konceptu
,Cizi puvod“, ani nejsou uvedeny divody, na zakladé kterych muze byt tiskovina povazovana za
cizi zakéazana. Je pravdou, Ze tyto mezery byly postupné zaplnény judikaturou spravnich soudu.



Nicméné, jak vyzdvihli stéZovatelé, aplikace téchto pravidel vedla v jistych pripadech k
vysledktim, které jsou pri nejlepSim prekvapujici a v nékterych pripadech hranici se
svévolnosti, v zavislosti na jazyce tiskoviny nebo misté jejiho ptivodu.

62. Co se tyce formy a rozsahu soudniho prezkouméni administrativnich zakazi, zjistuje Soud, ze
prezkoumani se kona ex post facto. Kromé toho neni soudni prezkoumani automatické, protoze
se kona jen na zakladé odvolani vydavatele k soudu. Co se rozsahu a efektivnosti soudniho
prezkoumani tyce, shledava Soud, Ze az do rozsudku, ktery vynesl Conseil dEtat v
projednavaném pripadé, provadély spravni soudy jen omezené prezkoumani rozhodnuti
ucinénych pod oddilem 14 zékona z roku 1881, v platném znéni. Conseil dEtat nerozsiril
pravomoci pro prezkoumani k plnému prezkoumani az do 9. Cervence 1997, kdy vynesl
rozsudek v pripadu Asociace Ekin. I tak ale museli stéZovatelé Cekat vice nez devét let, nez
obdrzeli kone¢né soudni rozhodnuti. Je jasné, ze délka rizeni podstatné omezila prakticky
dopad soudniho prezkoumani pravé proto, ze s pripadem mélo byt zachdzeno rychleji prave
pro jeho skutkovou podstatu. Pritézujicim faktorem, ktery Vlada nezpochybnila, je to, Ze podle
zakonnych ustanoveni pouzitelnych v tomto pripadé je zastaveni vykonu rozhodnuti mozné jen
v pripadé, ze zadajici strana dokaze, ze zakaz zpusobuje tézko napravitelnou skodu. To je
prinejmensim téZko splnitelnd podminka. Clanek 8 dekretu z 28. listopadu 1983 stanovuje, Ze
pokud statni organy rozhodnou, Ze zdkaz je urgentné nutny, nema vydavatel pravo predlozit
ustni nebo psané pripominky predtim, nez je prijato narizeni o zakazu, coz je to, k cemu doslo
v tomto pripadé. Soud v dusledku toho nepovazuje prezkumné rizeni ohledné administrativnich
zékazu publikace tiskovin za poskytujici dostate¢né zaruky proti zneuziti.

63. Takové zdkony se zdaji byt v pfimém konfliktu se znénim ¢lanku 10 § 1 Umluvy, ktery
stanovuje, ze prava stanovena v tomto ¢lanku jsou zajiSténa ,bez ohledu na hranice”. Vlada
uvedla, ze existence zakonu stanovujicich pravidla specificky pro tiskoviny ciziho ptivodu je
oduvodnéna mimo jiné skutec¢nosti, ze je nemozné zahajit rizeni proti autorum nebo
vydavatelim, kteri se dopustili nezdkonného jednani v zahrani¢i. Soud tento argument
neshledava presvédcivym. I kdyz vyjimeéné okolnosti roku 1939, v predvecer druhé svétové
valky, mohly ospravedInit silnou kontrolu nad cizimi tiskovinami, neshledava Soud udrzitelnym
argument, ze by mél zustat u¢innym systém diskriminujici tiskoviny tohoto druhu. Soud také
zjistuje, ze hlavni kancelar Asociace Ekin, tedy stéZovatelt, ktera je vydavatelem zakézaného
dila, je ve Francii.

64. Soud stejné jako Conseil dEtat neshledava, ze by obsah knihy oduvodioval, zvlasté pokud se
tyka problému verejné bezpecnosti a poradku, tak zavazné zasahovani do prav stézovatell na
svobodu projevu, jaké predstavoval zakaz uvaleny ministrem vnitra. Soud nakonec shledava, ze
zakaz nesplnoval podminku silné spolecenské nutnosti a nebyl priméreny sledovanému
legitimnimu cili.

65. Ve svétle téchto zjisténi a po analyze zpochybnénych zéakonl shledava Soud, ze zasahovani
zalozené na oddilu 14 zékona z roku 1881, v platném znéni, nemuze byt povazovano za ,nutné
v demokratické spolec¢nosti”. Proto doslo k poruseni ¢lanku 10.

66. S ohledem na tento zavér povazuje Soud za zbytecné zabyvat se oddélené stiznosti zaloZzenou
na ¢lanku 10 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

66. Stézovatelé predlozili i stiznost ohledné délky rizeni. Tvrdili, Zze doSlo k porusSeni Clanku 6 § 1
Umluvy, ktery stanovuje:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost ... byla v pfimérené lhuté projednéna ... soudem.”

67. Ve své zpravé z 23. inora 2001 trvala Vlada na tom, Ze na pripad nelze pohliZzet jako na spor o
obc¢anskd prava a povinnosti v rdmci vyznamu ¢lanku 6 § 1. Soud v$ak nenachézi diivod pro to,
aby se odchylil od pozice, kterou zaujal pri rozhodnuti o pripustnosti pripadu dne 18. ledna
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2000. Nemuze proto prijmout ndmitku Vlady.

Lhuta, které se to tyka, zacCala bézet 1. ¢ervna 1988, kdyz stézovatelé predlozili spravni
odvolani proti zdkazu uvalenému 29. dubna 1988 ministrem vnitra. Skoncila rozsudkem
Conseil dEtat ze dne 9. ¢ervence 1997. Trvala proto devét let, jeden mésic a osm dni.

Ke zjisténi, zda byla prekroc¢ena ,primérend lhita“, musi byt rizeni ohodnocena s ohledem na
zvlastni okolnosti pripadu a kritéria stanovena Soudem v jeho judikature, zvlasté s ohledem na
komplexnost pripadu, chovani stézovatell a relevantnich statnich organtu a dulezitost
projednavané otazky pro stézovatele (viz, mimo jiné, pripad Silva Pontes v. Portugalsko,
rozsudek z 23. brezna 1994, Serie A C. 286-A, str. 15, § 39).

Stézovatelé poukdzali na to, ze rizeni trvala devét let a jeden mésic, z toho pét let pred
spravnim soudem v Pau a Ctyri po odvolani pred Conseil dEtat. Stézovatelé tvrdi, Ze nemohou
byt v zadném pripadé povazovani za zodpovédné za délku rizeni a Ze vzdy jednali bez odkladu.
Podle stézovatelu nelze totéz rici o spravnich soudech.

Vlada uvedla, ze pripad byl komplikovany z duvodu skutkovych a pravnich otézek, kterych se
tykal. Dulezitost pripadu je potvrzena prijatym rozsudkem a skuteCnosti, ze Conseil dEtat
vynesl rozsudek v senatu za ucasti vSech jeho ¢lent. Mimoto byl rozsudek vynesen jen rok
poté, co ministr vnitra prednesl pripominky k obhajobé svého rozhodnuti.

Soud zjistuje, Ze rizeni trvala vice nez devét let na dvou drovnich jurisdikce. Poznamenava, ze
spravnimu soud trvalo vice pres dva roky nez rozhodl, ktery soud mé jurisdikci nad pripadem.
Bylo zde také obdobi dvou a pul let mezi 9. lednem 1991, kdy predseda justic¢ni divize Conseil
dEtat rozhodl vratit pripad ke Spravnimu soudu v Pau, a 1. cervnem 1993, kdy tento vynesl
rozsudek. Zjistuje také, Ze fizeni pred Conseil dEtat trvala skoro &tyri roky. Zadny z
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pravda, ze, jak uvedla VIada, je pripad ponékud komplikovany. Pomalost rizeni vSak byla
zapri¢inéna predevsim chovanim soudd, pred kterymi byl projednavan.

Soud opakuje, ze je na smluvnich strandch, aby sviij pravni systém zorganizovaly takovym
zpusobem, aby jejich soudy zarucily kazdému préavo na koneéné rozhodnuti ohledné jeho
obc¢anskych prav a povinnosti béhem primérené lhuty. Povazuje celkovou délku rizeni, vice nez
devét let, za neprimérenou s ohledem na to, Ze projednavana otazka méla zvlastni dulezitost.

V diisledku toho doslo k poruseni Clanku 6 § 1 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatelé uvedli, Ze neméli pristup k urychlenému rizeni pred spravnim soudem,
umoznujicimu soudu prezkoumat zakaz a, pokud by to shledal nutnym, rychle jej zrusit. Uvedli,
e odvolani bez zruujictho efektu nemohlo splnit podminky élanku 13 Umluvy.

S ohledem na zavér vyplyvajici z odstavce 73 a argumentaci vyloZzenou v odstavcich 60 az 62
nepovazuje Soud za nutné zabyvat se touto stiznosti oddélené.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovuje:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

3.

Hmotné Skoda

Stézovatelé byli toho nazoru, Ze veskera hmotna skoda vyplyvajici z totalniho zékazu prodeje
knihy na francouzském tzemi musi byt kompenzovana. Neni pochyb o tom, Ze za devét let po
zékazu ztratila kniha svoji aktualnost, tudiz i mnoho ze své zajimavosti. Podle stéZovatell by
prodej knihy dosahl nasledujicich ¢isel: 4000 kopii ve francouzstiné, 1000 v baskictiné, 250 ve
Spanélstiné a 100 v angli¢tiné. Jednotkova cena za knihu c¢inila 90 FRF, ¢imz by celkovy prodej
dosahnul vyse 481 500 FRF.

Vlada uvedla, Ze hmotna Skoda mohla byt odhadnuta jen ve svétle skuteénosti, Ze stéZzovatelé
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10.
11.

mohli obdrZzet kompenzaci u narodnich soudu. Proto méla byt ¢ast v kazdém pripadé
revidovana smérem dolu.

Soud nemuze spekulovat, jaky by mohl byt prodej dila vydaného stézovateli. I tak ale
konstatuje, ze vzhledem k povaze omezeni a neprimérené délce rizeni utrpéli stézovatelé
rozhodné hmotnou Skodu, ktera vSak nemohla byt presné urcena. Za téchto okolnosti priznava
Soud stézovatelim na spravedlivém zakladé kompenzaci 250 000 FRF za hmotnou $kodu.
Moralni Gjma

Stézovatelé uvedli, ze utrpéli zna¢nou moralni Gjmu, protoze je statni organy po devét let
prezentovali verejnosti jako obhédjce terorismu. Zpusobenou $kodu odhadli na 100 000 FRF. Co
se Skody vyplyvajici z priliSné délky rizeni tyCe, odhadli ji stézovatelé na 100 000 FRF. Konecné
skutecCnost, Ze trpéli diskriminaci na zdkladé svého narodnostniho pavodu a jazyka,
predstavuje zvlastni dtivodu ke stiznosti a je pri¢inou moralni ijmy dosahujici 100 000 FRF.
Dohromady zadaji stézovatelé 300 000 FRF za moralni Gjmu.

Vlada oznacila pozadovanou ¢astku za neprimérenou.

Soud je toho nazoru, ze stézovatelé rozhodné utrpéli moralni Gjmu z divodu povahy omezeni a
neprimérené délky rizeni. S ohledem na svou judikaturu v této oblasti a rozhoduje na
spravedlivéem zékladé, jak je vyzadovano Clankem 41, priznava Soud 50 000 FRF.

Néaklady a vydaje

Stézovatelé odhadli néklady a vydaje vyplyvajici z vnitrostatnich rizeni nasledujicim zpliisobem:
5058 FRF za poplatky zaplacené pred Spravnim soudem v Pau, 14 292 FRF za rizeni pred
Conseil dEtat, tvorici dohromady ¢astku 23 500 FRF vCetné vydaju za telefonni hovory, faxy a
fotokopie pro pravniky.

K tomu se pridavavaji naklady na korespondenci a cestu do Bayonne, Pau a Parize kvili
vnitrostatnimu rizeni a prepravu a skladovani neprodanych kopii knihy, coz dohromady c¢ini 12 000

FRF.
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Stézovatelé uvedli, Ze za rizeni pred Soudem vydali ¢astku 51 000 FRF.

Vlada povazovala pozadované Castky za neprimérené, predevsim pak tu, vztahujici se k rizeni
pred Soudem.

Soud je toho nazoru, ze by naklady vyplyvajici z vnitrostatniho rizeni mély byt kompenzovany,
protoze k nim doslo ve snaze napravit krivdu, kterou shledal Soud. Pod touto hlavou udéluje
stézovateliim Castku 23 500 FRF na kryti poplatkd zaplacenych za rizeni pred spravim soudem
a pred Conseil dEtat a za doprovodné ndaklady za telefonni hovory, faxy a fotokopie pro
pravniky. Co se tyc¢e nakladu, k nimz dosSlo pred Soudem, priznava Soud stézovatelim na
spravedlivém zakladé 35 000 FRF, ¢imz celkova Castka za naklady a vydaje dosahuje 58 500
FRF.

Stézovatelé déale zadali, aby veSkeré ¢astky zadané za zplsobené Skody a za naklady ve
vnitrostatnich rizenich byly zvySeny o 5 % z duvodu kumulativni inflace, ke které doslo od
podani zadosti o kompenzaci ministru vnitra dne 2. prosince 1997.

Soud tuto zadost zamita.

Urok z prodleni

Podle informaci dostupnych Soudu Cini Grokova sazba ve Francii v dobé prijeti tohoto rozsudku
4,26 % rocne.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

w

Zamitd zadost Vlady o prehodnoceni svého rozhodnuti ohledné predbézné namitky, ze
stézovatelé jiz nejsou obéti;

. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;

Potvrzuje, Ze nevyvstava nezavisla otazka, pokud jde o Clanek 10 ve spojeni s clankem 14;
Zamita stiznost Vlady k prehodnoceni rozhodnuti tykajiciho se predbézné namitky, ze ¢lanek 6



§ 1 nebyl aplikovatelny na rizeni, proti kterym byla vznesena stiznost;
5. Potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;
6. Potvrzuje, Ze neni nutné zabyvat se nezavisle stiznosti podle ¢lanku 13 Umluvy;
7. Potvrzuje

(a) ze ve lhaté tri mésicu od data, ke kterému se rozsudek stane pravomocnym v souladu s ¢lankem
44 § 2 Umluvy, zaplati zi¢astnény stat stéZovatellim 250 000 (dvésté padesat tisic) francouzskych
frankd za hmotnou $kodu, 50 000 (padesat tisic) francouzskych franka za morélni ujmu a 58 000
(padesat osm tisic) francouzskych franku za naklady a vydaje, plus jakoukoliv u¢tovatelnou dan z
pridané hodnoty;

(b) ze bude splatny turok o ro¢ni vysi 4,26 % od uplynuti vy$e zminénych tifi mésicti do urovnani;
8. Zamita zbytek zadosti stézovateld o spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a oznameno pisemné dne 17. ¢ervence 2001 v souladu s
ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLE
tajemnik
Willi FUHRMANN

predseda



