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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
15. listopadu 1996
VEC PROTSCH
(Rozsudek ve véci Protsch versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale je ,Umluva“) a relevantnimi ustanoveni Jednaciho
radu Soudu B jako senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, F. Golcikli, C. Matscher, 1.
Foighel, Sir John Freeland, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, B. Repik, P. Jambrek, jakoz i pan H.
Petzold, tajemnik Soudu, a pan P.]J. Mahoney, zadstupce tajemnika Soudu, po neverejném jednani ve
dnech 28. ¢ervna a 22. rijna 1996 vynesl posledné zminéného data nésledujici rozsudek:
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1. Pripad byl postoupen Soudu vladou Rakouské republiky (dale jen ,Vlada“) dne 18. srpna 1995,
v rdmci tifmési¢ni Ihiity stanovené ¢lankem 32 odst. 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Jeho divodem
byla stiznost (¢. 15508/89) proti Rakousku, predlozena Evropské komisi pro lidska prava (dale



jen ,Komise”) podle ¢lanku 25 Umluvy dne 12. ¢ervna 1989 dvéma rakouskymi ob¢any, panem
Ludwigem a pani Marii Prétschovymi.

StiZznost VIady se opirala o ¢lanek 48 Umluvy. Ugelem stiZnosti bylo ziskat rozhodnuti o tom, zda ze
skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze zalovany stat porusil své zavazky podle ¢lanku 1 Protokolu

¢. 1.

2.

V odpovédi na dotaz ucinény podle ustanoveni 65 § 3 pism. d) Jednaciho réddu Soudu B
stézovatelé prohlasili, ze si preji zicastnit se rizeni, a urcili advokata, ktery je bude zastupovat
(ustanoveni 31 Jednaciho radu Soudu B).

Senat, ktery bylo tfeba vytvorit, zahrnoval ex officio pana F. Matschera, zvoleného soudce s
rakouskym obc¢anstvim (¢lanek 43 Umluvy) a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu (ustanoveni 21
§ 4 pism. b/ Jednaciho radu Soudu B). Dne 5. zari 1995 za tcasti vedouciho kancelare Soudu
vylosoval predseda jména dalSich sedmi ¢lent, jimiz se stali jmenovité pan F. Golciikli, pan I.
Foighel, pan R. Pekkanen, Sir John Freeland, pan M. A. Lopes Rocha, pan B. Repik a pan P.
Jambrek (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 § 5 Jednaciho ¥4du Soudu B). Pozdé&ji pan L.
Wildhaber, ndhradni soudce, nahradil pana Pekkanena, ktery se nemohl zic¢astnit dalsiho
projednavani pripadu (ustanoveni 22 § 1 a ustanoveni 24 § 1 Jednaciho radu Soudu B).

Jako predseda senatu (ustanoveni 21 § 6 Jednaciho radu Soudu B) pan Ryssdal konsultoval
prostrednictvim vedouciho kanceladre Soudu se zastupcem Vlady, advokatem stézovatell a
delegatem Komise organizaci rizeni (ustanoveni 39 § 1 a ustanoveni 40 Jednaciho radu Soudu
B). V souladu s narizenim, které pak bylo ucinéno, obdrzel vedouci kancelare Soudu zpravu
Vlady dne 20. brezna 1996. Dne 22. kvétna 1996 predlozili stéZovatelé pozadavky na
spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy.

Dne 3. ¢ervna 1996 predlozila Komise nékolik dokumentt z rizeni, které pred ni probéhlo, jak si to
vyzéadal vedouci kancelare Soudu na zakladé pokynu predsedy.

5.

V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné tustni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 24. ¢ervna 1996. Predtim se Soud seSel k pripravnému zasedani.

Pred Soud predstoupili:

1.

2.
3.

a) za Vladu pan F. Cede, velvyslanec, pravni poradce, Spolkové ministerstvo zahrani¢nich véci,
zastupce, pan D. Hunger, Spolkové ministerstvo zemédeélstvi a lesniho hospodarstvi, pani I.
Siessova, odbor ustavy Spolkového kanclérstvi, pani E. Bertagnoli, mezinarodné pravni odbor
Spolkového ministerstvo zahrani¢nich véci, poradci;

b) za Komisi pan A. Weitzel, delegat;

c) za stézovatele pan E. Proksch, advokat, Advokatni komora Viden, pravni zastupce.

Soud vyslechl vystoupeni pana Weitzela, pana Proksche a pana Cede, jakoz i odpovédi na své otazky.

SKUTKOVE OKOLNOSTI
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Specifické okolnosti pripadu

Stézovatelé jsou rakouskymi ob¢any a vlastni farmu v Niederthalheimu, Horni Rakousko.
Konsolida¢ni opatreni

Rizeni o konsolidaci zemédélské pldy podle zékona Horniho Rakouska o planovani zemédélské
pudy (viz niZe odstavec 20) bylo zah4jeno Okresnim zemédélskym uradem v Gmundu (déle jen
,okresni urad”) v roce 1972. Tykalo se 153 vlastnikt pudy a zahrnovalo asi 606 hektaru.
Ohodnoceni (viz nize odstavec 23) bylo prijato v prosinci 1978 bez namitek zainteresovanych
stran. Dne 7. rijna 1980 naridil okresni urad predbézné prevod kompenzacnich parcel na



zakladé navrhu konsolida¢niho planu (viz nize odstavec 25). Odvolani podané stézovateli proti
tomuto narizeni bylo zamitnuto Zemskym agrarnim vyborem Horniho Rakouska (dale jen
,Vybor“) dne 24. dubna 1981.

. Konsolida¢ni plan (viz niZze odstavec 26) byl publikovan v rijnu 1983 a ve své podstaté

potvrzoval situaci vytvorenou predbéznym narizenim o prevodu.

Dne 24. kvétna 1984 po odvolani stézovatel Vybor konstatoval, ze parcely pridélené
stéZovatelim maji priblizné stejnou hodnotu jako puvodni. Vybor poukézal na to, Ze nesdili
nazor uvedeny v posudku soukromého znalce predlozeném stézovateli, podle néhoz vynosnost
jejich kompensacnich parcel je mensi, nez byla u byvalého majetku stézovatelu. Vybor naopak
konstatoval, ze celkové vzato zemédélské vynosy jsou za nové situace prinegjmensim tak dobré
jako drive a prevaznou Cast argumentace stézovatell zamitl. S odvolanim na pozemek mérici
2,2 ha (Cislo parcely 4738) vSak Vybor konstatoval, ze i kdyZ jeho konfigurace neodporuje
zakonu, mohla by byt provedena ucelnéji. Proto Vybor zrusil ¢ast konsolida¢niho planu ohledné
tohoto pozemku a naridil okresnimu uradu, aby otdzku znovu prezkoumal. Stézovatelé se proti
tomuto rozhodnuti odvolali.

. Dne 3. dubna 1985 Nejvyssi agrarni vybor (,Nejvyssi vybor”) zrusil rozhodnuti ze dne 24.

kvétna 1984 a vratil pripad zpét Zemskému agrarnimu vyboru Horniho Rakouska po
argumentaci stézovatell, ze odvolani nemuze byt zamitnuto ¢éstecné, jelikoz pozadavky
stéZzovatelll na kompensacni parcely jsou nedélitelnym celkem. Nejvyssi vybor déle, inter alia,
konstatoval, ze otdzka zakonnosti rovnéz zahrnuje aspekt funkcnosti.

. Dne 11. Cervence 1985, v souladu s rozhodnutim Nejvys$siho vyboru, Vybor konsolida¢ni plan

pozastavil. Vybor opétovné poukazal na to, Ze nesdili nazor vyjadreny v posudku soukromého
znalce predlozeném stézovateli. Vybor stanovil, Ze kompensacni parcely pridélené
stézovatelim jsou celkové vzato vyhodnéjsi, ale ze maji rovnéz nékteré negativni stranky.

Vyhodami jsou:

Ll

a) snizeni rozdrobenosti pozemku a z toho vyplyvajici zvy$eni prumérné velikosti pozemku,
b) snizeni délky hranic a s tim souvisejici zruseni neproduktivnich pozemku,

c) lepsi vyvazenost mezi délkou a Sirkou pozemkd,

d) lepsi pristup.

Negativnimi aspekty jsou:
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e) snizeni prumérnych komparativnich hodnot parcel (o 2,38 %),

f) zvySeni prumérné vzdalenosti od farmy (o 2 %),

g) mirné zvyseni hranic s lesem,

h) nevhodna konfigurace pozemku ¢. 4733,

i) hakovity tvar pozemku ¢. 4738 a kruhovité stozary na tomto pozemku, z nichz cast je jich
neproduktivnich.

Vybor dospél k zavéru, ze zakonnost kompensacnich opatreni je stidle otdzkou. Spis byl
postoupen okresnimu uradu, aby prijal novy plan.

. Vlednu 1986 publikoval okresni urad novy konsolidacni plan. Stézovatelé se odvolali i proti

tomuto planu. I kdyz nyni souhlasili s novou alokaci pozemku, pozadovali, aby hranice jednoho
z nich byly naprimeny a aby jejich podil na nadkladech komunalnich opatreni a vybaveni - 95
000 rakouskych $ilinkt (ATS) - byl zruSen nebo sniZen na minimum (viz niZze odstavec 24).

. Dne 18. zari 1986 Nejvyssi vybor odvolani stézovatell zamitl. Nejvyssi vybor konstatoval, ze

pocet pozemku ve vlastnictvi stézovatell se snizil ze sedmnéacti na devét, pricemz rozdil v
hodnoté mezi novou a starou pudou nedosahuje ani 1 %, coz je znac¢né pod zdkonnym
maximem 20 %. Celkové vedla konsolidacni opatreni ke zvySeni produktivity, kterou se
kompensuji nékteré malé nevyhody.



StéZovatelé podali stiZznost k Ustavnimu soudu, ktery v souhrnném fizen{ odmitl stiZznost{ se zabyvat
a postoupil pripad Spravnimu soudu, ktery pak rozhodl o preruseni rizeni z procesnich duvoda v
unoru 1988.

1.
2.
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Zédost o finanéni kompensaci

Dne 26.1edna 1988 pozéadali pan a pani Protschovi o finan¢ni nahradu $kod, zpusobenych jim
udajné tim, Ze obdrzeli nevyhovujici ndhradni parcely pti predbézném prevodu, ktery byl v té
dobé stale ucinny. Predlozili znalecky posudek, podle néhoz utrpéli v letech 1980 az 1987
ztraty pri sklizni ve vySi asi 210 000 ATS.

Dne 22. tnora 1988 okresni urad pozadavek stéZovatelt zamitl jako nepripustny. Okresni urad
pripomnél, Ze zdkon o planovani agrarni pudy nepredvida zddnou nédhradu $kody utrpéné v
obdobi mezi predbéznym prevodem a pridélenim zdkonnych ndhradnich parcel findlnim
konsolidacnim planem (viz nize odstavec 27). Kromé toho agrarni organy jsou prislusné pouze
k tomu, aby rozhodly o skutec¢nostech tykajicich se provadéni konsolidace.

Odvolani stéZovatelu k Nejvy$simu vyboru bylo zamitnuto 7. ¢ervence 1988 s oduvodnénim, Ze
neexistuje ani legalni ani fakticky zaklad pro pozadavky na finanéni kompensaci v jejich
pripadé. Pokud jde o fakticky zaklad, Vybor poukazal na to, ze jiz drive posoudil a zamitl nazor
soukromého znalce stézovatell ve svém rozhodnuti ze dne 11. Cervence 1985 (viz vySe
odstavec 11). I kdyz plGvodni konsolida¢ni pldn musel byt zruSen v dusledku odvolani
rozhodnuti konstatovano, ze mezi celkovymi 17 hektary nédhradnich parcel pridélenych
stézovatelim byla napadnutelnd pouze konfigurace jednoho pozemku o plose asi 2,2 ha
(parcela ¢. 4738). Na druhé strané ale stézovatelé rovnéz ziskali urcité vyhody. Proto se Vybor
pridrzel nazoru jiz drive vyjadreného v jeho rozhodnutich, ze stézovatelé neutrpéli zadnou
Skodu, pokud jde o vynos a o podminky vyuziti.

StéZzovatelé napadli toto rozhodnuti u Spréavniho soudu, kde tvrdili, Ze bylo povinnosti urada
aplikovat ustanoveni civilniho prava. Spravni soud vSak shledal, Ze spravnim organiim
neprislusi rozhodovat o civilné pravnich pozadavcich na ndhradu Skody a stiznost dne 27. zari
1988 zamitl.

StéZovatelé podali stiznost u Ustavniho soudu s odvolanim na ¢lanek 6 Umluvy a na ¢lanek 1
Protokolu ¢. 1. Ustavni soud dospél k nézoru, Ze ve svétle jeho ustélené judikatury nema
stiznost vyhlidky na uspéch a dne 28. inora 1989 odmitl se ji zabyvat. V souhrnném rizeni
Ustavni soud, inter alia, konstatoval, Ze skutkové okolnosti piipadu stéZovatell jsou odli$né od
skutkovych okolnosti pripadu Erkner a Hofauer v. Rakousko (rozsudek ze dne 23. dubna 1987,
Serie A €. 117 - viz niZe odstavec 38) v tom, ze konsolidac¢ni plan jiz byl publikovan a ze
stézovatelé si nikdy nestézovali na neprimérenou délku rizeni.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe.

Legislativa v oblasti zemédeélstvi

Konsolidace zemédélské pudy

Zéakladni normy, které se aplikuji na konsolidaci zemédélské pudy, jsou zakotveny ve
spolkovém zékoné o planovéani zemédélské pudy (obecné zasady), ve znéni jeho zmén, z roku
1977. Kazda spolkova zemé prijala svou vlastni legislativu o zemédélském a izemni planovani,
upravujici otazky jeji kompetence v ramci federace.

Ve spolkové zemi Horni Rakousko je konsolidace upravena zakonem o planovani zemédélské pudy z
roku 1979 (,zakon z roku 1979“).

21.

22.

Ucelem konsolidace je zdokonalit infrastrukturu a skladbu zemé&délskych usedlosti v dané
oblasti (ustanoveni § 1 odst. 1 zakona z roku 1979). Konsolidace zahrnuje komunalni opatreni a
vybaveni jakoz i redistribuci pozemku. Operace probiha v nasledujicich stupnich:

a) uvodni rizeni;



23. b
24. ¢
25. d
26. e

zjiSténi uzivateld dané pudy a stanoveni jeji hodnoty;
planovani komunalnich opatieni a vybaveni;
predbézny prevod pozemku tam, kde je to vhodné;
prijeti konsolidacniho planu.
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Z&dny z téchto stupiti nemiiZe zadit, dokud predchozi stupefi nebyl ukonéen koneénym rozhodnutim.

22. Uvodni fizeni, které trady zahajuji z vlastniho podnétu, slouZ{ k tomu, aby ur¢ilo oblast
konsolidace, kterd muze zahrnovat kromé zemédélské pudy a lesa téz pudu dobrovolné
nabidnutou ke konsolidaci a pudu pozadovanou pro komunalni vybaveni (§ 2 a 3). Vlastnici
vytvareji sdruzeni, které je korporaci podle verejného prava.

Zahdjeni rizeni znamenad, ze uzivani pudy je omezeno, dokud rizeni neskonéi; jakakoliv zména v
uzivani musi byt schvalena prislusnym zemédélskym tradem. Tento urad ma vylu¢nou jurisdikci,
inter alia, pro spory ohledné vlastnictvi a drzby pudy v konsolida¢ni oblasti (§ 102).

23. Jakmile se rozhodnuti o zahdjeni rizeni stane kone¢nym, zemédélsky urad zjisti, kdo jsou
uzivatelé pudy a stanovi jeji hodnotu (§ 11 a 12). Jeho rozhodnuti stanovi hodnotu pudy v
souladu s presnymi zakonnymi kritérii (§ 13). Kazdy z dotCenych vlastniki pudy muze
ohodnoceni napadnout nejen, pokud jde o jeho pidu, nybrz také pokud jde o pudu ostatnich.
Jakmile se vSak stane rozhodnuti zemédélského uradu konecnym, je pro vSechny z nich
zavazne.

24. Komunalni opatreni (jako napr. meliorace, uprava terénu a krajiny) a komunalni vybaveni
(soukromé cesty, mosty, prikopy, drendze a zavlazovani) se narizuji tam, kde je to treba,
specifickym rozhodnutim prislusného Gradu, které musi rovnéz upravit otdzku nékladl, na
nichz se obvykle podileji vlastnici pudy.

25. Podle ustanoveni § 22 zékona z roku 1979 muze byt puda predbézné prevedena pred prijetim
konsolida¢niho plénu, i kdyZ proti tomu nékteri vlastnici protestuji.

Proti rozhodnutim prislusnych uradu narizujicim predbézné prevody nelze podat odvoléani;
ustanoveni § 7 zakona o spolkovych agrarnich uradech z roku 1950 (dale jen ,spolkovy zakon
1950/1974“) stanovi, ze kone¢né rozhodnuti prislusi zemskému vyboru kromé pripadu, kdy se
odvolani podéva u Nejvyssiho vyboru (viz nize odstavec 30).

Hlavnim tucelem predbézného prevodu je zajistit, aby konsolidovana oblast byla béhem prechodného
obdobi racionédlné kultivovdna. Prevadéna puda se stava majetkem prevodce s vyhradou
nésledujicich podminek: jeji vlastnictvi se vraci zpét puvodnimu vlastnikovi, neni-li alokace potvrzena
ve findlnim konsolidacnim planu (§ 22 odst. 2). Toto provizorni, podminéné vlastnictvi se zpravidla
nezapisuje do katastru pozemkdu, jelikoz je mozné, ze dotCenym stranam budou pridéleny jiné
parcely, jakmile bude fizeni ukon¢eno. Okresni Grad musi potvrdit kazdy zapis do katastru pozemku
(§ 94 a nasl.).

26. Na zaveér rizeni prijima zemédélsky urad konsolidac¢ni plan (§ 21). Od roku 1977 musi byt tento
plén publikovan do tii let od konecného rozhodnuti predbézné prevést parcely pudy (§ 7a odst.
4 spolkového zdkona 1950/1974); pokud se tak nestane, muze dot¢end osoba pozadovat od
vysSiho organu, aby vykonal svou pravomoc. Prijeti planu je spravnim aktem, dolozenym
mapami a dal$imi technickymi daji, jehoz hlavni funkci je stanovit ndhradu vlastnikim pudy,
kteri jsou stranami rizeni. Zakon z roku 1979 zahrnuje nasledujici ipravu tohoto problému:

27. a) jakmile jsou urceny kompensacni parcely, prihlédne se k pranim primo dotcenych stran do
té miry, v jaké je tak mozné ucinit bez poruseni zakonnych ustanoveni nebo dulezitych
verejnych zajmu zabezpecovanych konsolida¢nim plénem,

28. b) kazdy vlastnik ptdy, jehoz puda je zaclenéna do konsolida¢niho planu, méa pravo na nadhradu



ve formé jiné pudy stejné hodnoty zaclenéné do téhoz planu, nebo neni-li to mozné, ma préavo
na to, aby mu byly zpétné pridéleny jeho predchozi parcely, véetné stavebnich pozemku (§ 19),

29. ¢) zmény v hodnoté pudy, k nimz dojde béhem rizeni, véetné zmén, k nimz dojde po
predbézném prevodu, se musi vzit v ivahu pri konecné alokaci podle konsolida¢niho planu (§
14 odst. 1),

30. d) pozadavky na finan¢ni kompensaci musi byt predlozeny do Sesti mésicu ode dne, kdy se
konsolidacni plan stal konecnym (§ 20 odst. 6).

31. Legislativa spolkovych zemi v rozhodné dobé neupravovala finan¢ni kompensaci za utrpénou
Skodu drive, nez nabyl konsolida¢ni plan ucinnosti, majitelum pudy, kteri uspésné napadli
zédkonnost nahrady obdrzené prevodem pudy.

32. Po vyse citovanych rozsudcich Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 23. dubna 1987 v
pripadech Erkner a Hofauer a v pripadé Poiss v. Rakousko (Serie A ¢. 117) byla rakouska
legislativa zménéna v tom smyslu, inter alia, Ze jakmile bylo shledano, ze kompensacni parcely
nebyly pridéleny v souladu se zakonem, mohou dotCené strany zadat o financni kompensaci (§
10 odst. 5 az 7 spolkového zékona /obecné principy/ o zemédélské pudé). Nova zakonna tprava
nabyla ucinnosti 1. ledna 1994.

33. Zemédélské urady

34. Prvoinstan¢nim organem v Hornim Rakousku je okresni zemeédélsky urad, ktery je Cisté
administrativnim organem. Vyssimi organy jsou Vybor pro pozemkovou reformu Horniho
Rakouska, vytvoreny pti Ufadu zemské vlady, a Nejvyssi vybor pro pozemkovou reformu,
vytvoreny v ramci Spolkového ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodarstvi. V téchto
vyborech zasedaji soudci a tvori svého druhu ,specializovany spravni tribunal”.

35. Rozhodnuti okresnich uradui lze napadnout odvolanim k zemskému vyboru, jehoZz rozhodnuti je
kone¢né kromé pripadl, kdy se méni dané rozhodnuti a kde se spor tyka jedné z otazek
uvedenych v § 7 odst. 2 spolkového zdkona 1950/1974, jako je napriklad zdkonnost
kompensace v pripadé konsolidace pudy; v takovych pripadech se odvolani podava u
Nejvyssiho vyboru.

Exekutiva nemuze ani pozastavit ani zménit rozhodnuti téchto tfi organt, ta vSak mohou byt
napadena u Spravniho soudu (§ 8 spolkového zdkona 1950/1974 a clanek 12 odst. 2 Spolkové
ustavy).

31. Rizeni pred uvedenymi vybory pro pozemkovou reformuje upraveno spolkovym zdkonem
1950/1974, jehoZ ustanoveni § 1 stanovi, Ze zakon o obecném spravnim rizeni - s vyjimkou
jednoho paragrafu, ktery v daném pripadé neni relevantni - se aplikuje s vyhradou zmén a
doplnkovych ustanoveni stanovenych ve spolkovém zakoné 1950/1974.

Vybory odpovidaji za prubéh rizeni (§ 39 zadkona o obecném spravnim rizeni). Podle ustanoveni § 9
odst. 1 a 2 spolkového zékona 1950/1974 prijimaji vybory sva rozhodnuti po neverejném jednani.

Vybory musi o pripadech rozhodnout bez zbyte¢nych pratahti a v kazdém pripadé nejpozdéji do Sesti
mésicu poté, co jim byla zadost predlozena (§ 73 odst. 1). Neni-li rozhodnuti vyboru v této lhuté
oznameno dotéenym strandm, mohou zadost zaslat vysSimu organu, ktery pak prevezme pravomoc
rozhodnout o meritu (§ 73 odst. 2). Jestlize ani tento orgén neprijme rozhodnuti v zdkonné lhuté,
prechazi pravomoc - na zakladé Zadosti zainteresované strany - na Spravni soud (¢lanek 132
Spolkové tstavy a § 27 zakona o Spravnim soudu).

1. Odvolani k Ustavnimu soudu a ke Spravnimu soudu

2. Rozhodnuti vyborli pro pozemkovou reformu mohou byt napadnuta u Ustavniho soudu, ktery
rozhodne, inter alia, zda doslo k poruseni nékterého z ustavnich prav stézovatele (¢lanek 144
Spolkové tstavy).

3. Jako vyjimku k obecnému pravidlu stanovenému v ¢lanku 133 odst. 4 Spolkové tstavy upravuje



§ 8 spolkového zakona 150/1974 odvolani ke Spravnimu soudu proti rozhodnutim vybora pro
pozemkovou reformu. Stiznost mize byt Spravnimu soudu predlozena pred nebo po stiznosti
zaslané Ustavnimu soudu. Pokud Ustavni soud rozhodne, Ze nedoslo k poruseni prava, na néz
se stiznost odvolava, a pokud o to stézovatel pozada, postoupi pripad Spravnimu soudu (Clanek
144 odst. 3 Spolkové ustavy).

Podle ¢lanku 130 Spolkové ustavy rozhoduje Spravni soud o stiznostech, v nichz se tvrdi, ze byl
vydan protipravni akt nebo Ze doslo k poruseni povinnosti prislusného organu prijmout rozhodnuti.
Spravni soud rozhoduje téz o odvolanich proti rozhodnutim vybort, které zahrnuji soudce, jako jsou
napriklad vybory pro pozemkovou reformu (viz vySe odstavec 29), kde je mu takovato jurisdikce
svérena zakonem.

RiZENT PRED KOMISI

34. Pan a pani Protschovi predlozili stiznost Komisi dne 12. ¢ervna 1989. S odvolanim na ¢lanek 1
Protokolu ¢. 1 si stézovali na nemoznost ziskat kompensaci za do¢asné nevyhody, které idajné
utrpéli ve spojeni s fizenim o konsolidaci pozemkd. Dale si s odvoldnim na ¢lanek 6 Umluvy
stézovali na to, ze Vybor nebyl nestranny.

35. Dne 31. srpna 1994 Komise prohlasila stiznost (¢. 15508/89) za pripustnou, pokud jde o
stiznost podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Ve své zpravé ze dne 5. dubna 1995 (¢lanek 31)
vyjadrila nazor (deviti hlasy ku dvéma), Ze toto ustanoveni bylo poruseno.

ZAVERECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

36. V prubéhu jednani pozadali stézovatelé Soud, aby konstatoval, ze v daném pripadé jednalo
Rakousko v rozporu s clankem 1 Protokolu €. 1.

Vlada oproti tomu pozadala Soud, aby ucinil zavér v tom smyslu, Ze zasahovani do majetkovych prav
stézovatell nelze pokladat za neprimérené ve svétle pozadavkll obecného zajmu, na némz
konsolidac¢ni fizeni spocCiva, a ze tudiz neexistuji divody predpokladat, ze doslo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

PRAVNTI ZJISTENI
Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

37. Pan a pani Protschovi si stéZzovali, Ze jejich nemoZznost ziskat financni kompensaci za ztratu na
vynosu z jejich nahradnich parcel, jez jim byly predbézné pridéleny, byla disledkem poruseni
clanku 1 Protokolu ¢. 1, ktery zni:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatk nebo pokut.”

Komise s pozadavkem stézovatell souhlasila, zatimco Vlada, i kdyz souhlasila, ze do$lo k zasahovani
do majetkového prava stézovatelll, s pozadavkem nesouhlasila.

38. Stézovatelé tvrdili, ze v dusledku predbézného prevodu (viz vySe odstavec 7) jim byla pridélena
puda niz$i hodnoty, nez byla ta, kterou drzeli predtim, a Ze v dusledku toho utrpéli ro¢ni ztratu
v oblasti ve vysi 30 000 ATS po obdobi sedmi let, takzZe jejich celkova ztrata dosdhla vyse 210



000 ATS. StéZovatelé zdlraznili, Ze tato Skoda je vylu¢né pri¢itatelna niz$imu vynosu parcel,
které jim byly predbézné pridéleny.

Stézovatelé déle uvedli, ze v rozhodné dobé legislativa neupravovala financni kompensaci, pokud jde
o utrpénou Skodu (viz vySe odstavec 27). Ackoliv zmény v legislativée jiz byly nyni zakotveny (viz vysSe
odstavec 28), nabyly Gc¢innosti teprve v lednu 1994. Proto pokud jde o prava stézovatelu na financni
kompenzaci, je situace identicka se situaci, jez nastala v pripadech Erkner a Hofauer v. Rakousko a
Poiss v. Rakousko (rozsudky ze dne 23. dubna 1987, Serie A ¢. 117), kde Soud shledal porusSeni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

39. Podle nazoru Komise se pripad stézovatelu lisi velmi mélo od ostatnich pripadu tykajicich se
konsolidace pozemku zminénych v predchozim odstavci. A¢koliv v daném pripadé doba, ktera
uplynula mezi predbéznym prevodem pudy a nabytim ucinnosti konsolida¢niho planu byla
podstatné kratsi, méla Komise za to, ze obdobi Sesti let, v situaci, kdy stézovatelé neméli
moznost podat zalobu na ndhradu Skody, pro né presto znamenalo bremeno, které bylo v
rozporu s Umluvou.

Pri Gstnim jednani delegat Komise uvedl, Ze dany pripad se lisi od pripadu Wiesinger v. Rakousko
(rozsudek ze dne 30. rijna 1991, Serie A ¢. 213) v tom, Ze na rozdil od pana a pani Protschovych,
stéZovatelé v pripadé Wiesinger se dobrovolné pripojili ke konsolidacnimu rizeni a neprotestovali
proti predbéznému prevodu (str. 25, § 70).

40. Vlada poprela, ze by stézovatelé nékdy utrpéli néjakou hmotnou Skodu v dusledku
predbézného prevodu. Proto otdzka, zda stézovatelé mohli podat Zalobu na nahradu Skody, je v
tomto pripadé zcela irelevantni. Vlada dale tvrdila, ze ve svétle pozadavki obecného zajmu, na
nichz spociva konsolidacni rizeni, nelze obdobi Sesti let pokladat za neprimérené, zejména
prihlédne-li se k velice slozitym otdzkam, které rakouské organy musely prozkoumat.

41. Privykladu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 se Soud odvolavé na svou ustalenou judikaturu (viz, mimo
jiné, rozsudek ve véci Pressos Compania Naviera S.A. a ostatni v. Belgie ze dne 20. listopadu
1995, Serie A ¢. 332, str. 21-22, odst. 33).

42. Prevod pudy - jehoz zdkonnost stézovatelé popirali - nemohl znamenat vzhledem ke svému
predbéznému charakteru ,zbaveni majetku” ve smyslu druhé véty prvniho odstavce clanku 1.
Ddle, tento predbézny prevod neni v podstaté urCen k tomu, aby se jim omezovalo nebo
kontrolovalo ,uzivani“ pudy (druhy odstavec ¢lanku 1), ale aby se jim docililo véasné
restrukturalizace konsolidované oblasti za ti¢elem zdokonaleného, racionalniho hospodareni
»predbéznymi vlastniky” (viz vySe odstavec 25). Proto je treba prevod posuzovat podle prvni
véty prvniho odstavce Clanku 1 (k tomuto bodu viz vyse zminény rozsudek ve véci Wiesinger,
str. 26, odst. 72).

43. Pro ucely tohoto ustanoveni musi Soud zjistovat, zda bylo docileno nalezité rovnovahy mezi
pozadavky obecného zajmu komunity a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce.

V tomto ohledu muze byt do¢asna nevyhoda, utrpéna jednotlivcem z divodu opatreni prijatého v
souladu s vnitrostatnim préavem, v zasadé ospravedlnéna obecnym zdjmem, pokud to neni
neprimérené ucelu, jehoz ma byt timto opatrenim dosazeno (ibid. str. 26, odst. 73).

44. Podle relevantni legislativy je ucelem konsolidace zdokonalit infrastrukturu a skladbu
zemeédélskych usedlosti prerozdélenim pudy a poskytnutim komunélnich zarizeni. To slouzi jak
zajmum dotCenych vlastnikl ptdy, tak i komunité jako celku tim, Ze se zvy$uje mira zisku
usedlosti, jakoz i racionalizace péstovani (viz vySe zminény rozsudek ve véci Wiesinger, str. 26,
odst. 74). To nezpochybnovali ani stézovatelé, kteri soustredili svou stiznost na neadekvatni
zpusob, jimz byl predbézny prevod proveden, a na jeho tidajné neprimérenou délku.

45. Pokud jde o namitanou neadekvatnost téchto postupt, které - podle tvrzeni stéZzovatell - mély



za nasledek snizenou produktivitu kompensacnich parcel, které jim byly pridéleny, a naslednou
financni Skodu, Soud poznamenava, Ze pan a pani Protschovi méli moznost napadnout
zakonnost tohoto pridéleni poté, co byl dokoncen konsolida¢ni plan. Stézovatelé této moznosti
skutecné vyuzili a v fijnu 1983 podali zalobu proti pivodnimu konsolida¢nimu planu. Tlak
jejich zaloby byl odvracen Nejvy$$im vyborem s oduvodnénim, inter alia, Ze parcely pridélené
zemeédeélské vynosy jsou za nové situace prinejmensim stejné dobré jako za situace predchozi.
Je treba poznamenat, Zze Vybor pouze akceptoval, ze konfigurace relativné malé parcely (2,2
ha) by méla byt prezkoumana okresnim uradem s cilem ucinit ji vice funkcni (viz vySe odstavec
9).

V lednu 1986 podali stézovatelé Cerstvé odvolani proti zménénému konsolidaénimu planu. Nejvyssi
vybor je zamitl s tim, inter alia, Ze pocCet pozemkl v drzbé stézovatell se snizil ze sedmnécti na
devét, pricemz rozdil v hodnoté mezi novou a starou pudou nedosahl ani 1 %. Déle pak Vybor
konstatoval, Ze celkové vzato vedla konsolidacni opatreni ke zvySeni produktivity, ¢imz byly
kompensovany nékteré mensi nevyhody (viz vySe odstavec 14).

46.

47.

48.

Pokud jde o délku konsolida¢niho rizeni, Soud konstatuje, ze dané skutkové okolnosti jsou
zretelné odlisSné od okolnosti v pripadech Erkner a Hofauer a Poiss (citované vySe v odstavci
38). Zatimco v téchto pripadech nebyl konsolida¢ni plan definitivné prijat v dobé rozhodovani
Soudu - predbézny prevod parcel trval zna¢né dlouhou dobu, v daném pripadé byl prvni
konsolida¢ni plan publikovan jiz tri roky poté, co byl uskuteénén predbézny prevod (viz vyse
odstavec 8). Po odvolani pana a pani Protschovych nabyl o tri roky pozdéji ucinnosti definitivni
plan - vCetné nékterych zdokonaleni, pokud jde o stézovatele (viz vySe odstavec 13). Status
predbézného prevodu byl tudiz zachovan po celkovou dobu tri let, mnohem méné nez po
obdobi, které platilo pro stézovatele ve vySe uvedenych pripadech (mezi Sestnacti a dvaceti
Ctyrmi lety). Za téchto okolnosti a s prihlédnutim k zdkonnému ucelu predbézného prevodu
nelze obdobi Sesti let samo o sobé pokladat za neprimérené dlouhé.

Déale pak Soud poznamenava, Ze vnitrostatni organy mohly posoudit tvrzeni stéZovatell
ohledné $kody vyplyvajici z predbézného pridéleni pudy, coz v podstaté odpovida situaci
vytvorené konsolida¢nim planem (viz vySe odstavec 8). Jejich zavérem vzdy bylo, ze stézovatelé
neutrpéli zadnou $kodu v dusledku konsolida¢nich opatreni (viz vySe odstavce 9 a 11). Naopak,
stézovatelé ziskali nékteré jasné vyhody, jako napriklad podstatné snizeni poctu pozemku
obdélavanych stézovateli.

S prihlédnutim ke vSem vySe zminénym okolnostem se Soud domniva, Ze zasahovani do
majetkovych prév stézovatell nelze pokladat za neprimérené ve vztahu k pozadavkum
verejného zajmu na konsolida¢nim rizeni.

Proto nebylo zjisSténo zadné poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

Potvrzuje, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 nebyl porusen.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 15. listopadu 1996.

Rolv RYSSDAL

tajemnik

Herbert PETZOLD
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