Radaj proti Polsku, rozsudek ze dne 28. 11.
2002

Stézovatel: Radaj

Zalovany stat: Polsko

Cislo stiznosti: 29537/95 a 35453/97
Datum: 28.11.2002

Clanek Umluvy: ¢l. 25

¢cl. 27

cl. 34

cl. 41

¢l. 44
¢cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: respektovani korespondence/tajemstvi listovni a jinych zaznamu a zprav, respektovani
soukromeého zivota, zasah

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
28. listopadu 2002
VEC RADA]
(Rozsudek ve véci Radaj versus Polsko)

Evropsky soud pro lidskéd prava - Prvni sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci C. L. Rozakis, predseda, F. Tulkensova, G. Bonello, E. Levits, S. Botoucharova, E. Steinerova,
L. Garlicki a pan S. Nielsen, zastupce tajemnika sekce, po neverejném zasedani, které se konalo dne
7. listopadu 2002, vynesl tohoto dne nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdazely dvé stiznosti (¢. 29537/95 a ¢. 35453/97) proti Polské republice
predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) podle byvalého clanku 25
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) polskym ob¢anem
panem Zbignievem Radajem (ddle jen ,stézovatel“) ve dnech 16. Gnora a 4. rijna 1996.

2. Polskéd vlada (dale jen ,Vldda“) byla zastoupena panem Krzystofem Drzewickim z Ministerstva
zahrani¢nich véci.



7.

Stézovatel zejména tvrdil, Ze po dobu, kdy byl ve vazbé, byla jeho korespondence s organy
Umluvy dvakrat zadrZena, oteviena a pre¢tena spravou vézeni a soudem, u néhoZz dosud
probiha trestni rizeni proti jeho osobé.

Stiznosti byly postoupeny Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11
k Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Stiznosti byly pridéleny Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho f4du Soudu). V rémci této
sekce byl v souladu s ustanovenim 26 § 1 Jednaciho rddu Soudu vytvoren senat, povéreny se
timto pfipadem zabyvat (¢lanek 27 § 1 Umluvy). Dne 14. ffjna 1999 Soud rozhodl obé zadosti
spojit.

Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

Rozhodnutim ze dne 21. brezna 2002 prohlasil Soud stiznosti za ¢aste¢né pripustné.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.
. Stézovatel je polsky obcan, ktery se narodil v roce 1953 a Zije ve Varsave.

10.

Okolnosti pripadu

Béhem doby, kdy byl stézovatel ve vazbé, byly dva dopisy sekretariatu Evropské komise pro
lidskd prava, podané na postu ve dnech 20. brezna 1996 a 14. kvétna 1996, zadrzeny, otevieny
a precteny spravou vézeni VarSava - Sluzewiec. Poté byly postoupeny Okresnimu soudu ve
Varsavé, u néhoz v té dobé probihalo trestni rizeni proti stézovateli, a byly precteny soudem.
Dne 29. dubna 1996 pozadal stézovatel predsedu Okresniho soudu ve Varsavé, aby mu
vysvétlil, na jakém pravnim zakladé byla jeho korespondence s Evropskou komisi pro lidska
prava otevrena a prectena.

Svou stiznost stézovatel zopakoval dne 31. Cervence 1996 v dopise predsedovi krajského
soudu. Ve své odpovédi ze dne 15. rijna 1996 jej predseda krajského soudu informoval, ze
¢lanek 8 Umluvy nezakazuje censuru korespondence osob ve vazbé. Taje rovnéZ povolena
podle oddilu 33 § 2 pravidel vazby. Korespondence zasilana Evropské komisi pro lidska prava
spadé pod rozsah tohoto ustanoveni. Dale bylo uvedeno, Ze text Umluvy neobsahuje ustanoveni
o neporusitelnosti korespondence s Evropskou komisi pro lidska prava.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Situace osob ve vazbé byla v relevantni dobé upravena zakonem o vykonu trestt z roku 1969.
Podle ¢lanku 89 se veskera korespondence zadrzeného otvirala, Cetla a v pripadé potieby byla
censurovana, pokud prokurétor ¢i soud nerozhodli jinak. Zddné ustanoveni zdkona
neupravovalo opravny prostredek, jimz by se mohl napadnout zpusob nebo rozsah censury
korespondence zadrzeného.

Prava osob ve vazbé, pokud jde o jejich korespondenci, byla déle upravena v oddile 33 pravidel
vazby. Ten stanovil, Ze korespondence osob ve vazbé podléha prohlidce spravou vézeni a
organy provadéjicimi trestni rizeni, tj. bud statnim prokuratorem, nebo soudcem, a to v
zavislosti na dosazeném stadiu Tizeni.

. Dne 6. Eervence 1997 ptijal parlament novy zékon o vykonu trestli. Clanek 102 tohoto zékona,

ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1998, stanovi, Ze odsouzené osoby nemaji pravo na
necensurovanou korespondenci se statnimi orgéany a s ombudsmanem. Clanek 103 déle
stanovi, Ze odsouzené osoby a jejich pravni zastupci mohou podavat stiznosti u mezindrodnich
agentur zrizenych podle mezinarodnich smluv pro ochranu lidskych prav, ratifikovanych
Polskem. Korespondence véznu bude v takovychto pripadech dorucena bez pritaht a nebude
podléhat censure.

Podle ¢lanku 512 nového zékona jsou prava osob ve vazbé v podstaté stejna jako prava osob
odsouzenych na zakladé pravomocného rozsudku.

PRAVNI ZJISTENI



1. Udajné poruseni ¢lanku 8 § 1 Umluvy

2. Stézovatel si stézoval, ze béhem jeho vazby byla jeho korespondence s orgéany Evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav zadrzovéna, otvirana a ¢tena vnitrostatnimi organy. Odvolal se
na ¢lanek 8 Umluvy, jehoZ pifslu$nd ¢ast zni:

»1. Kazdy méa pravo na respektovani své (...) korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

3. Vlada namitla, Ze kontrola korespoondence zadrzenych osob neni sama o sobé neslucitelna s
Umluvou. Polské pravo, zejména ustanoveni pravidel vazby a predevsim jejich oddil 33, jak byl
aplikovatelny v predmétné dobé, stanovilo, ze korespondence osob ve vazbé podléha bud
kontrole vySettujicich organu, nebo soudu. Proto zasahovani bylo ,,v souladu se zdkonem®.

4. Vlada dale tvrdila, ze neexistuji duvody k pochybnostem, ze kontrola stézovatelovy
korespondence byla provadéna proto, aby byla jistota, ze neobsahuje material, ktery by mohl
ohrozit bezpecnost vézeni nebo bezpecnost jinych osob, nebo by byl v jiném smyslu kriminalni
povahy. Pokud jde o dopisy od organt Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kontrola
vykonavana soudem méla c¢isté technickou povahu a sledovala legitimni ucel ve smyslu ¢lanku
8 § 2 Umluvy.

5. StéZovatel namitl, Ze jeho korespondence s organy Umluvy neméla byt zadrZovéna, otevirdna a
Ctena statnimi organy.

6. Soud predevs$im konstatuje, ze praxe otevirani a ¢teni dopist vézil je zasahovanim do prava
stéZovatele na respektovéni korespondence ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud rovnéz
pripomind, ze je svrchované dilezité pro ucCinné plusobeni systému individuélnich stiznosti
zaru¢eného ¢lankem 34 Umluvy, aby stéZovatelé nebo potencidlni stéZovatelé méli moZnost
svobodné komunikovat s organy Umluvy, aniz by podléhali jakékoliv formé nétlaku ze strany
organu smérujicimu ke stazeni nebo modifikaci jejich stiznosti (viz rozsudek ve véci Akdivar a
ostatni v. Turecko ze dne 16. zari 1996, Reports 1996-1V, str. 1219, § 105; rozsudek ve véci
Kurt v. Turecko ze dne 25. kvétna 1998, Reports 1998-III, str. 1192, § 159). Soud si je dobre
védom toho, Ze v daném pripadé nebylo uvedeno nic o nemistném natlaku. Nicméné se Soud
domniva, Ze je velice dillezité pro uéinny vykon préava na individualni stiznost podle Umluvy,
aby korespondence véznl se Soudem nepodléhala zddné kontrole, kterd by jim mohla
potencialné branit pri predkladani jejich pripadu Soudu.

7. Je treba prozkoumat, zda napadené zasahovani spliovalo podminky stanovené odstavcem 2
clanku 8. Dané opatreni musi byt predevsim ,v souladu se zakonem*, coz zejména vyzaduje,
aby napadené opatreni mélo zadklad ve vnitrostdtnim pravu. V tomto ohledu Soud
poznamenava, ze oddil 33 pravidel vazby, jak byl aplikovatelny v predmétné dobé, stanovil, ze
korespondence osob ve vazbé podléhd automatické kontrole vazebnim zarizenim.
Korespondence méla byt také prectena organem cinnym v trestnim rizeni (viz vySe odst. 13).
Proto pro napadané zasahovani existoval pravni zaklad.

8. Avsak vyraz ,v souladu se zdkonem“ nejenze nutné predpoklada soulad s vnitrostatnim
zakonem, avSak tyka se rovnéz kvality tohoto zdkona. Vnitrostatni pravo musi stanovit
dostatec¢né jasné rozsah a zpusob vykonu relevantniho diskre¢niho prava svéreného statnim
organuiim, aby zajistilo jednotliveim minimdlni stupen ochrany, na kterou maji ob¢ané pravo v
souladu s principem pravniho statu v demokratické spolec¢nosti (viz, mimo jiné, rozsudek ve
véci Domenichini v. Italie ze dne 15. listopadu 1996, Reports 1996-V, str. 1800, § 33; rozsudek
ve véci Petra v. Rumunsko ze dne 23. zari 1998, Reports 1998-VII, str. 2853, § 36).

9. Soud pripoming, ze aplikovatelna ustanoveni polského prava, ve znéni platném v predmétné
dobé, umoziovala automatické otevirani a ¢teni korespondence véziu vézenskou spravou a



10.

11.

12.
13.
14.

organy c¢innymi v trestnim rizeni. Aplikovatelna ustanoveni tudiz necinila zadny rozdil mezi
ruznymi katagoriemi osob, s nimiz si vézni korespondovali. Orgény ani nebyly povinny udinit
odivodnéné rozhodnuti, specifikujici duvody, pro které bylo uc¢inéno. Kromé toho relevantni
ustanoveni nestanovila zadné principy upravujici vykon této kontroly korespondence.
Nespecifikovala zejména zpusob a ¢asovy ramec, béhem kterého méla byt provedena. Déle pak
Zadné zakonné ustanoveni neupravovalo opravny prostredek, ktery by umoznoval zadrzenym
osobam napadnout zptsob a rozsah aplikace tohoto opatreni.

V tomto svétle shledal Soud v podobném pripadé, tykajicim se korespondence zadrzené osoby
s polskym ombudsmanem, Ze polské pravo ve znéni platném v predmétné dobé neupravovalo
dostatecné jasné rozsah a zpusob vykonu diskre¢niho prava svéreného statnim organum,
pokud jde o kontrolu korespondence véznu (rozsudek ve véci Niedbala v. Polsko, stiznost €.
27915/95, ze dne 4. Cervence 2000). Soud nevidi divody, pro¢ by mél v daném pripadé
rozhodnout odlisné. Proto zasahovani do korespondence stézovatele nespliovalo pozadavky,
pokud jde o podminku ,v souladu se zakonem"”.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno vyse, Soud nepoklada za nutné v daném pripadé zkoumat, zda
byly splnény pozadavky odstavce 2 ¢lanku 8.

Proto doslo k poruseni ¢lanku 8 § 1 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.
. Stézovatel pozadoval finan¢éni kompenzaci ve vysi 250 000 PLN.
. Vladda namitla, ze stéZovatelovy pozadavky jsou zna¢né prehnané a ze $koda, pokud ji vibec

New

Skoda

stézovatel utrpél, by méla byt stanovena ve svétle relevantni judikatury Soudu v jeho
pripadech proti Polsku a s prihlédnutim k situaci v narodnim hospodarstvi.

Soud se domnivd, Ze stézovatel utrpél urcitou moralni 4jmu s ohledem na zasahovéani do jeho
korespondence s organy Umluvy, a ptiznava mu éastku 500 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel nepozadoval zadnou nadhradu néklada a vydaju spojenych s rizenim pred Soudem.
Uroky z prodleni

Soud se domniva, ze uroky z prodleni by mély vychazet z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 8 § 1 Umluvy;
Potvrzuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym ve smyslu ¢élanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 500 EUR (pét set euro) jako ndhradu moréalni
Skody a ¢éastku 300 EUR (trfi sta euro) jako nahradu nékladu a vydaju, které budou prevedeny na
narodni ménu zalovaného statu kursem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus vSechny poplatky,
které mohou byt splatné;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢éstek, a to ve vysi rovnajici se marginalni Girokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky béhem doby prodleni plus tri procentni body;



3. Zamitd zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 28. listopadu 2002 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Soren NIELSEN
zastupce tajemnika
Christos ROZAKIS

predseda



