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Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
21. zari 2000
VEC TELE 1 PRIVATFERNSEHGESELLSCHAFT MBH
(Rozsudek ve véci Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH versus Rakousko)
Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci C. L. Rozakis, predseda, G. Bonello, V. Straznicka, P. Lorenzen, W. Fuhrmann, M. Fischbach,

E. Levits a pan E. Fribergh, tajemnik sekce, po neverejném zasedani ve dnech 25. kvétna 1999 a 31.
srpna 2000 vynesl posledné zminéného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢. 32240/96) proti Rakouské republice predlozena Evropské
komisi pro lidsk4 prava (déle jen ,Komise“) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) spoleénosti Tele 1
Privatfernsehgesellschaft mbH, kterd ma sidlo v Rakousku (déle jen ,stézovatel”), dne 2.



cervence 1996.

2. Stézovatel byl zastoupen panem Thomasem Hohne a panem Thomasem In der Maur, advokaty
provozujicimi praxi ve Vidni (Rakousko). Rakouska vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena
svym zastupcem, panem Franzem Cede, vedoucim mezinarodné pravniho odboru Spolkového
ministerstva zahrani¢nich véci.

3. Stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti rakouskych organt odmitajici mu vydat licenci ke zrizeni a
provozu televizniho vysilace v oblasti Vidné bylo porusenim jeho prava na svobodu projevu.

4. Stiznost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni pripadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy) vytvoien senat v souladu s
ustanovenim 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

6. Rozhodnutim ze dne 25. kvétna 1999 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

7. Stézovatel i Vlada predlozili sva vyjadreni k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Soud rozhodl po konzultaci se stranami, ze ustni jednéni k meritu véci neni nutné
(ustanoveni 59 § 2 in fine), stézovatel odpovédél na vyjadreni Vlady pisemné.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatelem je spole¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem ve Vidni. Dne 30. listopadu 1993
stézovatel pozadal Telekomunikacni urad pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland o udéleni
licence zridit a provozovat televizni vysilac v oblasti Vidneé.

3. Dne 1. ¢cervna 1994 Telekomunikac¢ni Grad zadost zamitl. Odvolal se pritom na ustavni zékon ze
dne 10. ¢ervence 1974 zarucujici nezavislost vysilani (,astavni zdkon o vysilani“), ktery
stanovi, Ze vysilani bude povoleno federalni legislativou, a konstatoval, Ze takovato legislativa
byla prijata pouze ve vztahu k Rakouské rozhlasové spoleCnosti (,ORF“) a v oblasti
regionalniho radiového vysilani. Nebyla ovSem prijata Zadna legislativa ohledné regionalni
televize. Z toho vyplyva, Ze povoleni nemohlo byt vydano.

4. Dne 1. prosince 1994 Spolkové ministerstvo pro verejné hospodarstvi a dopravu zamitlo
stézovatelovo odvolani.

5. Dne 14. prosince 1994 podal stéZovatel stiznost Ustavnimu soudu. S odvolanim na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Informationsverein Lentia a ostatni v. Rakousko*)
(ze dne 24. listopadu 1993, Serie A €. 276) stéZovatel tvrdil, Ze rozhodnuti ministerstva bylo v
rozporu s jeho prdvem na svobodu projevu, zaru¢enym ¢lankem 10 Umluvy. Zejména pak
stézovatel uvedl, ze ustavni zdkon o vysilani, je-li interpretovan zpusobem slucitelnym s
clankem 10, dovoluje kazdému svobodné vysilat, pokud neexistuji omezeni zakotvena v zékoné.
Jelikoz zakon upravujici soukromé televizni vysilani nebyl prijat, pak odmitnuti povoleni zridit a
provozovat televizni vysila¢ postrada pravni zaklad. Alternativné, pokud by se sledoval pristup
ve smyslu rozsudku Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 1983, a to Ze jakékoliv vysilani musi
byt vyslovné schvéleno spolkovou legislativou, pak je soucasny pravni stav protitstavni,
protoze zdkonodarce opomnél prijmout prislusnou legislativni tpravu s vyjimkou ORF a
soukromého rozhlasového vysilani.

6. Dne 5. biezna 1996 Ustavni soud stéZovatelovu stiznost zamitl. Potvrdil své rozhodnuti ze dne
16. prosince 1983 a zopakoval, Ze podle ustavniho zakona o vysilani musi byt vysilani povoleno
spolkovou legislativou. Zatim byla prijata spolkova legislativa pouze pro rozhlasové a televizni
vysilani ORF a pro pozemni vysilani regionalnich rozhlasovych programu. Vyhlaska o
rozhlasovém vysilani vytvari pravni zaklad pro pifjem a po pfijeti rozsudku Ustavniho soudu ze
dne 27. zari 1995 téz pro kabelové vysilani rozhlasovych a televiznich programa od 1. srpna
1996. Nebyla vSak prijata zadna legislativni Uprava televiznich programi, kromé legislativni
upravy tykajici se ORF. Dusledkem tohoto pravniho stavu je skute¢nost, Ze ostatnim



provozovatelim vysilani kromé ORF se nedovoluje organizovat pozemni televizni vysilani.

7. Ustavni soud poznamenal, Zze v daném pripadé byl tento licenéni systém piimo predepsan
tstavnim zdkonem, takZe nepodléhé prezkouméni Ustavnim soudem. Navic nezdkonnost
pozemniho vysilani televiznich programi soukromymi provozovateli vysilaci ma ptvod v chybé
zdkonodarce, ktery nevydal provadéci legislativu. Jelikoz tato chyba je globalni a nevztahuje se
pouze na specifické oblasti ¢i otdzky, neni Ustavni soud opravnén prezkoumévat stavnost
zakonodarcova selhani pri vydavani provadéci legislativy. Pouze Evropsky soud pro lidska
préava je prislusny k tomu, aby pravné zavaznym zpusobem nalezl, zda nemoznost pozemského
televizniho vysilani jinymi stanicemi neZ ORF je v rozporu s Umluvou.

8. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

. Zakon o telekomunikacich ze dne 13. Cervence 1949

10. Podle zdkona o telekomunikacich ze dne 13. ¢ervence 1949 ,pravo zrizovat a provozovat

telekomunika¢ni zarizeni prislusi pouze spolkovym organum“ (§ 2 odst. 1). Tyto vSéak mohou
svérit fyzickym nebo pravnickym osobam pravomoc vykondavat toto pravo, pokud se jedna o
specificka zarizeni (§ 3 odst. 1). Za urcitych okolnosti se licence nepozaduje, a to ani pro
zrizeni zarizeni v ramci soukromého majetku (§ 5).

©

Zéakon o telekomunikacich ze dne 13. ¢ervence 1949 byl zruSen zdkonem o telekomunikacich z roku
1993 (§ 48 ve spojeni s § 53 odst. 1) s G¢innosti od 1. dubna 1994. Podle ustanoveni § 49 odst. 2
zakona o telekomunikacich z roku 1993 se zdkon o telekomunikacich z roku 1949 nadale aplikoval u
zadosti o zrizovani a provozovani telekomunikacCnich zarizeni, kterd byla zrizena pred jeho vstupem v
platnost.

1. Vyhlaska o vysilani z roku 1965
2. Ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky o vysilani z roku 1965 stanovi, ze radiové signaly musi byt
plné preneseny na uzivatele ihned poté, co byly zachyceny.

Podle ustanoveni § 24a vyhlasky v pozménéné verzi uc¢inné od 31. ¢ervence 1993 (Shirka zékonu ¢.
507/1993) mohou nositelé licence k provozovani spolec¢né antény, aniz by museli zadat o dalsi
povoleni, vysilat text cestou kabelové sité a uzivat pritom vlastni zarizeni (odst. 1). Prostrednictvim
tohoto typu teletextu je mozné, inter alia, predéavat informace ¢lenim komunity nebo obyvatelstvu
urcitého kraje formou alfanumerickych symboldl, jinych grafickych znaki nebo stréanek teletextu.
Toto je dodatecnd sluzba poskytované predplatiteltim.

Tato ustanoveni byla pozastavena rozsudkem Ustavniho soudu ze dne 27. zar{ 1995 (viz niZe
odstavec 21).

10. Ustavni zdkon ze dne 10. ¢ervence 1974 zarucujici nezavislost vysilani
11. V souladu s ¢lankem 1 ustavniho zédkona o vysilani:

Jreee

2. Vysilani bude upraveno podrobnéjSimi normami stanovenymi spolkovym zakonem. Takovy

zdkon musi, inter alia, obsahovat ustanoveni zarucuji objektivnost a nestrannost zpravodajstvi,

rozdilnost nazoru, vyvazenou tvorbu programu a nezavislost osob a orgéanu odpovédnych za

plnéni povinnosti definovanych v odstavci 1.

Vysilani ve smyslu odstavce 1 bude verejnou sluzbou.”

Zéakon ze dne 10. cervence 1974 o Rakouském rozhlase

5. Zékonem ze dne 10. cervence 1974 o Rakouském rozhlase byla zrizena spole¢nost Rakousky
rozhlas se statutem autonomni spolecnosti podle verejného prava.

- W

Jeji povinnosti je poskytovat komplexni pokryti zprav o zavaznych politickych, ekonomickych,



kulturnich a sportovnich udalostech; za timto Gcelem ma vysilat, v souladu s poZzadavky objektivnosti
a rozdilnosti nézorl, zejména zpravy o soucasnych udalostech, reportaze, komentare a kritické
nazory (§ 2 odst. 1) a ¢init tak prostrednictvim nejméné dvou televiznich kanalu a tfi radiovych
stanic, z nichz jedna musi byt regiondlni stanici (§ 3). Vysilaci ¢as musi byt pridélen politickym
strandam zastoupenym v narodnim parlamentu (§ 5 odst. 1).

Dozorc¢i komise resi vSechny spory o aplikaci vySe uvedeného zdkona, které neprislusi spravnimu
organu nebo soudu (§ 25, 27). Je slozena ze sedmnécti nezavislych ¢lenu, véetné deviti soudcu,
jmenovanych na ¢tyri roky prezidentem republiky na navrh spolkové vlady.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 1983

Ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 1983 Ustavni soud konstatoval, Ze svoboda zfidit a
provozovat rozhlasové a televizni vysilace podléhd pravomoci svérené legislativé podle
odstavce 1 in fine a odstavce 2 ¢lanku 10 Umluvy. Ustavni zdkon o vysilani zaved] systém,
ktery veskerou aktivitu tohoto typu podrobil udéleni licence federalni legislativou. Tento
systém mél zajistit objektivnost vysilani a rozdilnost nazoru, pricemz by byl neefektivni, pokud
by kazdy mohl ziskat poZzadované povoleni. Za dané situace bylo vysilaci pravo omezeno na
ORF, jelikoz nebyla prijata implementacni legislativa doplnujici zakon upravujici tuto
organizaci.

Rozsudek Spravniho soudu ze dne 8. cervence 1992

Dne 8. Cervence 1992 Spravni soud rozhodl, Ze ustavni zdkon o vysilani ze dne 10. ¢ervence
1974 se nevztahuje na ,pasivni“ kabelové vysilani, jinymi slovy na kabelové vysilani programi
jako celku snimané anténou. Proto pouha skutecnost, Ze takovéto programy pochdzeji z cizich
stanic a jsou smérovany predevs$im nebo vylu¢né k rakouskym poslucha¢iim, nemuze byt
duvodem pro odmitnuti licence pro tento typ provozovani,

Z&kon o krajském vysilani ze dne 9. ¢ervence 1993

Zakon o krajském vysilani ze dne 9. ¢ervence 1993, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1994,
upravuje vydavani licenci pro mistni a krajské pozemni rozhlasové stanice.

Zdakon stanovi udélovani jedné rozhlasové licence pro kazdou ze spolkovych zemi a dvou takovych
licenci pro Viden, jakoz i udélovani mistnich rozhlasovych licenci podle toho, jaka je mistni poptavka

(§2).

27.
28.

29.
30.

Kazdy program musi byt v souladu se zdsadami objektivnosti a rozdilnosti nazort (§ 4).

Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 27. zari 1995

Ve svém rozsudku ze dne 27. zat{ 1995 Ustavni soud pozastavil s i¢innost{ od 1. srpna 1996
cast druhé véty § 20 odst. 1 vyhlasky o vysilani a jeho § 24a, tj. normy omezujici kabelovou
distribuci k retransmisi programu produkovanych jinymi (,,pasivni kabelové vysilani“) a prenos
textl z toho diivodu, Ze odporuje ¢lanku 10 Umluvy. V této souvislosti se Ustavni soud vyslovné
odvolal na rozsudek vyneseny Evropskym soudem pro lidska prava ze dne 24. listopadu 1993
ve véci Informationsverein Lentia a ostatni v. Rakousko. V souladu s tim je od 1. srpna 1996
kabelovy prenos legdlni, jako jiz bylo predtim pasivni kabelové vysilani.

Zakon o kabelovém a satelitnim vysilani z roku 1997

Zdakon o kabelovém a satelitnim vysilani z roku 1997, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. Cervence
1997, stanovi, Ze satelitni vysilani vyZaduje licenci délenou Uradem pro vysilani (§ 3 odst. 1).
Kabelové vysilani musi byt uradu oznameno. V ozndmeni je treba uvést, Ze jsou splnény
podminky § 5 a 6 (§ 4 odst. 1 a 2). Provozovatelé kabelovych a satelitnich vysilact musi byt
rakouskymi ob¢any nebo pravnickymi osobami, pricemz z kabelového a satelitniho vysilani jsou
vylouceny politické strany a ORF. Majitelé domacich nebo cizich dennich novin nebo tydennich
periodik jsou z kabelového a satelitniho vysilani rovnéz vylouceni (§ 6 odst. 1). Pri podani
zadosti o licenci pro satelitni vysilani, kromé pripadi, kdy se program bude specializovat na
urcitou oblast, musi stéZzovatel prokazat, Ze splni nasledujici poZzadavky: musi respektovat
principy objektivnosti a rozdilnosti ndzoru a zobrazovat verejny, kulturni a ekonomicky zivot ve



vysilaci oblasti adekvatnim zpusobem. Dale pak musi umoznit relevantnim skupinam
spolecnosti, jakoZz i relevantnim organizacim vyjadrovat jejich nazory (§ 8 odst. 2 a § 14).

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy
2. Stézovatel si stézoval, Ze odmitnutim vydat licenci na zrizeni a provozovani televizniho vysilace
v oblasti Vidné doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

3. Soud shledava - a nepopiraly to ani strany - ze napadené omezeni znamenad ,zasahovani“ do
stézovatelova vykonu jeho svobody rozsirovat informace a myslenky. V souladu s tim vznika
otazka, bylo-li toto omezeni opravnéné podle clanku 10.

4. Soud pripomind, ze treti véta Clanku 10 odst. 1 ¢ini jasno v tom, ze staty mohou
prostrednictvim licen¢niho systému regulovat zplsob, jimz se organizuje vysilani na jejich
uzemi, zejména v jeho technickych aspektech, avsak také s prihlédnutim k jinym okolnostem,
véetné takovych, jakymi jsou povaha a cile navrhované stanice, jeji potencialni posluchaci ¢i
divaci na narodni, regionalni nebo mistni Grovni, prava a potfeby specifickych divaku ¢i
posluchact a zévazky vyplyvajici z mezindrodnich dokumentl. To mizZe vést k zasahlim, jejichz
cil bude legitimni ve smyslu treti véty odstavce 1, i kdyz nebudou korespondovat se zadnym z
cili stanovenych v odstavci 2. Slu¢itelnost takovychto zdsahlt do Umluvy vSak musi byt
stanovena ve svétle jinych pozadavku odstavce 2 (viz rozsudek ve véci Informationsverein
Lentia a ostatni v. Rakousko ze dne 24. listopadu 1993, Serie A ¢. 276, str. 14, § 32).

Soud jiz konstatoval, ze monopolni systém zavedeny v Rakousku prostrednictvim prava dohledu nad
médii, ktery svéril prisluSnym orgdntim, muze prispivat ke kvalité a vyvazenosti programu a je
slucitelny s treti vétou odstavce 1 ¢lanku 10 (viz vySe citovany rozsudek ve véci Informationsverein
Lentia a ostatni v. Rakousko, str. 15, § 33 a rozsudek ve véci Radio ABC v. Rakousko ze dne 20. rijna
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, str. 2197-98, § 28). Zbyva ujistit se o tom, zda v
daném pripadé splnoval tento systém podminky clanku 10 § 2.

1. Zda bylo zasahovani ,stanoveno zakonem*

2. Stézovatel tvrdil, Ze zasahovani nebylo ,stanoveno zakonem*, priCemz argumentoval tim, ze
tstavni zdkon o vysilani interpretovany v souladu s ¢lankem 10 Umluvy uloZil zdkonodarci
povinnost vydat zakon upravujici pozemské vysilani. V dobé, kdy probéhlo napadené rizeni,
stejné jako k dnesnimu dni vyplyva nemoznost ziskat licenci pro takovéto vysilani z necCinnosti
zakonodarce. Existuje zde tudiz de facto zakaz.

3. Vlada oproti tomu tvrdila, Ze napadené zasahovani mélo pravni oporu v ¢lanku 1 odst. 2
ustavniho zdkona o vysilani, podle néhoz musi byt vysilani povoleno spolkovym zdkonem (viz
vysSe odstavec 16). V oblasti pozemského televizniho vysilani byl takovyto zdkon prijat pouze ve
vztahu k ORF.

4. Soud souhlasi s Vladou, ze odmitnuti poskytnout stézovateli vysilaci licenci mélo pravni oporu



ve vnitrostatnim pravu, a to v ¢ldnku 1 odst. 2 ustavniho zdkona o vysilani. Dale pak Soud
pripomind, ze prislusi predevsim vnitrostatnim organtim, zejména soudiim, aby vykladaly a
aplikovaly vnitrostatni pravo (viz rozsudek ve véci Barthold v. Némecko ze dne 25. brezna
1985, Serie A ¢&. 90, str. 22, § 48). Ve své dlouho ustalené judikatute Ustavni soud Rakouska
interpretoval toto ustanoveni v tom smyslu, ze vysilani musi byt vyslovné povoleno spolkovym
zakonem (viz vySe odstavec 18). V souladu s tim v daném pripadé konstatoval, Ze ostatni
provozovatelé vysilani, kromé ORF, nejsou opravnéni organizovat pozemské vysilani, jelikoz
nebyl vydan zadny zdkon upravujici soukromé televizni vysilani. Za téchto okolnosti Soud
shledéava, ze napadené zasahovani bylo ,stanoveno zdkonem®.

5. Zda zasahovani sledovalo legitimni ucel

6. Zasahovani slouzilo ucelu, ktery jiz byl Soudem shledan legitimnim (viz vySe odstavec 25).
Strany proti tomu neprotestovaly.

7. Zda bylo zasahovani ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”

8. Argumentace stran se soustredila na problém, zda bylo zasahovani ,nezbytné v demokratické
spolecnosti“.

9. Stézovatel pripomnél, ze v dobé, kdy byla napadenda rozhodnuti vyddna, méla ORF dplny
monopol na televizni vysilani. Pokud jde o nasledné zmény zdkona, ktery poskytoval
soukromym provozovatelum vysilani pristup ke kabelovému a televiznimu vysilani, stéZovatel
uvedl, Ze tyto alternativy nejsou srovnatelné s pozemnim vysilanim z hlediska pristupnosti
divaku.

10. Stézovatel tvrdil, Ze pretrvavajici monopol ORF v oblasti pozemniho televizniho vysilani neni
opravnény. Za prvé, treti frekvence pro pozemské vysilani je k dispozici a muze byt pridélena
riznym soukromym regionalnim a mistnim provozovatelim vysilact. Za druhé, programy ORF,
s vyjimkou vysilani zprav, které bylo mirné obsahlejsi, se podstatné neli$i od programu
némeckych soukromych provozovatelu vysilacu, které jsou pristupné pres kabely a pres satelit
v Rakousku. Rozdil v pokryti zpravami vSak neopravinuje k pridéleni dvou frekvenci vyluéné
ORF. Konec¢né pak existuji alternativy, které by byly méné restriktivni nez monopol ORF pro
pozemni vysilani, jako podrobeni licenci pro soukromé provozovatele vysila¢u specifickym
podminkdam nebo umoznéni soukromé ucasti na aktivitach ORF. Struc¢né receno, pretrvavani
monopolu ORF v pozemském televiznim vysildni neni nutné k dosazeni cila stanovenych
ustavnim zdkonem o vysilani, nybrz pouze slouzi k tomu, aby zarucilo ORF vedouci postaveni
na trhu.

Stézovatel nesouhlasil s argumentem VI1ady, ze stavajici technickd zména od analogového na
digitalni vysilani opraviiuje v soucasné dobé k tomu, aby nebyla pridélovana treti frekvence. V
duasledku digitalizace, ktera umoznuje zpracovani mnohem vice tdaju pri daném poctu frekvenci a
kanald, by tato frekvence mohla byt vyuzivdna nékolika soukromymi provozovateli vysilactu. Kromé
toho ORF by pak mohla potrebovat pouze jednu frekvenci pro vSechny své programy.

33. Vlada uznala, Ze rakouské pravo v oblasti vysilani proslo postupnou zménou od rozsudku ve
véci Informationsverein Lentia a ostatni a v sou¢asné dobé je v souladu s ¢lankem 10 Umluvy.
Pretrvavajici monopol ORF v oblasti pozemniho vysilédni je vhodnym prostredkem k dosazeni
ucelu stanovenych v Ustavnim zékoné o vysilani, zejména proto, ze ORF podléhda kontrole ze
strany Komise pro vysilani. S ohledem na topografickou situaci Rakouska existuji pouze tri
frekvence, jeZ jsou k dispozici pro pozemni vysilani, priCemz dvé z nich jsou pridéleny ORF.
Pridéleni zbyvajici frekvence jedinému soukromému provozovateli vysilace by znamenalo
vytvoreni soukromého monopolu. Rozhodnuti zdkonodarce vyhradit maly pocet frekvenci pro
ORF pri poskytnuti pristupu ke kabelovému a satelitnimu vysilani soukromym provozovatelum
vysila¢t spadé do rozsahu volné uvahy prenechané v této oblasti smluvnimu statu.

Vlada dale uvedla, ze parlamentu byl predlozen navrh zakona o soukromém televiznim vysilani, ktery



umoziuje pridélit treti frekvenci ndrodnim a regionalnim soukromym provozovatelum vysilacu.
Prijeti tohoto zdkona vS$ak bylo odlozeno kvili rychlému technickému vyvoji v oblasti televizniho
vysilani, jmenovité kvili prechodu z analogového na digitélni prenos. V kazdém pripadé je pozemni
televizni vysilani velmi nékladné, takze kratkodobé pridéleni frekvenci soukromym provozovatelum
vysilact béhem transformacniho obdobi by mohlo zpusobit, ze by se stali ztratovymi.

34. Soud pripomind, Ze pri posuzovani potreby zasahovani maji smluvni staty urcité meze pro

hodnoceni, avsak ty jsou spjaty s evropskym dohledem, jehoz rozsah se méni podle okolnosti. V
pripadech, jako je tento, kde doslo k zasahovani do vykonu prav garantovanych odstavcem 1
¢lanku 10, musi byt dohled prisny s ohledem na dulezitost - Casto zdiraznovanou Soudem -
prav, o néz se jedna. Nezbytnost kazdého zasahovani musi byt presvédcivé prokazana (viz
mimo jiné vyse citovany rozsudek ve véci Informationsverein Lentia a ostatni, str. 15, § 35 a
vyse citovany rozsudek ve véci Radio ABC, str. 2198, § 30).

Aby se zjistilo, zda je tomu tak v daném pripadé, prozkoumda Soud kazdé ze tri rozdilnych obdobi
oddélené.

1.

2.

Prvni obdobi: od zadosti k Telekomunika¢nimu dradu (30. listopadu 1993) do nabyti uc¢innosti
rozsudku Ustavniho soudu ze dne 27. zaf{ 1995 (1. srpna 1996)

Soud bere na védomi, ze béhem tohoto prvniho obdobi neexistoval pravni zdklad, jenz by
zarucoval, Ze by licence ke zrizeni a provozovani televizniho vysilace mohla byt poskytnuta
nékteré jiné stanici nez ORF. V tomto ohledu nebylo postaveni stézovatele odliSné od postaveni
stézovatell ve vySe zminéném pripadé Informationsverein Lentia a ostatni.

Proto v daném obdobi doslo k poruseni ¢lanku 10.

2.

Druhé obdobi: od nabyti u¢innosti rozsudku Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 1995 (1. srpna
1996) do nabyti ucinnosti zdkona o kabelovém a satelitnim vysilani (1. cervence 1997)

Soud bere na védomi, %e po rozsudku Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 1995, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. srpna 1996, mohli soukromi provozovatelé vysilacu svobodné tvorit a prenaset
své vlastni programy prostrednictvim kabelové sité, aniz by podléhali néjakym podminkam,
zatimco pozemni televizni vysilani bylo stéle vyhrazeno pro ORF.

Hlavni argument Vlady spocival v tom, Ze nizky pocet frekvenci vyplyvajici z topografické
situace Rakouska opravioval k vyhrazeni téchto frekvenci pro ORF, aby bylo docileno uc¢elu
uvedenych v ustavnim zékoné o vysilani.

Soud jiz drive konstatoval, ze v dusledku technického pokroku dosazeného v poslednich
desetiletich nelze opravnéni k takovym rozsahlym restrikcim, jako je monopol narodni stanice,
nalézat v ivahach o poctu dosazitelnych frekvenci a kanélu (viz vySe citovany rozsudek ve véci
Informationsverein Lentia a ostatni, str. 16, § 39). Vznika proto otdzka, zda poskytnuti pristupu
ke kabelovému vysilani soukromym provozovatelim pri zachovéani pozemniho televizniho
vysilani vysilacl pro ORF bylo reSenim méné restriktivnim nez drivéjsi iplny monopol ORF a
zda bylo sluditelné s ¢lankem 10 Umluvy.

Stézovatel argumentoval zejména tim, zZe kabelova televize neni srovnatelna s pozemskou
televizi, pokud jde o pristupnost divakl. S odvolanim na pruzkum provedeny ORF uvedl, Ze z
odhadovaného poctu 762 000 domdcnosti ve Vidni, které prijimaji pozemni televizi, pouze 425
000, tj. 56 %, prijima kabelovou televizi. Vlada tato Cisla potvrdila. Dale pak Vlada s odvolanim
na informace ziskané od Organizace provozovatell telekomunikaci a vysilaci uvedla, ze
existuje priblizné 798 000 domacnosti ve Vidni, které maji pristup ke kabelové siti, jelikoz
kabelova zarizeni jsou k dispozici v budové, kde sidli. Stézovatel, s odvolanim na informace
ziskané od predni videnské kabelové spolec¢nosti, poskytl priblizné podobné udaje. Z
odhadovanych 850 000 domacnosti prijimajicich televizni programy jich je jiz pripojeno asi 435
000, zatimco 415 000, které nejsou pripojeny, maji pristup ke kabelové siti, jelikoz kabelova



zarizeni jsou k dispozici v budove, kde sidli, nebo alespon v sousedni budové. StéZzovatel vSak
poukdzal na to, Ze to by mélo za nasledek néklady na instalaci.

Soud bere na védomi, zZe navzdory urcitym rozdilnostem z vySe uvedenych cisel vyplyva, ze
témér vSechny domadcnosti prijimajici televizni programy maji moznost byt pripojeny ke
kabelové siti. Za téchto okolnosti je Soud presvédéen o tom, zZe v oblasti Vidné nabizi kabelové
televizni vysilani skute¢nou alternativu k pozemnimu televiznimu vysilani. Proto zasahovani do
stézovatelova préava rozsirovat informace spocivajici v nemoznosti ziskat licenci pro pozemni
vysilani jiz nelze pokladat za neproporcionalni ve vztahu k ucelim sledovanym tstavnim
zakonem o vysilani, jakymi jsou napriklad zaruka nestrannosti a objektivnosti zpravodajstvi a
rozdilnost nazoru prostrednictvim néarodni stanice.

Soud neni presvédcen stézovatelovym argumentem, ze soukromym provozovatelim vysilact
meél byt spiSe umoznén pristup k pozemnimu vysilani, napriklad tim, Ze by se jim povolila
soukroma ucast na aktivitdch ORF, nebo pridélenim treti dosazitelné frekvence krajskym a
mistnim soukromym provozovatelim vysilact, tak jak to bylo u¢inéno v oblasti rozhlasového
vysilani zdkonem o krajském vysilani z roku 1993 (viz vySe odstavec 20). Zavérem Soud
konstatuje, Ze situace v obdobi, které prezkoumaval, byla slu¢itelna s ¢lankem 10 Umluvy.

Proto béhem tohoto obdobi nebyl ¢lanek 10 Umluvy porusen.

w

7.
8.

Treti obdobi: od nabyti uCinnosti zdkona o kabelovém a satelitnim vysilani (1. ¢ervence 1997)
Soud bere na védomi, ze podle zdkona o kabelovém a satelitnim vysilani, ktery nabyl t¢innosti
1. ¢ervence 1997, muselo byt kabelové vysilani ozndmeno prisluSnému orgéanu, pricemz
provozovatel vysilaCe musel prokazat, Ze byly splnény urcité podminky, zatimco satelitni
vysilani vyzaduje licenci. Stézovatel vSak zadné aktivity kabelového vysilani neoznémil ani
nepodal zadost o licenci pro satelitni vysilani. Proto Soud nemusi rozhodnout o tretim obdobi,
jelikoZ neni jeho tikolem rozhodovat in abstracto, zdaje legislativa slué¢itelnd s Umluvou (viz
vyse citovany rozsudek ve véci Radio ABC, str. 2200, § 37 s dalSimi odkazy).

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze byl porusen clanek 10 v prvnim prezkoumévaném obdobi, zatimco
tento clanek nebyl porusen ve druhém prezkoumavaném obdobi.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.
2.

Skoda

Stézovatel pozadoval celkovou ¢astku 402 219,31 rakouskych $ilinka (ATS), zahrnujici 143
954,31 ATS jako ndhradu hmotné Skody. Stézovatel uvedl, ze tato hmotna Skoda byla
zpusobena zamitnutim provozni licence. Vlada se k tomu nevyjadrila.

Soud se domniva, ze pozadavek nahrady Skody vychazi z predpokladu, ze stézovatel by byl
ziskal pozadovanou licenci, kdyby legislativa byla v souladu s ¢ldankem 10 Umluvy. Tento
predpoklad je vSak spekulativni, nebot je treba prihlédnout k diskre¢nimu pravu statnich
organd v této oblasti. Proto nelze z tohoto titulu priznat zddnou ndhradu skody.

Néaklady a vydaje

Stézovatel pozadoval Castku 258 265 ATS jako nahradu naklada vynalozenych za jeho pravni
zastoupeni ve vnitrostatnim i ve Strasburském rizeni. Vlada se k tomu nevyjadrila.

Po posouzeni na zdkladé ekvity a s prihlédnutim k ¢dstkdm priznanym ve srovnatelnych
pripadech (viz vyse citované rozsudky ve véci Informationsverein Lentia a ostatni, str. 17-18, §
47 a ve véci Radio ABC, str. 2201, § 44) Soud priznava stézovateli z tohoto titulu ¢astku 200
000 ATS.



7. Uroky z prodleni
8. Podle informaci, jez méa Soud k dispozici, ¢ini zdkonna Grokova mira aplikovatelna v Rakousku
ke dni prijeti tohoto rozsudku 4 % rocCné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy v obdobi od 30. listopadu 1993 do 1. srpna 1996;
2. Potvrzuje, Ze nebyl poru$en ¢lanek 10 Umluvy v obdobi od 1. srpna 1996 do 1. ervence 1997;
3. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli ve 1huté tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek
stane koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 200 000 (dvésté tisic) rakouskych $ilink? jako
thradu nékladu a vydaji;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedené trimésicni Ihlity budou splatné prosté troky o ro¢ni urokové mire 4
%, a to az do vyrovnani;

4. Zamitd zbyvajici Cast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. zari 2000 na zakladé ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu.

Erik FRIBERGH
tajemnik

Christos L. ROZAKIS
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
VIII/1996, Rozsudek ES o stiznostech ¢. 13914/88, ¢. 15041/89, ¢. 15717/89 a ¢. 17207/90, str. 30.



