T. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. 12. 1999

Stézovatel: T.
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cl. 27
¢l. 3
cl. 31
cl. 32
¢cl. 35
¢l. 36
cl. 41
cl. 47
cl.5
cl. 6
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¢l. 40 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
16. prosince 1999
VECT.
(Rozsudek ve véci T. versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (déale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) doplnéné Protokolem ¢. 11 a



relevantnimi ustanovenimi Jednaciho radu jako Velky senat, ktery tvorili soudci L. Wildhaber,
predseda, E. Palmov4, C.L. Rozakis, A. Pastor Ridruejo, G. Ress, M. Makarzcyk, P. Kuris, R. Tiirmen,
J.-P. Costa, F. Tulkensovd, C. Birsan, P. Lorenzen, M. Fischbach, V. Butkevych, J. Casadevall, A.B.
Baka, Lord Reed, ad hoc soudce, a P. J. Mahoney, tajemnik Soudu, po neverejném zasedani konaném
ve dnech 15. zari a 24. listopadu 1999 vynesl posledné zminéného data nasledujici rozsudek:
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1. Pripad byl predlozen Soudu vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale
jen ,Vlada“) dne 4. brezna 1999 a Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) dne
6. brezna 1999, béhem tfimési¢ni 1hiity stanovené diivéj$imi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Pripad
se zakladal na stiznosti ¢. 24724/94 proti Spojenému kralovstvi, predlozené Komisi podle
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utajeni své identity.

Vlada ve své stiznosti a Komise ve své zadosti vuci Soudu pozadovaly rozhodnuti, zda bylo zjistovani
skutkové podstaty pripadu v rozporu s povinnostmi zicastnéného statu vyplyvajicimi z ¢lanka 3, 5, 6
a 14 Umluvy.

2. Vsouladu s ¢lankem 5 § 4 Protokolu ¢. 11 spolu s ustanovenimi 100 § 1 a 24 § 6 Jednaciho radu
Soudu rozhodl dne 31. brezna 1999 vybor Velkého senatu, Ze pripad bude prezkoumén Velkym
senatem Soudu. Velky senat zahrnoval ex officio sira Nicolase Bratzu, soudce zvoleného za
Spojené kralovstvi (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho fadu Soudu), L.
Wildhabera, predsedu Soudu, E. Palmovou a C. L. Rozakise, mistopredsedy Soudu, G. Resse, J.-
P. Costu a M. Fischbacha, mistopiedsedy sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 § 3a§ 5
pism. a/ Jednaciho rddu Soudu). Ostatnimi cleny jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu byli
A. Pastor Ridruejo, G. Bonello, J. Makarczyk, P. Kuris, R. Tirmen, F. Tulkensovd, V. Straznicka,
C. Birsan, P. Lorenzen a V. Butkevych (ustanoveni 24 § 3 Jednaciho fadu Soudu). Sir Nicolas
Bratza, jenz se ucastnil prezkoumani pripadu pred Komisi, posléze stahl svoji uCast na
zasedani Velkého senatu (ustanoveni 28 Jednaciho rddu Soudu). Vlada proto jmenovala lorda
Reeda jako ad hoc soudce (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho fadu Soudu).
Pozdéji nahradil A.B. Baka jako zastupujici soudce G. Bonella, ktery se nemohl ucastnit dalsiho
projednavani pripadu (ustanoveni 24 § 5 pism. b/ Jednaciho rddu Soudu).

3. Dne 23. ¢ervna 1999 rozhodl predseda Soudu odeprit pristup verejnosti ke véem dokumentiim
predlozenym Soudu Vladou a stéZovatelem a Soud rozhodl o jednéani s vylouCenim verejnosti.

4. Dne 1. cervna 1999 povolil predseda Soudu nevladni organizaci Justice, R. Bulgerovi a D.
Fergusové, rodi¢um ditéte zavrazdéného V. a stézovateli (viz niZze odstavec 7) predlozit
pisemné pripominky ohledné piipadu (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 61 § 3 Jednaciho
radu Soudu). Dne 6. zari 1999 povolil predseda Soudu rodictim obéti, aby se tcastnili zasedani
a predkladali ustni pripominky Soudu (ustanoveni 61 § 3 Jednaciho radu Soudu).

5. Zasedani se konalo v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 15. zari 1999, spolecné se
zasedanim ve véci V. v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 24888/94).

Pred Soud predstoupili:

1. a) za Vladu H. Llewellyn, Ministerstvo pro zahrani¢i a Commonwealth, zmocnénec, D. Pannick,
QC, advokat, M. Shaw, advokat, pravni poradci, S. Bramley, Ministerstvo vnitra, J. Lane,
Ministerstvo vnitra, T. Morris. Vézenska sluzba Jejiho Velicenstva, poradci;

2. b) za stézovatele T. B. Higgs, QC, advokat, J. Nutter, advokat, pravni poradci, D. Lloyd,
poradce pro procesni otazky,

3. ¢) za stézovatele V. E. Fitzgerald QC, advokat, B. Emmerson, advokat, pravni poradci, J.
Dickinson, poradce pro procesni otazky, T. Loflin, advokat, poradce,



4. d) za rodiCe obéti R. Makin, poradce pro procesni otazky, poradce R. Bulgera, S. Sexton,
poradce pro procesni otazky, poradce D. Fergusonové, M. Montefiore, poradce.

Soud vyslechl vypovédi E. Fitzgeralda, B. Higgse, R. Makina, S. Sextona a D. Pannicka a také
odpovéd D. Pannicka na otdzku poloZenou jednim z ¢lent Soudu.

6. Dne 24. listopadu 1999 nahradil J. Casadevall V. Straznickou, kterd se nemohla Gcastnit
dalsiho projednavani pripadu (ustanoveni 24 § 5 pism. b/ Jednaciho radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Rizeni

3. Trestny Cin

4. Stézovatel se narodil v srpnu 1982.

Dne 12. Gnora 1993, ve véku deseti let, se spolu s V. (stézovatelem v pripadé ¢. 24888/94)
nedovolené vzdalil ze Skoly a spole¢né unesli z prostoru pred nakupnim strediskem dvou- rocniho
chlapce, kterého na o dvé mile vzdaleném misté ubili k smrti a nechali lezet na kolejich tak, aby byl
prejet vlakem.

2. Trestni rizeni

3. Stézovatel a V. byli v inoru 1993 vzati do vySetrovaci vazby.

4. Rizeni probihalo verejné po dobu tii tydnl v listopadu 1993 na Korunnim soudé v Prestonu
pred soudcem a dvanacti ¢leny poroty. Béhem dvou mésicu, které predchézely procesu,
navstivili oba stézovatelé v doprovodu socialnich pracovnika soudni mistnost a seznamili se s
jednotlivymi Castmi rizeni a personalem soudu prostrednictvim ,détského svédeckého balicku”,
obsahujiciho knihy a hry.

Pred rizenim i béhem ného byla pripadu vénovana rozsahla narodni a mezinarodni pozornost. BEhem
rizeni byli obZalovani pri prijezdu k soudu oc¢ekavani nepratelskym davem. Nékolikrat doslo k
pokusiim zautoCit na automobily privazejici je k soudu. Mista pro tisk a galerie pro verejnost v
soudni sini byly plné.

Rizeni bylo vedeno se stejnou formalnosti, jako kdyby se jednalo o dospélé pachatele. Soudce a
pravni zéstupci byli oble¢eni do talari a paruk. Rizeni bylo v$ak s ohledem na vék obZalovanych do
jisté miry upraveno. Obzalovani sedéli vedle socialnich pracovniku a na vyvySenych lavicich. Jejich
rodice a pravni zastupci sedéli nedaleko. Doba zasedani byla zkracena tak, aby odpovidala Skolnimu
vyucovani (od 10.30 do 15.30, s hodinovou prestavkou na obéd), a kazdou hodinu byla u¢inéna
desetiminutova prestavka. BEehem preruseni jednani bylo obzalovanym dovoleno travit ¢as s rodici a
socialnimi pracovniky v hracim koutku. Soudce rozhodl prerusit zasedani, kdykoliv by mu socialni
pracovnici nebo pravni zastupci naznacili, ze néktery z obzalovanych vykazuje zndmky stresu nebo
unavy. K tomu doslo jednou.

10. V den zahdjeni rizeni, 1. listopadu 1993, vydal soudce podle oddilu 39 zdkona o détech a
mladistvych z roku 1933 (viz nize odstavec 30) narizeni o zdkazu zverejiovani jmen, adres
nebo jinych k identifikaci stézovatele nebo V. slouzicich idaju nebo jejich fotografii.

V tyz den predlozil pravni zastupce stézovatele zadost o zastaveni rizeni s oduvodnénim, Ze rizeni by
z divodu povahy a rozsahu medialniho zajmu bylo nespravedlivé. Po vyslechnuti této zadosti soudce
stanovil, ze neni odivodnénou obava, zZe by obzalovani byli postiZzeni vaznymi predsudky takového
rozsahu, aby nebylo mozné konat spravedlivy proces. Odkazal pritom na varovani, které udélil
¢lenim poroty, upominaje je na to, aby ignorovali vSe, co slySeli nebo vidéli mimo soudni mistnost.



11. Béhem procesu predlozil statni zastupce dukazy s cilem prokazat, Ze obzalovani byli trestné
odpovédni za své jednani a ze znali nespravnost svého jednéni (viz nize odstavec 27).

Stézovatel odmitl byt vySetren Dr. Susan Baileyovou, psychiatrickou povolanou statnim zastupcem.
Dr. Eileen Vizardové, psychiatri¢ce pro déti a mladistvé, povolané piivodné pravnimi zastupci T., bylo
narizeno, aby vypovidala pred soudem. Ve své zpravée z 5. listopadu 1993 pripravené pro zastupce
stézovatele vyjadrila Dr. Vizardova ndazor, Ze stézovatel disponuje dobrou nebo prinejmensim
prumérnou inteligenci, na otazky odpovida spontdnné a spravné a v unoru stejného roku byl schopen
rozeznat rozdil mezi tim, co je Spatné, a tim, co je dobré, konkrétné Ze je Spatné odebrat dité matce,
zranit je a nechat je lezet na kolejich. Mimoto shledala, ze stézovatel vykazuje znaky
posttraumatického stresu, vCetné neustalého zaobirani se detaily svého ¢inu, obecné vysokou miru
uzkosti, nechutenstvi a nespavosti. Tento psychicky stav spolu s absenci jakékoliv terapeutické péce
od momentu spachani projednadvaného trestného ¢inu omezuje podle nazoru Dr. Vizardové
schopnosti obzalovaného komunikovat se svymi pravnimi zastupci a primérené se obhajovat. Dr.
Vizardovéa dale uvedla, Ze, ackoliv povazuje stéZovatele za zpusobilého k tcCasti na trestnim rizeni,
ma jisté obavy, aby posttraumatické stresové symptomy nenarusily jeho schopnost porozumét
jednotlivym Castem rizeni.

Statni zastupce také predvolal reditelku Skoly navStévované obéma chlapci. Ta uvedla, ze od véku
Ctyr nebo péti let si jsou déti védomy toho, ze je Spatné uhodit jiné dité prostrednictvim zbrané nebo
jiného nebezpecéného nastroje. Dale uvedla, ze V. a stézovatel si byli védomi Spatnosti svého jednéani.
Dalsi ucitel ucinil vypovéd ve stejném smyslu.

12. Mimoto vypovédélo nékolik osob, které vidély V. a stézovatele v ndakupnim centru, ze kterého
byl dvoulety chlapec unesen, nebo které vidély vSechny tri chlapce na nékolika mistech mezi
nakupnim centrem a okolim koleji, na kterych bylo pozdéji télo obéti nalezeno. Pred soudem
byly prehrany magnetofonové pasky s rozhovory policie s V. a se stézovatelem. Ani stézovatel
ani V. nevypovédéli.

13. Ve svém shrnuti pro porotu poznamenal soudce, ze vystoupeni svédka pred soudem bylo
podrobeno zna¢nému zajmu verejnosti a ze se nékteri svédkové museli stretnout s davem
fotografi. Svédkové museli vypovidat v soudni sini plné lidi a neni prekvapujici, Ze mnozi z
nich byli ovladnuti emocemi a nékteri nemluvili dost zfetelné. Toto je jeden z faktort, které by
mély byt vzaty v ivahu pri hodnoceni jejich svédectvi. Soudce dale porotu obeznamil mimo jiné
s tim, Ze trestni stihani musi, mimo kritérii spojenych s zalovanymi trestnymi Ciny, spliiovat i
kritérium jistoty ohledné zjiSténi, zda stézovatel a V. védéli, ze to, co konaji, je nespravné.

14. Dne 24. listopadu odsoudila porota V. a stéZovatele za inos a vrazdu. Zadny ze stéZovatell se
proti rozsudku neodvolal.

15. Néasledné po odsouzeni upravil soudce narizeni podle oddilu 39 zdkona z roku 1933 (viz vyse
odstavec 10) za GCelem zverejnéni jmen stézovatele a V., nikoliv vSak jakychkoliv jinych tdaju.
Naésledujiciho dne - 25. listopadu 1993 - byla jejich jména, fotografie a dalsi detaily zverejnény
v novinach po celé zemi. Dne 26. listopadu 1993 rozhodl soudce o zékazu zverejnéni udaju o
mistech, kde byli oba chlapci drzeni, nebo jakychkoliv jinych detailu, které by mohly vést ke
zjiSténi jejich mista pobytu nebo charakteru péce, které byli podrobeni.

16. Dopad rizeni na stézovatele

17. Dr. Eve Jonesova ze Soudni sluzby pro mladistvé, ktera pracovala s T. od kvétna 1995, uvedla
ve svém nélezu ohledné stézovatele, ze ,vytvareni vztahu duvéry byl dlouhy a tézky proces,
pricina ¢ehoz lezi ¢astecné ve (stézovatelove) strachu z odplaty a medidlnim zajmu, Castecné v
jeho vrozeném strachu a nesympatiich vici psychiatrim”. V zajmu vytvareni vztahu vzajemné
duavéry souhlasila Dr. Jonesova s tim, ze setkéni se stéZovatelem budou duvérnéd a veskeré
pokroky budou definovany jen v obecnych pojmech. Z toho vyplyva, Ze existuje jen omezené
mnozstvi podkladu z oblasti psychiatrie vztahujicich se, inter alia, k dopadu trestniho rizeni na



stézovatele.
18. Ve své zpravé pro Soud stézovatel uvedl, Ze v dusledku podminek, za kterych byl souzen, nebyl
schopen sledovat cely proces nebo Cinit rozhodnuti ve svém nejlepsim zdjmu. Podle svych slov
19. Sir Michael Rutter, profesor détské psychiatrie pti Institutu pro psychiatrii na Londynské
univerzité, uvedl ve své zprave o stézovateli V. nasledujici:

»Byla mi také polozena otdzka ohledné mentdlniho a emocionalniho dopadu verejného trestniho
soudniho rizeni na déti obecné a zvlasté na V. Podle mého nazoru méa soudni proces dva negativni
dopady na déti o stejném véku jako V. Zaprvé, jeden z dusledku ucasti na dlouhém soudnim rizeni je
nevyhnutelné prodleni pri poskytovani nutné psychologické a terapeutické péce. Desetileté dité ma
pred sebou jesté mnoho let psychologického rozvoje, a pokud je tento narusen soudnim procesem, je
velmi dulezité, aby toto preruseni netrvalo prilis dlouho. Zvlasté pokud se dité dopustilo zavazného
¢inu jako je zabiti jiného ditéte, je velmi dulezité, aby bylo schopno pochopit podstatu svého ¢inu a
vSechny jeho nasledky. Toto neni mozné, dokud neni trestni rizeni uzavreno a neni zodpovézena
otazka viny. Proto dochézim k zavéru, ze zdlouhava podstata trestniho rizeni ma nutné negativni
nasledky pro desetileté ¢i jedenactileté dité (nebo i pro starsi).

Skutecnost, ze trestni rizeni je verejné a ze jsou béhem néj citit Casto extrémné negativni reakce
verejnosti, je dalsim potencionélné skodlivym faktorem. Je velmi dualezité, aby si mladi lidé, kteri se
dopustili zdvazného Cinu, uvédomili jak vaznost svého cinu, tak nasledky, které s sebou pro né tento
¢in nese. Toto je vsak pravé verejnosti trestniho rizeni vyrazné ztizeno ...“

1. Rozsudek

2. Uvéznéni po dobu zavisejici na libovili Jejiho Velicenstva a stanoveni sazby

3. Nasledné po usvédceni z vrazdy byli stézovatel a V. soudcem v souladu se zdkonem (viz nize
odstavec 34) uvéznéni po dobu zavisejici na libovili Jejiho Veli¢enstva.

Soudce ndasledné doporucil, aby oba chlapci vykonali v zajmu splnéni kritérii retribuce a obecné
prevence trest o délce osmi let (viz nize odstavce 38-40). Soudce podotkl, Ze nebyl schopen urcit
vinu kazdého z chlapcu zvlast, a uvedl:

,Bude muset byt vynalozeno znacné usili, nez bude kterykoliv z obou chlapct vpustén zpét do
spolecnosti. Bude nutna psychoterapeutickd, psychologickad a vychovna péce. Na jedné strané musi
byt oba chlapci plné rehabilitovani a nesmi predstavovat nebezpeci pro ostatni, na druhé strané ale
také existuje velmi realné nebezpeci pokusu o odplatu ze strany ostatnich. ... Pokud by se v pripadé
obZalovanych jednalo o dospélé osoby, stanovil bych délku trestu nutnou ke splnéni kritérii retribuce
a obecné prevence na osmnact let. Tito chlapci vSak pochéazeji z rodin s vysokou mirou socidlni a
emocionalni deprivace. Vyrostli v atmosfére hrouticich se manzelstvi, kde byli vystaveni, vidéli nebo
sami zakusili zneuzivani, opilost a nasili. Nepochybuji o tom, ze oba chlapci zhlédli filmy ukazujici
nasilné nebo aberantni scény.

Podle mého néazoru je, po zvazeni vSech okolnosti a véku obzalovanych, primérena délka vazby nutné
ke splnéni pozadavki retribuce a obecné prevence v pripadé vrazdy osm let. ...

Osm let je v o¢ich deseti nebo jedenactiletého ditéte ,hodné moc let“. Oba chlapci jsou ted détmi. Za
osm let budou mladymi muzi.“

20. Nejvyssi soudce doporucil sazbu deseti let. Zastupci stézovatela predlozili pisemné navrhy
ministru vnitra, ktery mél stanovit vysi sazby.

21. Dopisem z 16. ¢ervna 1994 informoval ministr vnitra stézovatele, Ze rodina zavrazdéného
ditéte predlozila petici podepsanou 278 300 lidmi, ve které pozadovala, aby bylo vzato v uvahu



jejich presvédceni, ze by oba chlapci neméli byt nikdy propusténi na svobodu. Petice byla
doprovézena 4400 podpurnymi dopisy od verejnosti. Ministr déle uvedl, Ze jeden z Clenu
parlamentu predlozil petici podepsanou 5900 lidmi pozadujicimi minimdlni sazbu dvacet pét
let a ze déle obdrzel 21 281 kupont z novin Sun pozadujicich dozivotni trest odnéti svobody a
dalSich 1357 dopist a mensich petic, ze kterych 1113 pozadovalo vy$si sazbu, nez je sazba
stanovena soudcem.

Zastupcum stézovatele byla ddna moznost predlozit ministru vnitra dal$i navrhy.

22. Dopisem z 22. ¢ervence 1994 informoval ministr vnitra stézovatele, ze délka trestni sazby
obndasi za ucelem splnéni kritérii retribuce a obecné prevence patnact let. Dopis obsahoval
mimo jiné nasledujici:

,Ve svém rozhodnuti zohlednil ministr vnitra okolnosti trestného ¢inu, doporuceni obdrzené od
soudni moci, nadvrhy uc¢inéné Vasim jménem a miru, ve které muze byt tento pripad srovnavan s
jinymi pripady. Ministr také zohlednil verejny zédjem o tento pripad, ktery je podlozen peticemi a
jinymi dokumenty, jejichz obsah byl zpristupnén Vasim zéstupcim nasim dopisem z 16. ¢ervna 1994,
a potrebu udrzet verejnou duvéru v systém trestni spravedlnosti.

Ministr vnitra bere v uvahu, Ze v dobé, kdy jste se dopustil trestného ¢inu, Vam bylo jen deset let.
Déle uznava, ze vyse trestni sazby musi byt mnohem nizsi nez v pripadé dospélého.

Ministr vnitra zvazil navrhy, které byly uCinény Vasim jménem ohledné miry Vasi viny a viny
spoluobzalovaného. Ministr vnitra bere v uvahu, ze soudce prvni instance nebyl schopen v tomto
ohledu jednoznac¢né rozhodnout. Ministr vnitra dospél ke stejnému zavéru.

Doporuceni u¢inéna soudcem prvni instance a NejvySsim soudcem ohledné trestni sazby znéla na
osm respektive deset let. Soudce prvni instance dodal, Ze pokud by obzalovani byli plnoleti, obnésela
by primérena sazba osmnact let. Ministr vnitra zohlednil tyto nazory. Jeho nazor zni, Ze v tomto
pripadé se jednalo o vyjimecCné kruty a sadisticky ¢in proti velmi mladé a bezbranné obéti, ktery byl
uskutecnén v ¢asovém rozpéti nékolika hodin. Ministr vnitra je toho nazoru, ze pokud by se tohoto
trestného ¢inu dopustil dospély, pohybovala by se primérena trestni sazba v oblasti okolo dvaceti
péti a nikoliv osmndcti let, jak navrhnul soudce prvni instance.

Z téchto duvodu a se zohlednénim véku, ve kterém jste se trestného ¢inu dopustil, rozhodnul ministr
vnitra stanovit ve Vasem pripadé sazbu patnéct let. Takova sazba je v podle nazoru ministra vnitra
konsistentni se sazbami stanovenymi v jinych obdobnych pripadech.

Ministr vnitra je pripraven zvazit jakékoliv dalsi nové navrhy ohledné délky sazby, které Vy nebo
Vasi zéstupci pripadné prednesete, a ve svétle novych fakti trestni sazbu primérené snizit.”

2. Revizni soudni rizeni

3. Stézovatel zahdjil revizni soudni rizeni, ve kterém mimo jiné zpochybnil trestni sazbu
stanovenou ministrem vnitra jako neprimérené dlouhou a stanovenou bez radného ohledu na
potrebu rehabilitace. Povoleni k zahéjeni rizeni bylo udéleno 7. listopadu 1994.

4. Dne 2. kvétna 1996 potvrdil senat Nejvyssiho soudu opravnénost Casti ze stézovatelovych
stiznosti. Dne 30. Cervence 1996 zamitl odvolaci soud odvoldni ministra vnitra. Dne 12. ¢ervna
1997 zamitla Snémovna lordu svou vétSinou odvolani ministra vnitra a pripustila stézovatelovo
protiodvolani. Snémovna lorda vét$inové shledala, Ze jednani ministra vnitra bylo protipréavni,
protoze stanovil takovou sazbu, ktera naprosto nezohlednovala rozvoj ditéte uvéznéného na
dobu zavisejici na libovuli Jejiho Velienstva. VétSina ¢lent Snémovny lordu také vyslovila
nazor, ze pri stanovovani sazby vykonava ministr vnitra stejnou moc, jakou vykonava soudce



vynasejici rozsudek, a tudiz musi stejné jako soudce zlstat neutrdlni vici tlaku ze strany
verejného minéni. Protoze ministr vnitra ucinil nespravné rozhodnuti, kdyz vzal v Gvahu
protesty verejnosti ohledné vySe stanovené sazby, a jednal formdalné nespravedlivym
zpusobem, bylo jeho rozhodnuti oznac¢eno za protipravni (viz nize odstavec 41). Platnost sazby
stanovené ministrem vnitra byla s ohledem na tuto skute¢nost zrusena.

5. Dne 10. listopadu 1997 informoval ministr vnitra Parlament o tom, Ze bude pod vlivem
rozhodnuti Snémovny lordu aplikovat novou politiku ve vztahu k mladistvym ¢i nezletilym
pachatelum usvédCenym z vrazdy a uvéznénym na dobu zavisejici na libovili Jejiho
Veli¢enstva. V ramci této politiky zachova sazbu, kterd méla puvodné byt prezkoumaéna ve
svétle pachatelova pokroku a vyvoje. Ministr vnitra vyzval pachatelovy reprezentanty, aby
predlozili navrhy ohledné stanoveni nové trestni sazby.

6. V dobé prijeti tohoto rozsudku nebylo u¢inéno zadné rozhodnuti ohledné stézovatelovy sazby.
Vlada informovala ve své zpravé Soud, ze acCkoliv stézovatel V. predlozil navrhy ohledné
primérené délky trestni sazby, ze strany stézovatele T. zatim podobné navrhy predlozeny
nebyly, a ministr vnitra si mimoto vyzadal nezavisly psychiatricky posudek obou pachatela.

7. Relevantni vnitrostatni pravo a pravni praxe

Vék trestni odpovédnosti

9. V souladu s oddilem 50 zakona o détech a mladistvych z roku 1933, doplnénym oddilem 16
odst. 1 zdkona o détech a mladistvych z roku 1963 (,zdkon z roku 1933“), je vék trestni
odpovédnosti v Anglii a Walesu deset let. Zadné dité, které nedosahlo této hranice, nemtiZe byt
shleddno vinnym ze spachani trestného Cinu. Hranice deseti let byla potvrzena Vyborem pro
vnitrni zalezitosti (slozenym z ¢lent Parlamentu) v fijnu 1993 (Mladistvi pachatelé, Sesta
zprava ze zasedani 1992-93, Stala kancelar Jejiho Velicenstva). V dobé kondni trestniho rizeni
se stézovatelem bylo dité mezi deseti a Ctrnacti lety subjektem domnénky, ze nevédélo, ze jeho
jednani je Spatné (doli incapax). Tato domnénka musela byt vySetrujicim orgdnem vyvracena a
muselo byt nade vSi pochybnost prokazano, ze dité v dobé trestného ¢inu védélo, ze jeho
jednani je Spatné, a to nikoliv Spatné pouze ve smyslu nicotné Gjmy (C. /mladistvy/ v. Generalni
prokurator /1996/, Appeal Cases 1).

*®

Domnénka doli incapax byla mezitim s G¢innosti od 30. zari 1998 zruSena (oddil 34 zdkona o zlocinu
a porusovani verejného poradku z roku 1998).

1. Zpusob rizeni v pripadé détskych obzalovanych

2. V souladu s oddilem 24 zékona o nizsich soudech z roku 1980 jsou déti a mladistvi do osmnéacti
let subjektem sumarniho rizeni pred niz$im soudem, kde se rizeni obvykle kona pred
specializovanym tribunalem pro mladistvé s neformalnim zplisobem rizeni, ze kterého je
verejnost vyloucena.

Vyjimku tvori déti a mladistvi obvinéni z vrazdy, zabiti nebo z trestného ¢inu, jehoz sazba v pripadé,
ze se jej dopusti dospély, prekracuje Ctrnact let odnéti svobody. Tito jsou souzeni na Korunnim soudu
pred soudcem a porotou.

1. Ochrana soukromi détskych obzalovanych

2. V pripadé, ze je dité souzeno pred soudem pro mladistvé, plati podle oddilu 49 zdkona z roku
1933 automaticky zékaz zverejnéni jména ditéte, jeho soukromych tdaju, jeho fotografie nebo
dal$ich tdaju umoznujicich jeho eventudlni identifikaci. Soud muze, pokud to podle jeho uvahy
bude ve verejném zajmu, po vyneseni odsuzujiciho rozsudku toto omezeni zrusit.

3. Pokud je dité souzeno pred Korunnim soudem, neexistuje obecné zadné omezeni ohledné
pristupu verejnosti k informacim o pachatelich. VySetrujici soudce vSak muze vydat narizeni
podle oddilu 39 zakona z roku 1933, ktery stanovi:

,(1) Ve vztahu k jakémukoliv rizeni pred kterymkoliv soudem ... mize soud stanovit, Ze:



1. a) zadna novinova zprava z rizeni nesmi odhalit jméno, adresu nebo Skolu nebo obsahovat
detaily urcené k identifikaci kteréhokoliv ditéte nebo mladistvého, jehoz se rizeni tyka, at uz se
jednda o osobu, kterou, proti které nebo ohledné které je rizeni vedeno, nebo kterad v tomto
rizeni vystupuje v roli svédka,

2. b) v zddnych novindch nesmi byt zverejnéno zadné vyobrazeni ukazujici nebo zahrnujici
nékteré z déti nebo mladistvych osob, kterych se rizeni tyka zpusobem vySe stanovenym,

(2) Kdo zverejni cokoliv, co je rozporu s takovym povolenim, bude v souhrném rizeni odsouzen k
pokuté za kazdy prestupek, jehoz se dopustil ...“

Toto ustanoveni bylo rozsireno oddilem 57 odst. 4 zdkona o détech a mladistvych z roku 1963,
zahrnujicim televizni a radiové vysilani.

Odvolaci soud dospél pri interpretaci oddilu 39 k nadzoru, Ze pokud Parlament zamérné rozliSuje mezi
rizenim pred soudem pro mladistvé, kde plati presumpce vyloucCeni verejnosti, a rizenim pred
Korunnim soudem, kde plati presumpce opac¢nd, pak muze byt oddil 39 zékona z roku 1933 aplikovan
jen pri existenci dobrého duvodu (R. v. Lee /mladistvy/, 96 Criminal Appeal Reports 188).

1. Zpusobilost vystupovat pred soudem a schopnost porozumét trestnimu rizeni

2. Obzalovany je ,nezpusobily vystupovat pred soudem®, pokud z divodu nezpusobilosti, jako je
napriklad dusSevni choroba, ,nedisponuje dostatecnym intelektem, aby mohl davat pokyny
svym zastupcum, vyjadrit se ohledné obzaloby, apelovat na porotce, porozumét dukazum a
vypovidat” (R. v. Robertson, 52 Criminal Appeal Reports 690). Otazka, zda obzalovany je ¢i
neni schopen vystupovat pred soudem, musi byt rozhodnuta porotou na zakladé pisemného
nebo ustniho svédectvi alespoil dvou znalct z oboru mediciny. Pokud porota shleda
obzalovaného nezpusobilym, mize byt tdz nebo jina porota pozadéna o pokracovéni v rizeni a
rozhodnuti, zda se obzalovany dopustil zalovaného ¢inu ¢i opomenuti, a pokud by tomu tak
bylo, naridit jeho umisténi do ochranné 1écby (zdkon o trestnim rizeni s duSevné nemocnymi z
roku 1964, oddily 4, 4A a 5). Rizeni mlze byt také odloZeno na neurcito do doby, nez
obzalovany opét nabude zpusobilosti.

3. V pripadé Kunnath v. Stat (/1993/ 1 Weekly Law Reports 1315) zrusila Soukroma kralovska
rada rozsudek nad nevzdélanym rolnikem z Keraly v Jizni Indii, jenz byl na Mauritiu odsouzen
k smrti za vrazdu pri procesu vedeném v jazyce, jemuz nerozumél, a kde pro néj vypovédi
svédki nebyly prekladany tlumoc¢nikem. Soukroma kralovska rada uvedla mimo jiné:

»Zakladnim principem trestniho prava je, Ze rizeni v pripadé zavazného trestného ¢inu ma byt
vedeno v pritomnosti obzalovaného. Podstata tohoto principu neni naplnéna jen pouhou fyzickou
pritomnosti obzalovaného, nybrz tim, ze obzalovany diky své pritomnosti porozumi rizeni a rozhodne,
které sveédky chce predvolat, zda chce ¢i nechce vypovidat, a pokud ano, ohledné kterych okolnosti
souvisejicich s proti nému vznesenou obzalobou.”

1. Uvéznéni na dobu zavisejici na libovili Jejiho Veli¢enstva

2. Povaha uvéznéni na dobu zavisejici na libovuli Jejiho Velicenstva

3. V Anglii a Walesu je zdkonna trestni sazba pro dospélé usvédéené z vrazdy dozivotni odnéti
svobody (zakon o vrazdach /a zrusSeni trestu smrti/ z roku 1967). Dospéli odsouzeni za jisté
nasilné nebo sexualni delikty, napriklad zabiti, znasilnéni nebo loupezné prepadeni, mohou byt
odsouzeni k dozivotnimu odnéti svobody podle Gvahy soudce prvni instance, a to v pripadech,
kdy (i) tento soudce povazuje spachany trestny ¢in za zavazny a (ii) pokud existuji vyjimecné
okolnosti demonstrujici, ze pachatel predstavuje nebezpeci pro spolecnost a ze neni mozné
rici, kdy se toto nebezpeci zrealizuje.



4.

Pachatelé ve véku méné nez osmnact let usvédceni z vrazdy jsou automaticky uvéznéni na
dobu zavisejici na libovuli Jejiho Velicenstva v souladu s oddilem 53 odst. 1 zadkona o détech a
mladistvych z roku 1933 (v platném znéni), ktery stanovuje:

»,Osoba odsouzena za trestny Cin, kterd dle zjisténi soudu nedosahla v dobé spachéni trestného Cinu
hranice osmnécti let, nebude, pokud byla usvédcena z vrazdy, odsouzena k dozivotnimu odnéti
svobody ani k trestu smrti ani o ni nebude veden trestni zdznam, nybrz bude misto toho odsouzena k
uvéznéni na dobu zavisejici na libovuli Jejiho VeliCenstva, pricemz bude drzena na takovém misté a
za takovych podminek, jaké stanovi ministr vnitra.”

Do dosazeni véku osmnacti let bude dité nebo mladistvy, na néhoz byla uvalena vazba na dobu
zévisejici na libovuli Jejiho Velicenstva, drzen v détském domové nebo jiném zarizeni poskytujicim
podminky primérené jeho véku. Dosazenim véku osmnacti let splni uvéznény podminky pro
prevedeni do Ustavu pro mladistvé delikventy a ve véku jednadvaceti let splni podminky pro vykon
vazby za stejnych podminek jako dospély usvédceny z vrazdy.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

V dobé stézovatelova odsouzeni znamenalo odsouzeni k uvéznéni na dobu zavisejici na libovuli
Jejiho Velicenstva uvéznéni ditéte nebo mladistvého na neurcitou dobu, jejiz délka zcela
zavisela na rozhodnuti ministra vnitra. Ministr vnitra mél moznost predlozit pripad uvéznéného
ditéte k vyjadreni Poradnimu vyboru pro podminecné propusténi a v pripadé, Ze se tento
poradni vybor vyjadril pozitivné ohledné propusténi uvéznéného ditéte, mohl toto dité
propustit (zakon o trestni spravedlnosti z roku 1991 /“zékon z roku 19917/, oddil 35 odst. 2 a 3
a oddil 43 odst. 2; viz re¢ lorda Browne-Wilkinsona ve Snémovné lordd, R. v. ministr vnitra, ex
parte V. a T. /1998/Appeal Cases 407 na str. 492A-F, nasl. ,Ex parte V. a T.“).

Dne 1. rijna 1997 vstoupil v platnost oddil 28 zdkona o zloc¢inu (rozsudcich) z roku 1997 za
ucelem implementace rozsudku Evropského soudu v pripadech Hussain a Singh (rozsudek
Hussain v. Spojené kralovstvi z 21. Gnora 1996, Reports of Judgements and Decisions 1996-I,
str. 252, a rozsudek Singh v. Spojené krélovstvi z 21. tnora 1996, Reports 1996-1, str. 280).
Oddil stanovuje, Ze po vyprSeni stanovené délky sazby (viz nize odstavce 38-40) bude
rozhodnuti o podmine¢ném propusténi pachatele, ktery v dobé zlocCinu jesté nedosahl véku
osmnacti let, odsouzeného za zlo¢in vrazdy k vykonu vazby na dobu zavisejici na libovili Jejiho
Velicenstva zaviset na Poradnim vyboru pro podminecné propusténi a nikoliv, jak tomu bylo
doposud, na ministru vnitra.

Osoba uvéznénd na dobu zavisejici na libovuli Jejiho Veli¢enstva, ktera byla podminecné
propusténa, muze byt v zavislosti na rozhodnuti Poradniho vyboru kdykoliv povoldna zpét k
vykonu vazby.

»Sazba”

Béhem let prijal ministr vnitra pri vykonu svého prava na rozhodnuti o propusténi pachatelt
odsouzenych k dozivotnimu odnéti svobody politiku ,sazby”. Tato politika byla poprvé
vyhlaSena v Parlamentu Leonem Brittanem dne 30. listopadu 1983 (Hansard, /Rozpravy ve
Snémovné reprezentantl/, sloupce 505-507). Ve své podstaté znamena politika ,sazby”
rozClenéni dozivotniho trestu na casti, konkrétné na retribuci, obecnou prevenci a ochranu
verejnosti. ,Sazba“ predstavuje nejkratsi moznou dobu, kterou musi pachatel stravit ve vazbe,
aby byly splnény pozadavky retribuce a obecné prevence. Ministr vnitra preda pripad
Poradnimu vyboru nejdrive tri roky pred vyprSenim této sazby a do momentu vyprseni celé
sazby se zdrzi vykonu svého prava na podminecné propusténi pachatele (per Lord Brown-
Wilkinson, Ex-parte V. a T., op. cit. na str. 492G-493A).

V souladu s oddilem 34 zakona z roku 1991 je trestni sazba pro pachatele, ktery ze zakona
nemusi ale mize byt odsouzen k doZivotnimu odnéti svobody, stanovena soudcem prvni
instance po vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Po vyprSeni této trestni sazby muze odsouzeny
pozadat ministra vnitra o postoupeni svého pripadu Poradnimu vyboru, ktery disponuje



pravomoci rozhodnout o jeho propusténi, pokud konstatuje, ze neni nadale nutné drzet
pachatele ve vazbé z duvodu ochrany spole¢nosti.

41. OdliSna pravidla plati podle zdkona z roku 1991 pro osoby uvéznéné na dobu zavisejici na
libovuli Jejiho Velicenstva nebo pro osoby, které za svij ¢in mohou byt odsouzeny vyhradné k
dozivotnimu trestu. V pripadé téchto osob rozhoduje o délce trestni sazby ministr vnitra. Nazor
soudce prvni instance stejné jako nazor Nejvyssiho soudce je sdélen odsouzenému po skonéeni
rizeni. Odsouzenému je umoznéno predlozit stiznost ministru vnitra, ktery nasledné stanovi
sazbu s tim, ze ma pravo odchylit se od ndzoru soudct (R. v. ministr vnitra, ex parte Doody
/1994/, odvolani 531, viz vyjadreni ministra vnitra Michaela Howarda pred Parlamentem ze
dne 27. ¢ervence 1993, Hansard, /Rozprava ve Snémovné reprezentantu/, sloupce 861-864).

42. Ve stézovatelem zahajeném reviznim soudnim rizeni (Ex parte V. a T.) se Snémovna lorda
mimo jiné vyjadrila k povaze stanovovani trestni sazby v pripadé odsouzeni na dobu zavisejici
na libovuli Jejiho Veli¢enstva.

Lord Steyn prohlasil:

,Vychozim bodem je analyza povahy pravomoci stanovovat trestni sazbu, vykonavané ministrem
vnitra. Ministerstvo vnitra vysvétlilo ve zpravé vydané na pokyn ministra vnitra nasledujici: ,Ministr
vnitra musi za kazdych okolnosti jednat stejné nezaujaté a spravedlivé jako soudce vynasejici
rozsudek.” Srovnani mezi postavenim ministra vnitra pri stanovovani trestni sazby a postavenim
soudce vynasejiciho rozsudek je spravné. Pri stanovovani trestni sazby vykonava ministr vnitra, v
rozporu s ustavnim principem oddéleni vykonné a soudni moci, klasickou roli soudce. Parlament
svéril zakonnou pravomoc stanovit trestni sazbu do rukou ministra vnitra. To neméni nic na tom, ze
se tato pravomoc rovna pravomoci, kterou vykonava soudce pri vynaseni rozsudku.”

Lord Hope prohlasil:

»Stanoveni trestni sazby, které ma za ucel urcit minimalni dobu odnéti svobody, je samo o sobé
urcitou formou trestani. Stanoveni trestni sazby mad, jak poznamenal lord Mustill v pripadé R. v.
ministr vnitra, ex parte Doody na str. 557A-B, charakter ortodoxniho vykonu soudni pravomoci, ktery
se ridi podle okolnosti pripadu, osoby pachatele a kritérii retribuce a obecné prevence pri uré¢ovani
primérené nejkratsi doby, kterou pachatel musi stravit ve vazbé. Soudce se musi pri svych pokynech
vuci ministru vnitra ohledné délky sazby témito skute¢nostmi ridit. ... Pokud chce ministr vnitra
stanovit délku trestni sazby sam a svym rozhodnutim tak nahradit rozhodnuti soudu, musi se ridit
tymiz pravidly.”

Lord Hope se také vyjadril ohledné stanoveni trestni sazby v pripadé détského pachatele:

,Pristup, ktery ignoruje rozvoj a pokrok ditéte v prubéhu vazby jako faktor relevantni pro jeho
eventualni propusténi, je protipravni pristup. Stanovovani trestu u dospélych, odsouzenych ze
zakona k dozivotnimu trestu odnéti svobody, které nebere ohled na rozvoj a pokrok odsouzeného
béhem vazby, neni slucitelné s pozadavkem ochrany a péce o dité béhem doby, ve které je ve vazbé.”

Lord Goff mimo jiné uvedl:

»-.. pokud ministr vnitra pri stanovovani trestni sazby pachatele ze zdakona odsouzeného k
dozivotnimu odnéti svobody uziva své pravomoci podle oddilu 35, vykonava tim funkci tzce
analogickou s funkci soudce, coz ma za nasledek, ze je pri vykonu této funkce podroben tymz
omezenim jako soudce vynasejici rozsudek. Pokud by vzal pri svém rozhodovani v tvahu nazor
verejnosti ohledné daného pripadu, zohlednil by tim nerelevantni faktor, ¢imz by se vykon jeho
pravomoci stal protipravnim.



V tomto kontextu bych rad rozlisil na jedné strané nazor verejnosti obecného charakteru, napriklad
ohledné Castého vyskytu jistych druhu deliktl, a potreby potresténi téch, kteri se téchto delikta
dopoustéji, a na strané druhé nazor verejnosti vyjadrujici touhu po uvaleni tézkého trestu na
konkrétniho pachatele.

42. Dne 10. listopadu prohlasil ministr vnitra, ze s ohledem na rozhodnuti Snémovny lordd prijme
nasledujici politiku pri stanovovani trestni sazby pro mladistvé pachatele odsouzené za vrazdu
a uvéznéné na dobu zavisejici na libovuli Jejiho Veli¢enstva:

»,1 nadale budu zohlednovat nazor vysSetrujiciho i Nejvyssiho soudce pri rozhodovani, jaky trest je
vhodny v pripadé osoby odsouzené podle oddilu 53 odst. 1 zdkona o détech a mladistvych z roku
1933. S ohledem k tomuto ndzoru a k osobnosti pachatele poté stanovim pocatecni trestni sazbu; i
nadale budu prijimat navrhy podané jménem uvéznéného a ¢init v tomto ohledu rozhodnuti.

Utednici ministerstva budou dostavat ro¢ni zpravy o pokroku a vyvoji mladistvych odsouzenych
podle oddilu 53 odst. 1, jejichz pocatec¢ni sazba dosud nevyprsela. Pokud se ukaze moznost pro
snizeni sazby, bude dany pripad predlozen ministrovi.

Pokud vyprsela polovina pocatecni sazby, ja nebo osoba jednajici mym jménem zvazime zpravu
ohledné véznova pokroku a vyvoje a vyzveme k predlozeni navrht ohledné délky sazby s cilem urcit,
zda je puvodné stanovend sazba stéle primérena.”

I1I. Relevantni mezinarodni listiny

1. Minimalni standardni pravidla OSN tykajici se vykonu soudnictvi za ucasti mladistvych
(Pekingska pravidla)

2. Pekingska pravidla byla prijata Valnym shromdazdénim OSN dne 29. listopadu 1985. Tato
pravidla nejsou zdvaznym mezinarodnim pravem; v preambuli jsou staty vyzvany, avsak nikoliv
zavazany, k jejich prijeti. Jejich relevantni ¢asti stanovuji:

3. VéKk trestni odpovédnosti

4.1. V pravnich systémech uznavajicich koncept vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych
nema tato hranice s ohledem na emocni, mentdlni a intelektualni zralost lezet prili§ nizko.

Komentar

Vékova hranice trestni odpovédnosti je odliSna v zavislosti na déjinném a kulturnim vyvoji. Moderni
pristup se musi ridit tim, zda je dité schopno mentalné zpracovat moralni a psychologické
komponenty trestni odpovédnosti, tj. zda je mozno dané dité povazovat za odpovédné za zasadné
antisocialni chovani s ohledem na jeho individudlni schopnost vnimani a chapéni. Pokud je hranice
véku trestni odpovédnosti stanovena prili$ nizko nebo pokud tato hranice vibec neexistuje, stava se
koncept trestni odpovédnosti bezpredmétnym. Obecné existuje tzky vztah mezi konceptem
odpovédnosti za delikventni nebo antisocialni chovani a jinymi socidlnimi pravy a odpovédnostmi
(jako napr. rodinny status, plnoletost, atd.).

sV Vv

8. Ochrana soukromi

8.1. Soukromi mladistvého ma byt chranéno ve vSech stadiich rizeni tak, aby nedoslo k ujmé
prostrednictvim nepatricné publicity nebo procesem nalepkovani.



8.2. V zasadé nemaji byt zverejnény zadné informace vedouci k identifikaci mladistvého pachatele.

17. Zakladni principy pro vynaseni odsuzujiciho rozsudku
17.1. Vyneseni rozsudku prislusnou autoritou se musi ridit nasledujicimi principy:

1. a) Uc¢inéna opatreni maji byt vzdy v souladu nejen s okolnostmi a zdvaznosti trestného Cinu, ale
také s osobnosti a potrebami ditéte stejné jako s potrebami spolecnosti;

2. b) Osobni svoboda mladistvého muze byt omezena jediné po radné tvaze a ma byt omezena na
mozné minimum;

1. d) Blaho mladistvého ma byt vedoucim faktorem pri posuzovani jeho pripadu.

Komentar

Ustanoveni 17.1. pism. b) predpokladd, ze striktné punitivni pristup neni priméreny. Zatimco v
pripadech dospélych pachatelll a eventualné v pripadech zavaznych trestnych ¢ind spachanych
mladistvymi muze byt ¢isté retributivni sankce v jistém smyslu pozitivni, v pripadé mladistvych
pachatell by vSak takovy pristup mél byt vzdy prevazen zdjmem o ochranu blaha a budoucnosti
mladé osoby.

1. Umluva OSN o pravech ditéte z roku 1989

2. Tato smlouva (déle zmiiiovana jako ,Umluva OSN*), pfijatd Valnym shromazdénim Spojenych
narodl dne 20. listopadu 1989, je podle mezinarodniho prava zavaznd pro staty, které jsou
smluvni stranou, vCetné vSech ¢lenskych statu Rady Evropy.

Clanek 3 pism. i) Umluvy OSN stanovuje:

»Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy.”“

Clanek 37 pism. a) a b) stanovuje:

,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci aby:

1. a) zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Za trestné ¢iny spachané osobami mladsimi osmnacti let nebude
ukladén trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu,

2. b) zadné dité nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. ZatCeni, zadrzeni nebo

uvézneéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatreni a na
nejkratsi nutnou dobu,

Clanek 40 stanovuje ve svych relevantnich ¢astech:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného



nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachdazeni, které rozviji smysl
ditéte pro dustojnost a cest, které znovu posiluje uctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim
svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha znovuzaclenéni a zapojeni ditéte do
prospésného pusobeni ve spolecnosti.

2. Za timto Gcelem ... staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zejména zabezpecuji, aby:

1. b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo prinejmensim tyto
nasledujici zaruky:

(vii) aby ve vSech stadiich rizeni bylo plné uznévano jeho soukromi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, usiluji o vypracovani zakont a zakonnych procedur,
o zfizovani organi a instituci zvlast uréenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané
vinnymi z poruseni trestniho prava a zejména o:

porusit trestni pravo,

5. b) v pripadé potreby prijeti opatreni k zachézeni s takovymi détmi bez uziti soudni procedury
za predpokladu plného dodrzovani lidskych préav a pravnich zaruk.

6. Zprava Vyboru pro prava ditéte ohledné Spojeného kralovstvi

7. V zavérecném shrnuti ohledné Spojeného kralovstvi (CRC/C/15/add. 34) z 15. tnora 1995
uvedl vybor ustanoveny Organizaci spojenych narodl za uc¢elem monitorovani dodrzovani
Umluvy OSN mimo jiné nésledujici:

»35. Vybor doporucuje pravni reformu s cilem zajistit, aby byl vykon soudnictvi za t¢asti mladistvych
orientovan na dité ...

36. Vybor konkrétné doporucuje, aby bylo zvdZeno zvysSeni vékové hranice trestni odpovédnosti na
uzemi Spojeného kralovstvi

37. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 (,MPOPP*)

38. MPOPP stanovuje v ¢lanku 14 odst. 4, ktery se v zasadé shoduje s ¢lankem 6 Umluvy, Ze:

,V pripadé mladistvych osob ma byt pri rizeni bran ohled na jejich vék a vhodnost podpory jejich
rehabilitace.”

1. Doporuceni ¢. R(87) 20 Vyboru ministru Rady Evropy
2. VySe zminéné doporuceni, prijaté Vyborem ministra dne 17. zari 1987, stanovuje mimo jiné:

,Vybor ministra, podle ustanoveni ¢lanku 15 pism. b) Stanov Rady Evropy,

Ma za to, Ze reakce na trestnou ¢innost mladistvych by meéla zohlednovat jejich osobnost a specifické
potieby, protoZe vyse zminéni, vychézeje z principt ztélesnénych v Umluvé OSN o pravech ditéte,
potrebuji zvlastni zachdzeni, a, kde je to potreba, zvlastni 1écbu.

Je presvédcen, ze trestni systém vztahujici se na mladistvé pachatele by mél byt i nadéle
charakterizovan cilem vychovy a socialni integrace ...



S ohledem na Minimadlni standardni pravidla OSN tykajici se vykonu soudnictvi za ucCasti mladistvych
(Pekingské pravidla), doporucuje vladam c¢lenskych statt prehodnotit, je-li to nutné, jejich legislativu
a praxi s prihlédnutim k:

. zajisténi, aby rizeni s mladistvymi probihalo rychle a bez nezadoucich zdrzeni tak, aby byl

zajistén zadouci vychovny efekt;

. vyvarovani se toho, aby proces s mladistvymi probihal pred soudem pro dospélé, kdyz jsou k

dispozici i soudy pro mladistvé.

. posileni pravniho statutu mladistych v prubéhu procesu a uznani mimo jiné:

prav mladistvych na ochranu soukromi;

"

. Vék trestni odpovédnosti v Evropé
. VEék trestni odpovédnosti v Evropé je sedm let na Kypru, v Irsku, ve Svycarsku a

LichtensStejnsku; osm let ve Skotsku; tfinéact let ve Francii; ¢trnact let v Némecku, Rakousku,
Itdlii a déle v mnohych vychodoevropskych zemich; patnact let ve skandinavskych zemich,
Sestnéct let v Portugalsku, Polsku a Andoie; a kone¢né osmnéct let ve Spanélsku, Belgii a
Lucembursku.

RIZENI PRED KOMIST

49.

50.

Stézovatel se odvolal ke Komisi dne 20. kvétna 1994. Uvedl, ze s ohledem na jeho nizky vék
predstavovalo verejné rizeni pred Korunnim soudem urc¢enym pro dospélé pachatele a
punitivni charakter rozsudku poruseni prava nebyt podroben nelidskému nebo ponizujicimu
zachézeni nebo trestu, zaru¢eného v ¢lanku 3 Umluvy. Déle uvedl, Ze mu bylo v rozporu s
¢lankem 6 Umluvy odepreno pravo na spravedlivy proces, ze byl diskriminovéan v rozporu s
clankem 14 stanovujicim, ze dité, jemuz v dobé spachéni trestného ¢inu nebylo jesté deset let,
neni trestné odpovédné; Ze vyrceny rozsudek znéjici na uvéznéni po dobu zavisejici na libovili
Jejiho Velicenstva je v rozporu s jeho pravem na svobodu podle Clanku 5; a ze urceni trestni
sazby ministrem vlady a nikoliv soudcem porusila jeho v ¢lanku 6 zakotvené pravo. Nakonec
vznesl podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy stiZznost proto, Ze mu nebyla poskytnuta prileZitost, aby
zakonnost jeho uvéznéni byla prezkoumdana soudnim organem, jako napriklad Poradnim
vyborem pro podminecné propusténi.

Komise prohlésila po zasedani dne 6. brezna 1998 stiznost (¢. 24724/94) za pripustnou. Ve své
zpréavé z 4. prosince 1998 (diivéjsi ¢lanek 31 Umluvy) vyjadfila pomérem sedmndcti hlast ke
dvéma nazor, Ze ohledné trestniho rizeni se stéZovatelem nedoslo k poru$eni ¢lanku 3 Umluvy;
pomérem Ctrnécti hlasu k péti, Ze ohledné trestniho rizeni se stéZzovatelem doslo k poruseni
¢lanku 6; pomérem patnécti hlast ke ¢tyrem, ze ohledné rizeni se stézovatelem nevyvstava
nezdvisla otazka pod ¢lankem 14; pomérem sedmnécti hlasu ke dvéma, Ze nedos$lo k poruseni
¢lanku 3 a 5 § 1 ohledné rozsudku vyneseného nad stézovatelem; a pomérem osmndcti hlasu k
jednomu, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 4.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU



51. Stézovatel pozadal ve své zprave a béhem zasedani Soud, aby shledal, Ze doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy ohledné fizeni a rozsudku, ¢lanku 14 ohledné diskriminace pri stanoveni
trestni odpovédnosti, clanku 6 § 1 ohledné rizeni a postupu pri stanovovani trestni sazby,
¢lanku 5 § 1 ohledné rozsudku znéjiciho na uvéznéni po dobu zavisejici na libovuli Jejiho
Veli¢enstva a ¢lanku 5 § 4 ohledné absence soudni revize zakonnosti jeho drzeni ve vazbé.
Stézovatel také pozadal Soud o nahradu nakladu a vydaji spojenych s rizenim ve Strasbourgu.

Vlada pozadala Soud, aby prohlasil stézovatelovy vyhrady ohledné trestniho rizeni za nepripustné z
divodu nevyCerpani domdacich pravnich prostredku, a aby shledal, ze nedo$lo k poruseni
stéZovatelovych prav zaru¢enych Umluvou.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Body Umluvy vztahujici se k fizeni

2. Predbézna namitka V1ady

3. Vlada uvedla, Ze stiZnosti predloZzené stéZovatelem podle ¢lankt 3 a 6 § 1 Umluvy ohledné
soudniho rizeni jsou nepripustné, protoze nebyly vyCerpany domdci pravni prostredky jak
vyZzaduje ¢lanek 35 § 1 Umluvy, jenZ stanovuje:

,Soud muze posuzovat véc az po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredki napravy podle
vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho préva a ve lhuté Sesti mésicu ode dne, kdy bylo
prijato konecné vnitrostatni rozhodnuti.”

Vlada poukéazala na to, ze ani pred ani béhem rizeni nebo odvolani nebyla jménem stézovatele
predlozena zadna stiznost ohledné jeho neschopnosti porozumét nebo ucastnit se soudniho rizeni
nebo z divodu, ze by verejné soudni rizeni idajné dosahovalo kvality nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni. Vlada poukdazala na rozsudek Poradniho vyboru v pripadu Kunnath v. Stat (viz vyse
odstavec 32), v jehoz kontextu se stézovatel mohl spolehnout na to, ze anglické pravo, v souladu s
pozadavky clanku 6 § 1, vyzaduje, aby obzalovany byl schopen porozuméni a tcasti na soudnim
rizeni vedeném proti nému.

53. Stézovatel odmitnul tvrzeni, ze mél k dispozici efektivni pravni prostredek s ohledem na jeho
stiZznosti predloZené na zdkladé Umluvy. Uved], Ze pokud by byval podal Zadost o zastaveni
trestniho rizeni vedeného proti nému, byla by tato zamitnuta bud z davodu, ze jeho psychické a
emocCni narus$eni nedosahuje dostatecné miry, aby splnilo kritéria pro nezpusobilost vystupovat
pred soudem, nebo, v pripadé, ze by tato zadost nebyla zamitnuta, by stihéani nebylo preruseno,
nybrz pouze odlozeno do doby, nez se stézovatel stane zpusobilym, a tim by bylo jen
prodlouzeno utrpeni jeho a jeho rodiny.

54. Komise odmitla namitku V1ady jak ohledné pripustnosti, tak ohledné okolnosti, kterymi se ma
zabyvat, s tim, Ze okolnosti, ohledné nichz stéZovatel prednesl svoji stiznost, vychazeji z
anglického systému, ve kterém jsou mladistvi starsi deseti let dostatecné zrali, aby rozlisili
dobré a Spatné, souzeni v pripadé podezreni ze spachani vrazdy pred Korunnim soudem.
Komise vzala v Gvahu, Ze jakakoliv zadost, v niz by se T. dovolaval toho, aby tento pristup nebyl
uplatnén v jeho pripadé, neméla realnou Sanci na uspéch.

55. Soud pripomind, ze pravidlo o vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostredki obsazené v ¢lanku
35 § 1 Umluvy stanovuje, Ze stéZovatelé musi nejprve uzit prostfedkdl, jeZ jim poskytuje
vnitrostatni pravni systém, a zabranuje tak tomu, aby se staty musely zodpovidat pred Soudem,
aniz by mély moznost danou zalezitost urovnat prostrednictvim vlastniho pravniho systému.
Toto pravidlo vychdazi z predpokladu, ze vnitrostatni systémy poskytuji dostatecné prostredky
pravni napravy ohledné udajného poruseni. Bremeno dikazu, ze v relevantnim ¢asovém useku
byly teoreticky i prakticky dosazitelné prostredky pravni napravy, spoc¢iva na Vladeé
odvolavajici se na nevycerpani vSech pravnich prostredku; teoreticka a prakticka dosazitelnost



znamena, ze prostredek pravni napravy byl dosazitelny, uzpusobily k zajisténi napravy ohledné
stiznosti vznesenych stézovatelem a nabizejici dostatecnou Sanci na uspéch. Jakmile je vSak
tomuto diikaznimu bremenu ucinéno zadost, je na stézovateli, aby dokazal, ze prostredek, na
ktery se odvolava Vlada, byl ve skutecnosti vyCerpan nebo byl v kontextu pripadu z néjakého
davodu nezpusobily nebo neefektivni nebo ze existovaly zvlastni okolnosti osvobozujici jej nebo
ji od splnéni tohoto pozadavku (viz Akdivar a dalsi v. Turecko, rozsudek z 16. zari 1996,
Reports of Judgements and Decisions 1996-1V, str. 1210-11, § 65-68).

56. StéZovatel piedlozil v souladu s élanky 3 a 6 § 1 Umluvy stiZnost, Ze, inter alia, s ohledem na
jeho mladi, nezralost a stav emocniho rozruseni predstavovalo verejné rizeni pred Korunnim
soudem urcenym pro dospélé obzalované nelidské a ponizujici zachazeni a byl nespravedlivy,
nebot stézovatel dle svého tvrzeni nebyl schopen plné ucasti na tomto rizeni. Vlada se ve svém
tvrzeni o existenci efektivniho pravniho prostredku ve vztahu k témto stiZznostem odvolava na
rozsudek Poradniho vyboru v pripadé Kunnath v. Stat (viz vyse odstavec 32).

57. Soud poznamenava, ze v pripadé Kunnath se Poradni vybor zabyval velmi odliSnou situaci
obzalovaného, ktery byl neschopen ucastnit se trestniho rizeni vedeného proti nému, protoze
toto bylo vedeno v jazyce, jemuz obZalovany nerozumél. Soud bere v Gvahu zavedeny princip
anglického prava, podle kterého musi obzalovany pozadujici zastaveni rizeni z divodu duSevni
choroby dokézat pred komisi, Ze je nezpusobily k ucasti na soudnim fizeni, tj. Ze nedisponuje
intelektudlnimi schopnostmi nutnymi k doznéni nebo popreni viny, ke komunikaci s pravnimi
zastupci nebo k chapani dukaznich prostredki (viz vySe odstavec 31). Mimo to pripisuje
anglické pravo trestni odpovédnost détem mezi deseti a ¢trnacti lety pod podminkou, platnou v
dobé spachani trestného ¢inu stézovatelem, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni musi nade vsi
pochybnost dokazat, ze v dobé spachani trestného ¢inu dité chapalo své jednani jako Spatné, a
to nikoliv Spatné ve smyslu pouhé nicotné ujmy (viz vyse odstavec 27). Je také pravidlem, ze
déti starsi deseti let obzalované z vrazdy, zabiti nebo jinych zavaznych trestnych ¢inu jsou
souzeny ve verejném rizeni pred Korunnim soudem (viz vySe odstavec 28).

58. Netvrdi se, Ze stézovatelova nezralost a mira emocniho rozruseni dosahovaly miry vyzadované
konceptem nezplsobilosti k vystupovani pred soudem. Organy ¢inné v trestnim rizeni byly také
v pripadé stézovatele schopny vyvratit presumpci doli incapax. Vlada vSak nepoukézala na
zadny pripad, ve kterém by stéZovatel nesplnujici podminky pro prohlaseni za nezpusobilého k
ucasti na soudnim rizeni byl schopen dosdhnout zastaveni soudniho rizeni z duvodu
neschopnosti plné ucasti na ném, nebo ve kterém by dité obzalované z vrazdy nebo jiného
zavazného trestného Cinu bylo schopné dosahnout zastaveni trestniho rizeni proto, ze mu
verejny soudni proces pred Korunnim soudem prinasi 4jmu nebo utrpeni.

59. S ohledem k témto okolnostem neni Soud toho nazoru, ze by se Vlada zbavila povinnosti
dokdzat, ze stézovatel mél k dispozici prostredky schopné zjednat napravu ohledné jeho
stiznosti vznesenych na zdkladé Umluvy nabizejici pfimérené vyhlidky na tspéch.

Z toho diivodu zamita Soud predbéznou namitku V1ady.

1. Clanek 3 Umluvy
2. Stézovatel uvedl, Ze soudni rizeni pred Korunnim soudem v Prestonu dosahlo hranice
nelidského a poniZujiciho zachézeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, ktery stanovuje:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢ i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

61. Stézovatel uvedl, ze spojeni véku trestni odpovédnosti, inkriminujici povahy verejného procesu
urceného pro dospélé obzalované, délky trestniho rizeni pred porotou slozenou z dvanécti
neznamych dospélych lidi, vzhledu soudni mistnosti, pritomnosti médii a verejnosti, itoka na
vézensky vuz, kterym byl prepravovan k soudu, a zverejnéni jeho identity spolu s dal$imi
faktory spojenymi s rozsudkem (viz nize odstavce 92-100) dosahlo takové miry, ze doslo k
poruseni ¢lanku 3.



62.

63.

64.

Stézovatel uvedl, Ze deset let jako hranice trestni odpovédnosti v Anglii a Walesu je ve
srovnani s témeér vsemi evropskymi zemémi velmi malo, protoze v jejich valné vétsiné tato
hranice Cini trinact nebo vice let (viz vySe odstavec 48). Dale tvrdil, ze v mezindrodnim a
komparativnim pravu existuje jasny trend smérem k vysSimu véku trestni odpovédnosti, a v
tomto spojeni odkazal na ustanoveni 4 Pekingskych pravidel a na doporuceni Vyboru pro prava
ditéte ohledné zvySeni véku trestni odpovédnosti ve Spojeném kralovstvi (viz vyse odstavce 43
a 45). Uznal, Ze je v zdsadé mozné, aby stat pricetl trestni odpovédnost i ditéti, kterému je jen
deset let, aniz by doslo k poruseni jeho prav podle ¢lanku 3. Je vSak povinnosti takového statu,
aby zajistil, ze zpusob rizeni a rozsudku v pripadé tak malych déti bude upraven tak, aby
zohlednoval jejich vék a zranitelnost.

StéZzovatel upomnél Soud na to, Ze mu v dobé, kdy se dopustil trestného ¢inu, bylo deset let, a
v dobé konani trestniho rizeni jedenact. Kromé toho trpél v dobé konani rizeni
posttraumatickym stresem (viz vySe odstavec 11). Presto vSak byl podroben ponizujicimu a
zastrasujicimu verejnému rizeni pred soudem pro dospélé. Podle mezindrodné uznanych
lidskych prav je nevhodné, aby byli mladistvi podrobeni verejnému obzalovacimu rizeni pred
soudem pro dospélé (viz vySe odstavce 43-47).

Vlada poprela, Ze by pricteni trestni odpovédnosti stéZovateli nebo trestni rizeni pred soudem
pro dospélé predstavovalo poruseni ¢lanku 3.

Ohledné vékoveé hranice trestni odpoveédnosti uvedla Vlada, Ze praxe uplathovand v jednotlivych
clenskych statech je velmi rozdilna, s vékovou hranici pohybujici se mezi sedmi lety na Kypru, v
Irsku, Lichtenstejnsku a ve Svycarsku a osmndcti lety v mnoha dalsich statech. Vlada déle uvedla, Ze
neexistuji mezinarodni principy stanovujici specificky vék pro trestni odpovédnost: Clanek 40 odst. 3
Umluvy OSN vyZaduje, aby staty v tomto ohledu ptijaly minimaln{ vékovou hranici, ale nestanovuje
konkrétni vySi této hranice. Pekingska pravidla, na néz se stézovatel odvolava, nejsou zavaznym
mezinarodnim pravem; jejich preambule sice vyzyva staty, aby tato pravidla prijaly, ponechava vsak
na nich, zda se rozhodnou tak ucinit ¢i ne.
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Vlada trvala na tom, Ze stézovatel nebyl v zadném pripadé podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachézeni, a poukézala na mnozstvi iprav, kterym bylo podrobeno trestni rizeni
za UcCelem chranit obzalovaného a predejit ponizujicimu zachdzeni. Proto byla upravena délka
zasedani a soudce vyjadril svoji pripravenost prerusit jednani, kdykoliv by obzalovani
vykazovali znaky unavy, obzalovani mohli travit prestavky ve spolecnosti svych rodicu a v
soudni sini sedéli vedle socialnich pracovnika na zvlastnich vyvySenych zidlich, které jim
umoznovaly vidét, co se prave déje.

Komise ve své zpravé poznamenala, ze nedoslo k zddnému pokusu ponizovani nebo vyvolavani
uzkosti béhem soudniho rizeni. Ackoliv existuji dukazy, Ze trestni rizeni vyvolalo ve stézovateli
pocity uzkosti, neni pochyb o tom, ze vyraznou ¢ast jeho utrpeni l1ze pricist skutecnosti, ze se
dopustil hrozného zlo¢inu a musel ted celit jeho dusledkim. S ohledem k témto okolnostem
nedoslo k poruseni ¢lanku 3.

Soud predesild, ze ¢lanek 3 chrani jednu z nejzakladnéjsich hodnot demokratické spolecnosti.
Bez vyjimky zakazuje muceni nebo nelidské nebo ponizujici zachézeni ¢i trestani, bez ohledu
na chovani pachatele (viz rozsudek Chahal v. Spojené kralovstvi z 15. listopadu 1996, Reports
1996-V, str. 1855, § 79). Podstata trestného ¢inu, jehoz se dopustili V. a stézovatel, neni tedy
ve vztahu k ¢lanku 3 relevantni.

Spatné zachazeni musi dosahnout alespon minimalni irovné zavaznosti, aby spadalo pod
¢lanek 3. Stanoveni tohoto minima je prirozené relativni; zalezi na okolnostech pripadu, jako
jsou povaha a kontext daného jednani ¢i trestani, zpusob jeho vykonu, jeho trvani, fyzické nebo
mentalni dopady a, v nékterych pripadech, pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz, vedle
mnoha jinych pripadd, rozsudek Soering v. Spojené kréalovstvi ze dne 7. ¢ervence 1989, Serie A
¢. 161, str. 39, § 100).
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Zachdazeni bylo Soudem povazovano za ,nelidské”, protoze bylo predem promyslené,
aplikované nepretrzité po dobu nékolika hodin a mélo za nasledek bud skuteCna télesna
poranéni nebo intenzivni fyzické a duSevni utrpeni, a také ,ponizujici4\ protoze diky své
povaze mohlo v obétech vyvolat pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti a tim je ponizit. Aby
trest nebo s nim spojené zachazeni mohlo byt povazovano za nelidské nebo ponizujici, musi
utrpeni nebo poniZeni presahnout hranici nevyhnutelného utrpeni nebo ponizeni spojeného s
danou formou legitimniho zachézeni nebo trestu (ibid.). Otézka, zda ucelem zachézeni bylo
ponizeni obéti je dalSim faktorem, ktery musi byt bran v ivahu (viz napr. rozsudek Raninen v.
Finsko ze dne 16. prosince 1997, Reports 1997-VIII, str. 2821-22, § 55), avSak jeho absence
nutné nevylucuje shledani poruseni ¢lanku 3.

Soud nejprve zvazil, zda uz pricteni trestni odpovédnosti stézovateli za Ciny spachané v dobé,
kdy mu bylo deset let, mohlo, samo o sobé, predstavovat poruseni ¢lanku 3. Bral pritom ohled
na princip zavedeny v jeho precedencnim pravu, ze pri zvazovani, zda je urcité opatreni
sluditelné s ustanovenimi Umluvy, kterd je sama o sobé Zivoucim néstrojem, je legitimni vzit v
uvahu standardy prevazujici mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy (viz rozsudek Soering citovany
vyse, str. 40, § 102, a také rozsudek Dudgeon v. Spojené kralovstvi z 22. rijna 1981, Serie A ¢.
45, a rozsudek X, Y a Z. v. Spojené kralovstvi z 22. dubna 1997, Reports 1997-11).

V tomto kontextu Soud poznamenava, ze v soucasné dobé v Evropé neexistuje obecné
prijimana vékova hranice trestni odpovédnosti. Zatimco vétSina smluvnich statl prijala vékovy
hranici vyss$i, nez je hranice platnd v Anglii a Walesu, jiné staty, jako napriklad Kypr, Irsko,
Lichtenstejnsko a Svycarsko, povaZuji za trestné odpovédné i jedince niZ$iho véku. Také nelze
vycCist zadnou obecnou tendenci z relevantnich mezinarodnich texti a dokumentu (viz vyse
odstavce 43-44). Ustanoveni 4 Pekingskych pravidel, které, ackoliv neni pravné zdvazné, by
mohlo indikovat existenci jistého mezindrodniho konsensu, nespecifikuje vékovou hranici
trestni odpovédnosti, nybrz pouze vyzyva staty, aby tuto hranici nestanovovaly prili§ nizko, a
¢lanek 40 odst. 3 pism. a) Umluvy OSN vyzaduje, aby zti¢astnéné staty stanovily minimalni
vékovou hranici trestni odpovédnosti, bez jejihoz dosazeni by déti byly povazovany za trestné
neodpovédné, ale neobsahuje zadné ustanoveni ohledné vyse této hranice.

Soud neni toho nazoru, Ze by v soucasné dobé existoval mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy
spolecny standard minimdalniho véku trestni odpovédnosti. Ackoliv je Anglie a Wales v
minoritni skupiné statt, které udrzuji nizkou hranici trestni odpovédnosti, nemuze byt vék
deseti let povazovan za tak nizky, aby se vyrazné odliSoval od vékového limitu platného v
ostatnich evropskych statech. Soud dochazi k zavéru, ze pripsani trestni odpovédnosti
stéZovateli samo o sobé nepiedstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Druhéa céast stiznosti s odvolanim na ¢lanek 3 tykajici se trestniho rizeni se vztahuje na
skutec¢nost, Ze se trestni rizeni konalo po dobu tfi tydnu verejné pred Korunnim soudem s
pruvodni formalnosti a Ze, po vyneseni rozsudku, bylo dano povoleni zverejnit stézovatelovo
jméno.

Soud v tomto kontextu poznamenava, Ze minimalni zarukou poskytnutou clankem 40 odst. 2
pism. b) Umluvy OSN détem obZalovanym ze spachdni trestného ¢inu je naprosté respektovéani
jejich soukromi ve vSech stadiich rizeni. Podobné stanovuje ustanoveni 8 Pekingskych pravidel,
ze ,soukromi nezletilého ma byt respektovano ve vSech stadiich” a ze ,v zdsadé by neméla byt
zverejnéna zadna informace eventudlné vedouci k identifikaci pachatele”. Kone¢né doporucil
Vybor ministri Rady Evropy v roce 1987, aby Clenské staty prehodnotily své pravo a pravni
praxi s cilem vyhnout se tomu, aby nezletili byli souzeni pred soudem pro dospélé tam, kde
existuje moznost soudu pro nezletilé, a uznat pravo nezletilych na ochranu soukromi (viz vyse
odstavce 43, 44 a 47).

Soud je toho nazoru, ze predeslé ukazuje na mezinarodni tendenci ve prospéch ochrany
soukromi mladistvych obZalovanych, a zvla$té poznamenavd, Ze Umluva OSN je pro Spojené
kralovstvi stejné jako pro ostatni clenské staty Rady Evropy zavaznym mezindrodnim pravem
(viz vy$e odstavec 44). Mimoto stanovuje ¢lanek 6 § 1 Umluvy, Ze ,tisk a verejnost mohou byt



76.

77.

78.

79.
80.

vylouc¢eny po dobu celého nebo Casti procesu ... kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych” (viz dale
odstavec 79). Zatimco je existence takového trendu jednim z faktort, které musi byt vzaty v
tvahu pri rozhodovani, zda zachazeni se stézovatelem muze byt povazovano za prijatelné a v
souladu s ostatnimi ¢lanky Umluvy, nem@Ze byt rozhodujicim &initelem pii uréovani, zda
verejny proces dosahl urovné Spatného zachazeni naplnujiciho minimdlni kritéria clanku 3 (viz
vysSe odstavec 68).

Soud uznava, zZe trestni rizeni proti stézovateli nebylo motivovano umyslem statni autority
ponizit jej nebo mu privodit utrpeni. Ve skutecnosti byla uc¢inéna opatreni upravujici rizeni
pred Korunnim soudem tak, aby byla snizena prisnost rizeni urc¢eného pro dospélé s ohledem
na nizky vék obzalovanych (viz vySe odstavec 9).

Ackoliv existuji dukazy, ze v pripadé rizeni uzitého proti stézovateli bylo pravdépodobné, ze
toto rizeni bude mit negativni dopad na jedenadctileté dité (viz vyse odstavce 17-18), je Soud
toho néazoru, Ze jakékoliv rizeni nebo vySetrovani za ic¢elem urceni okolnosti ¢inu, kterého se
dopustili stézovatel a V., at uz by toto rizeni bylo vedeno formalné a verejné pred Korunnim
soudem nebo s vylou¢enim verejnosti neformalné pred soudem pro mladistvé, by ve stézovateli
vyvolalo pocity viny, uzkosti a strachu. Svédectvi Dr. Vizardové dokazuje, ze pred zacatkem
rizeni vykazoval stéZovatel znaky posttraumatického stresu, vCetné neustalého zaobirani se
detaily svého Cinu, obecné vysoké miry uzkosti, nechutenstvi a nespavosti (viz vySe odstavec
11). Verejnost rizeni sice mohla do jisté miry tyto pocity ve stézovateli posilit, Soud vSak neni
presvédcen o tom, Ze by zvlastni charakter trestniho rizeni tak, jak bylo uzito ve stézovatelové
pripadé, mél za néasledek utrpeni vyrazné prekracujici ujmu, kterou by nutné zpusobil jakykoliv
pokus vySetrujicich organi objasnit okolnosti Cinu, jehoz se stézovatel dopustil (viz vyse
odstavec 69).

Z toho dvodu Soud neni toho nazoru, Ze by trestni rizeni se stézovatelem porusilo ¢lanek 3
Umluvy.

Clanek 6 § 1 Umluvy

Mimoto stézovatel uvedl, Ze mu bylo odepreno pravo na spravedlivy proces v rozporu s
¢lankem 6 § 1 Umluvy, ktery stanovuje:

,Kazdy ma préavo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projedndna
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoliv
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldSen verejné, avSak tisk a verejnost mohou byt
vylouceny bud po dobu celého nebo Céasti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota uCastniki, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny
pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu zdjmim
spravedlnosti.”
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StéZovatel uvedl, Ze pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy zahrnuje pravo
obzalovaného byt soudu pritomen tak, aby se mohl efektivné ucastnit projednavani svého
pripadu (odvolal se pritom na rozsudek Stanford v. Spojené kralovstvi*) z 23. inora 1994,
Serie A €. 282-A, str. 10-11, § 26). Poukazal také na nazor Dr. Vizardové, ktera ve své zprave z
5. listopadu 1993 uvedla, Ze posttraumaticky stres, kterym stézovatel trpél, kombinovany s
nedostatkem terapeutické péce od doby spachdani trestného ¢inu, omezil schopnost pachatele
jednat se svymi pravnimi zastupci a adekvatné se hajit (viz vySe odstavec 11).

Vlada zpochybnila tvrzeni, ze by verejnost rizeni byla v rozporu se stézovatelovymi pravy a
zdUraznila, Ze verejné rizeni slouzi zajmum obzalovanych jako zaruka, ze rizeni bude vedeno
spravedlivé, a zaroven povzbuzuje svédky k predstoupeni pred soud. Mimoto by méla rizeni
ohledné zavaznych provinéni probihat verejné, protoze je legitimnim zdjmem verejnosti védeét,
co a pro¢ se stalo, a zaroven se tak udrzuje divéra verejnosti v systém spravedlnosti. Vlada
poukazala na to, ze stézovatel byl zastupovan velmi zkuSenym advokatem a ze rizeni bylo
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upraveno, jak jen to bylo mozné, aby byla stézovateli uleh¢ena tcast na ném a porozumeéni (viz
vysSe odstavec 9).

Komise vyjadrila nazor, ze v pripadech, kdy nezletily musi celit trestnimu obvinéni a
vnitrostatni systém vyzaduje vySetrovani za ucelem stanoveni viny, je nezbytné, aby béhem
vSech rizeni byl zohlednén vék, mira vyspélosti a intelektualni a emocni kapacity nezletilého.
Komise vyjadrila nazor, ze verejny soudni proces pred soudem pro dospélé doprovazeny
zdjmem verejnosti musi byt nazirdn v pripadé jedenactiletého ditéte jako vaznym zpusobem
zastrasujici, a dosla k zavéru, Ze uzitim tohoto typu rizeni byla stézovateli odebrana moznost
efektivni GcCasti na projednavani trestnich obvinéni vznesenych proti nému, coz je v rozporu s
Clankem 6 § 1.

Soud poznamenava, ze smyslem ¢lanku 6 je zarucit pravo obzalovaného na efektivni tcast na
trestnim rizeni vedeném proti nému (viz rozsudek Stanford citovany vyse, loc. cit.).

Az dosud nebylo definovano, do jaké miry tato zaruka obsazend v Clanku 6 § 1 plati pro trestni rizeni
vedené proti nezletilym, a zvlasté, zda postupy pri rizeni, jako napriklad verejnost, za jejichz ucel je
obecné povazovana ochrana prav dospélych, proti nimz je rizeni vedeno, by mély byt v pripadé
nezletilych zruSeny za ucelem usnadnéni tcasti a porozuméni trestnimu rizeni (naproti tomu viz
rozsudek Nortier v. Nizozemi ze dne 24. srpna 1993, Serie A ¢. 267, a zvlasté separatni votum k
tomuto rozsudku).
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Soud upomind na své predchozi zjisténi, ze v soucasné dobé neexistuje mezi Clenskymi staty
Rady Evropy spole¢ny standard ohledné nejnizsi vékové hranice trestni odpovédnosti a zZe
pripsani trestni odpovédnosti stéZovateli samo o sobé nepredstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy
(viz vySe odstavec 72). Stejné tak nemuze byt receno, ze trestni rizeni vedené na zékladé
obvinéni proti nezletilému, a¢ pouze jedendct let starému, neporusuje zaruku spravedlivého
procesu podle ¢lanku 6 § 1. Soud vsak souhlasi s Komisi, ze je nutné, aby s nezletilym
obvinénym z trestného ¢inu bylo zachazeno zpusobem, ktery odpovida jeho véku, mire
dospélosti a intelektudlni a emocni kapacité, a ze musi byt uCinény kroky za ucelem zajisténi
jeho schopnosti porozumét a ucastnit se na rizeni.

Z toho vyplyva, ze v pripadé nezletilého obvinéného ze zdvazného trestného ¢inu pritahujiciho
znacny zajem médii a verejnosti je nutné vést rizeni takovym zplisobem, aby byly co nejvice
zredukovany pocity strachu a utlaku na strané nezletilého. V tomto ohledu je vhodné
poznamenat, ze v Anglii a Walesu se rizeni vedend proti nezletilym na zakladé obzaloby z méné
zévaznych trestnych ¢int konaji pred zvlastnimi soudy pro mladistvé, z nichZ je verejnost
vyloucCena a kde automaticky plati omezeni pristupu médii (viz vySe odstavce 28 a 29). Kromeé
toho Soud jiz poukazal na mezinarodni tendenci k ochrané soukromi nezletilych obzalovanych
(viz vySe odstavec 75). Soud peclivé zvazil argument VIady, Ze verejnost rizeni slouzi
obecnému zajmu na oteviené spravé spravedlnosti (viz vySe odstavec 81), a poznamenal, Ze
tento verejny zajem muze byt v pripadech, kdy je to s ohledem k véku a jinym charakteristikdm
nezletilého vhodné, uspokojen modifikovanym rizenim omezujicim pravo na pritomnost v
soudni sini a na soudni zpravodajstvi.

Soud bere na védomi, ze se rizeni vedené proti stéZovateli konalo v prubéhu tii tydnt verejné
pred Korunnim soudem. S ohledem na stézovateluv nizky vék byla ucinéna zvlastni opatreni za
ucelem podporit jeho porozuméni trestnimu rizeni: napriklad byl proveden soudni mistnosti a
trestni rizeni mu bylo predem vysvétleno, doba jednani byla zkracena tak, aby jednani
obzalované prilis neunavovalo. Nicméné se musela formalita a ritualnost rizeni pred Korunnim
soudem zdat jedenactiletému ditéti do jisté miry nepochopitelnd a existuji dukazy, ze urcité
zmény provedené v soudni mistnosti, zvlasté instalace vyvySenych lavic, které mély
obzalovanym usnadnit prehled o tom, co se pravé déje, mély za nasledek neprijemné pocity na
strané stéZovatele, protoze se citil vystaven o¢im tisku a verejnosti. Rizeni vyvolalo extrémné
vysokou miru zdjmu ze strany tisku a verejnosti, jak uvnitr, tak mimo soudni mistnost, a to do
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té miry, ze soudce poukazal ve své zprave pro porotu na problémy, které vyvolaval tento zajem
na strané svédku, a pozadal porotu, aby vzala tuto skute¢nost v ivahu pri zvazovani kvality
jejich vypovedi.

Jak bylo jiz zminéno (viz vySe odstavec 16), existuje jen omezené mnozstvi psychiatrického
svédeckého materidlu tykajiciho se osoby stézovatele. Je vSak vhodné poznamenat, ze Dr.
Vizardova shledala ve své zpravé z 5. listopadu 1993, Ze posttraumaticky stres, kterym
stézovatel trpél, spolu s nedostatkem terapeutické péce v dobé po spachani trestného cCinu,
omezily schopnost stéZovatele komunikovat s jeho pravnimi zastupci a primérené se obhajovat
(viz vySe odstavec 11). Mimoto stézovatel ve své zpravé pro Soud uvedl, ze v disledku
podminek, za kterych byl souzen, nebyl schopen sledovat cely proces nebo ¢init rozhodnuti ve
svém nejlepsSim zajmu (viz vySe odstavec 17).

Za takovychto okolnosti nepovazuje Soud skutecnost, Ze stézovatel byl zastoupen schopnymi a
zkuSenymi pravniky, za dostacujici k naplnéni ucelu ¢lanku 6 § 1. Tento pripad je odliSny od
pripadu Stanford (citovaném v odstavci 80), ve kterém Soud neshledal poruseni vyplyvajici ze
skuteCnosti, ze obzalovany neslysel nékteré z vypovédi uc¢inénych pred soudem, a to proto, ze
jeho pravni zastupce, ktery slysel vse, co bylo re¢eno, a mohl kdykoliv prijimat instrukce svého
klienta, z taktickych divodd nepozaddal o posazeni obzalovaného blize ke svédkam. V
projednavaném pripadé je naopak velmi nepravdépodobné, ze by se stézovatel citil v napjaté
atmosfére soudni mistnosti dostatecné volny na to, aby konzultoval svoji situaci se svymi
zastupci, a to i presto, ze tito sedéli, jak se vyjadrila Vlada, v ,Septaci vzdalenosti“, nebo zZe by
vzhledem ke své nezralosti a stavu emocniho rozruseni byl schopen spolupracovat se svymi
pravniky mimo soudni mistnost a podavat jim informace ohledné své obhajoby.

Z toho duvodu dospél Soud k nazoru, ze stéZovatel nebyl schopen efektivné se ucastnit
trestniho rizeni vedeného proti nému a v dasledku toho mu bylo v rozporu s ¢lankem 6 § 1
odepreno pravo na spravedlivy proces.

Clanek 6 § 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy

Stézovatel vznesl stiZznost podle ¢lanku 6 § 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy na zékladé
tvrzeni, ze pripsanim trestni odpovédnosti byl diskriminovan ve srovnani s ditétem mladSim
deseti let v dobé dopusténi se podobnych trestnych ¢ind.

Soud odkazuje na sva zjisténi pod ¢lankem 6 § 1. Soud neni toho nazoru, ze pod ¢lankem 14
Umluvy vyvstdva nezavisla otédzka a z toho diivodu nepovaZuje za nutné zabyvat se touto
stiznosti.

Body Umluvy vztahujici se k rozsudku

Clanek 3 Umluvy

Stézovatel uvedl, ze vzhledem k véku, v némz spéchal trestny cin, je rozsudek znéjici na
uvéznéni na dobu zavisejici na libovili Jejiho Velicenstva nepriméreny a v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy (viz vy$e odstavec 60).

Odkézal pritom na element retribuce obsazeny v sazbé, na skutecnost, Ze ministr vnitra puvodné
stanovil sazbu ve vySi patndcti let, a na skutecnost, ze ackoliv bylo jeho rozhodnuti zruseno
Snémovnou lordu (viz vySe odstavec 24), nebyla stanovena zadna novd, nizsi sazba. Byl proto
vystaven kontrole vykonné moci a vysoké mire prodleni a nejistoty ohledné jeho budoucnosti. Pokud
by nebyla stanovena nizsi sazba, riskuje, ze bude po dosazeni véku osmnacti let preveden do ustavu
pro mladistvé delikventy a ve véku jednadvaceti let do vézeni pro dospélé. Mimoto by mohl byt po
zbytek svého zivota povolan kdykoliv zpét k vykonu vazby (viz vySe odstavce 34 a 37)

93.

Vlada uvedla, ze stéZovatel byl usvédcen ze zvlasté hrozné vrazdy a ze si nemuze stézovat, ze
bude uvéznén do doby, kdy bude bezpecné propustit jej zpét do spolecnosti, nebo ze bude moci
byt kdykoliv povolan zpét k vykonu vazby, pokud to bude vyzadovat zajem ochrany spolec¢nosti.
Je pravda, Ze doba vazby byla stanovena za ucelem trestu, a ne jen za uéelem ochrany
vefejnosti. Aviak ani ¢lanek 3 Umluvy, ani ¢lanek 37 Umluvy OSN nezakazuji trestani mladé



94.

95.

96.

97.

98.

99.

osoby za spachani trestného ¢inu. Vlada poukazala na to, ze stézovatel je drzen v instituci, kde
se mu dostava vzdélani a péce primérené jeho véku, ze nepredlozil zadnou stiznost ohledné
podminek vazby a zZe jakédkoliv stiznost vztahujici se k moznému transferu do ustavu pro
mladistvé delikventy nebo do vézeni by byla ¢isté spekulativni.

Komise souhlasila s Vladou. Poukdzala na rozsudek Hussain v. Spojené kralovstvi z 21. unora
1996, Reports 1996-1, ve kterém Soud oznacil rozsudek na uvéznéni na dobu zéavisejici na
libovili Jejiho Velicenstva jako opatreni predev$im preventivniho charakteru, které je v
souladu se zarukami ¢lanku 5 § 4 (viz nize odstavce 114 a 118). Proto nemohlo byt receno, ze
stézovatel pozbyl na dozivoti své svobody nebo ze jeho uvéznéni predstavovalo poruseni clanku
3.

Soud pripomind, Ze poté, co byl stézovatel v listopadu 1993 usvédéen ze spachani vrazdy, se
automaticky stal subjektem uvéznéni na dobu zéavisejici na libovili Jejiho Veli¢enstva. V
souladu s anglickym pravem a pravni praxi musi mladistvi uvéznéni na dobu zavisejici na
libovuli Jejiho Veli¢enstva vykonat trest o jisté délce, tzv. ,sazbu”, za ucelem splnéni
pozadavku retribuce a zastraseni. Poté je mozné nadale drzet pachatele ve vazbé, jen pokud je
to nutné s ohledem na ochranu spole¢nosti (viz vyse odstavce 38-40 a vySe citovany rozsudek v
pripadé Hussain, str. 269-270, § 54). V pripadé stézovatele byla 22. ¢ervence 1994 stanovena
ministrem vnitra sazba zpocatku na dobu patnacti let. Toto rozhodnuti vSak bylo 12. ¢ervna
1997 Snémovnou lordl zruseno a k datu prijeti tohoto rozsudku nebyla stanovena zadné nova
sazba. Stézovatel nevznasi zadnou stiznost ohledné soucasnych podminek jeho vazby, ackoliv
zaroven tvrdi, Ze jeho prevod do ustavu pro mladistvé delikventy ve véku osmndcti let a poté
do vézeni pro dospélé mohou predstavovat poruseni ¢lanku 3.

Pri zvazovani, zda vyse zminéné skutecnosti predstavuji zlé zachazeni dostatecné zavazného
charakteru, aby doslo poruseni ¢lanku 3 (viz vyse odstavec 68), bere Soud v ivahu skutec¢nost,
7e ¢lanek 37 Umluvy OSN zakazuje doZivotni odsouzeni bez moZnosti propusténi v ptipadé
trestnych ¢int, jichz se dopustily osoby mladsi osmnacti let, a stanovuje, ze ,uvéznéni ditéte se
pouziva pouze jako krajni opatreni a na nejkratsi nutnou dobu”, a Ze ustanoveni 17.1. pism. b)
Pekingskych pravidel doporucuje, aby ,0sobni svoboda mladistvého byla ... omezena na mozné
minimum* (viz vySe odstavce 43-44).

Soud pripomind, Ze staty maji podle Umluvy povinnost &init opatieni na ochranu spoleénosti
pred nasilim a kriminalitou (viz napr. rozsudek A. v. Spojené kralovstvi ze dne 23. zari 1998,
Reports 1998-VI, str. 2699, § 22 a rozsudek Osman v. Spojené kralovstvi, ze dne 28. rijna 1998,
Reports 1998-VIII, str. 3159, § 115). Soud neni toho nazoru, Ze by punitivni element obsazeny v
,sazbé” predstavoval sdm o sobé poruseni ¢lanku 3, nebo Ze by Umluva zakazovala statim
vynaset nad nezletilymi nebo mladistvymi usvéd¢enymi ze spachani zévazného trestného ¢inu
rozsudek znéjici na neurcitou dobu, dovolujici, aby pachatel byl drzen ve vazbé nebo povolan
zpét do vazby, pokud to bude vyzadovat zdjem ochrany spolecnosti (viz vySe citovany rozsudek
Hussain, str. 269, § 53).

Stézovatel dosud nedosahl stadia vykonu trestu, v némz muze byt prezkouména zakonnost jeho
uvéznéni s prihlédnutim k otdzce spolecenské nebezpecnosti, a ackoliv jeSté nebyl informovan
o zadné nové sazbé, lze predpokladat, ze je v soucasné dobé drzen ve vazbé za tUcelem
retribuce a obecné prevence. Dokud nebude stanovena nova sazba, neni mozné vyvozovat
jakékoliv zavéry ohledné délky punitivni vazby vykonavané stézovatelem. V dobé prijeti tohoto
rozsudku je ve vazbé po dobu Sesti let od vyneseni rozsudku v listopadu 1993. Po zvaZzeni vSech
okolnosti pripadu vCetné stézovatelova véku a podminek vazby nedospél Soud k nazoru, Ze by
punitivni vazba o této délce mohla byt oznacena za nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Soud dale poznamenava, ze nemuze byt vylouceno, zvlasté v pripadé ditéte o tak nizkém véku
jako byl stézovatel v dobé uznéni vinnym, ze z divodu neospravedlnéného a trvajiciho
opomenuti stanovit sazbu, které uvéznéného po dobu mnoha let nechava v nejistoté ohledné
jeho budoucnosti, mize téz vyvstat otdzka ohledné poruseni ¢lanku 3. V projedndavaném
pripadé vsak s ohledem na relativné kratkou dobu, béhem niz nebyla Zadnéa sazba stanovena, a



vzhledem k potrebé obeznamit se mimo jiné s nazory jak V., tak stézovatele (viz vySe odstavec
26), zadna takova otdzka nevyvstava.

100. Z toho vyplyva, ze ohledné rozsudku vyneseného nad stézovatelem nedoslo k poruseni ¢lanku
3.

101. Clének 5 § 1 Umluvy

102. Stézovatel uvedl, zZe rozsudek nad nim vyneseny byl protipravni a v rozporu s ¢lankem 5 § 1
Umluvy, ktery stanovuje:

»,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusSnym soudem;

"

Stézovatel tvrdil, Ze vynaSeni stejného rozsudku - uvéznéni dle libovule Jejiho Velicenstva - nad
vSemi mladymi pachateli usvédCenymi z vrazdy, bez ohledu na jejich individualni potreby a okolnosti,
je projevem zvile. V tomto ohledu odkézal na ¢lanek 37 pism. b) Umluvy OSN o préavech ditéte a
ustanoveni 16 a ustanoveni 17.1. pism. a) a b) Pekingskych pravidel (viz vySe odstavce 43 a 44),
ktera mimo jiné pozaduji, aby rozsudky vynasené nad nezletilymi znély pokud mozno na co nejkratsi
dobu a aby osoby tyto rozsudky vynasejici braly ohled na blaho mladistvého jako vedouci faktor.

102. Vlada, s niz Komise souhlasila, poprela tvrzeni, ze by byl rozsudek znéjici na tvéznéni na dobu
zéavisejici na libovili Jejiho Velicenstva nezakonny nebo ze by predstavoval projev arbitrarity, a
poukdzala na to, zZe ucCelem takového rozsudku je umoznit zvazeni specifickych okolnosti
stéZzovatelova pripadu tak, aby stravil ve vazbé jen takovou dobu, jakd bude nutna s ohledem
na potrebu potrestani, rehabilitace a ochrany spolecnosti.

103. Soud zjistuje, ze stézovatel byl vzat do vazby po odsouzeni prisluSnym soudem; jinymi slovy, ze
jeho vzeti do vazby spliuje kritéria ¢lanku 5 § 1 pism. a) Umluvy. NemiiZe byt pochyb o tom, Ze
rozsudek znéjici na uvéznéni na dobu zavisejici na libovuli Jejiho Velicenstva je podle
anglického prava zdkonny a byl vynesen v souladu s rizenim stanovenym zédkonem. Také
nemuze byt receno, ze by vazba uvalena na stéZovatele predstavovala projev arbitrarity a
nebyla v souladu s ucelem odnéti svobody povolenym c¢lankem 5 § 1 pism. a) (viz rozsudek
Weeks v. Spojené kralovstvi ze dne 2. brezna 1987, Serie A ¢. 114, str. 23, § 42 a vySe citovany
rozsudek Hussain, str. 269, § 53, ve kterém se Soud vyjadril ohledné dozivotni vazby uvalené
na mladistvého ve smyslu eventualniho poruseni ¢lanku 3, ale nikoliv ¢lanku 5 § 1).

104. Z toho vyplyv4, Ze v projednavaném pripadé nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy.

105. Clanek 6 § 1 Umluvy

106. Stézovatel uvedl, ze skutecnost, ze délka sazby byla stanovena ministrem vnitra a nikoliv
soudem spliiujicim pozadavky ¢lanku 6 § 1 Umluvy (viz vy$e odstavec 79) predstavuje poruseni
tohoto ustanoveni.

107. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1

108. Stézovatel, s nimz Komise souhlasila, uvedl, ze stanovovéani sazby md charakter vynaseni
rozsudku a jako takové by mélo splnovat zaruky ¢lanku 6 § 1. Sazba urcuje jak maximalni délku
odnéti svobody za ucelem splnéni kritérii trestu a obecné prevence, tak minimalni délku odnéti
svobody bez ohledu na spolec¢enskou nebezpecnost. Poukazal na to, Ze béhem revizniho rizeni
(viz vySe odstavce 24 a 41) charakterizovala jasna vétSina soudcu Odvolaciho soudu a
Snémovny lordd roli ministra vnitra pri stanovovani sazby jako podobnou roli, kterou vykonéava
soudce pri vynaseni rozsudku. Mimo to stézovatel odkézal na rozhodnuti irského nejvyssiho
soudu v pripadé Stat v. 0'Brien, (1973) Irish Reports 50, Zze podobné opatreni aplikované v
Irsku bylo netstavni, protoze vkladalo funkci vynaseni rozsudku v pripadé nezletilych do rukou
vykonné a nikoliv soudni moci.



109. Vlada trvala na tom, Ze ¢lanek 6 § 1 neni aplikovatelny. Uvedla, Ze po usvédceni z vrazdy byl
stézovatel automaticky uvéznén na dobu zéavisejici na libovuli Jejiho Velicenstva (viz vySe
odstavec 34) a zZe stanoveni sazby je pouze aspektem provadéni soudem stanoveného

rozsudku.
110. Soud pripomind, ze ¢lanek 6 § 1 zarucuje jista prava ohledné ,rozhodnuti o opravnénosti
jakéhokoliv trestniho obvinéni ...“. V trestnich vécech clanek 6 § 1 zjevné pokryva vSechna

rizeni ohledné dané zalezitosti, vCetné odvolaciho rizeni a urCovani trestni sazby (viz napr.
rozsudek Eckle v. Némecko ze dne 15. Cervence 1982, Serie A €. 51, str. 34-35, § 76 - 77).
Soud musi urcit, zda rizeni pri stanovovani ,sazby” v pripadech mladych pachatelt uvéznénych
na dobu zavisejici na libovuli Jejiho Velicenstva ma charakter urcCovani trestni sazby a spada
pod Clanek 6 § 1.

111. Oproti trestu dozivotniho odnéti svobody ze zdkona vynasenému nad dospélymi pachateli
usveédcenymi z vrazdy, ktery je trestem na cely zbytek zivota, ma uvéznéni na dobu zavisejici
na libovili Jejiho Velicenstva otevieny konec. Jak jiz bylo zminéno, travi pachatel jistou dobu,
tzv. ,sazbu“, ve vazbé za tcelem splnéni kritérii retribuce a obecné prevence, a poté je mozné
drzet jej ve vazbé, jen pokud se to jevi nutnym s ohledem na ochranu spole¢nosti (viz vyse
odstavce 38 - 40 a rozsudek Hussain citovany vyse, str. 269-70, § 54; srov. rozsudek Wynne v.
Spojené kralovstvi ze dne 18. cervence 1994, Serie A ¢. 294-A, str. 14-15, § 35). Pokud neni
mladistvy odsouzeny k vykonu vazby po dobu zéavisejici na libovuli Jejiho VeliCenstva oznacen
za nebezpecného, predstavuje sazba maximalni moznou délku pobytu ve vazbé.

112. Podle néazoru Soudu z uvedeného vyplyvd, jak bylo uznano Snémovnou lorda béhem revizniho
rizeni iniciovaného stézovatelem, ze stanovovani sazby dosahuje kvality vynaseni rozsudku.
Clanek 6 § 1 je proto aplikovatelny.

113. Soulad s Clankem 6 § 1

114. Jak stézovatel, tak Komise byli toho nazoru, Ze postup pri stanovovani sazby nesplnil kritéria
Clanku 6 § 1, protoze rozhodnuti v této véci prisluSelo ministru vnitra a nikoliv na vykonné
moci nezavislému soudu. Kromé toho stézovatel poukazal na skute¢nost, ze se nekonalo zadné
jednani a Ze nemél moznost predlozit psychiatricky nebo jiny dikazni materidl a Ze ministr
vnitra ponechal na vlastnim uvézeni, k jak velké ¢ésti jemu predlozenych podkladd umozni
stézovateli pristup.

115. Vlada uvedla, ze existuji dostatecné zaruky pro to, aby byl postup pri stanovovéni sazby
spravedlivy. Proto zadal ministr vnitra o nazory jak vySetrujiciho soudce, tak Nejvyssiho
soudce, informoval stéZzovatele o nazoru soudcu a vyzval jej k predlozeni navrha ohledné
primérené délky sazby. Ministr vnitra informoval stéZovatele o stanovené sazbé a osvétlil
davody svého rozhodnuti. Stézovatel mél poté moznost toto rozhodnuti zpochybnit cestou
soudni revize.

116. Soud poznamenava, ze Clanek 6 § 1 zarucCuje, mimo jiné, ,spravedlivé projednani ... pred
nezavislym a nestrannym soudem ...“. ,Nezavisly” v tomto kontextu znamend nezavisly na
jednotlivych stranach pripadu a také na vykonné moci (viz, vedle mnohych jinych, rozsudek
Ringeisen v. Rakousko ze dne 16. ¢ervence 1971, Serie A ¢. 13, str. 39, § 95). Ministr vnitra,
ktery stanovil stézovatelovu sazbu, zjevné neni nezavisly na vykonné moci, z cehoz vyplyva, ze
doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

117. Clének 5 § 4 Umluvy

118. Nakonec vznesl stézovatel stiznost, Ze od doby vyneseni odsuzujiciho rozsudku nemél moznost,
aby byla zakonnost jeho zbaveni svobody prezkoumana soudnim organem. Uved], Ze tim doslo
k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy, ktery stanovuje:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zattenim nebo jinym zptusobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.”



115. Stézovatel prijal nazor Komise, ktera (v odstavci 135 své zpravy) uvedla, Ze pokud jedinym
moznym ospravedlnénim pro rozsudek znéjici na vykon vazby po neurcitou dobu je ochrana
spolecnosti a s ohledem na skutecnost, ze u déti ve véku jedendcti let 1ze oCekévat fyzicky,
intelektudlni a emocCni vyvoj, muze byt jediné kratka sazba slucitelnd s ¢lankem 5 § 4. Neni
mozné vyloucit, aby po uplynuti nékolika let mlady pachatel, ktery zatim dosahl jistého stupné
zralosti, mohl zpochybnit zdkonnost trvani jeho zbaveni svobody. Protoze byl stézovatel drzen
ve vazbé po vyneseni rozsudku v listopadu 1993 bez prezkoumani zakonnosti takového zbaveni
svobody, doslo k poruseni ¢lanku 5 § 4.

116. Vlada uvedla, ze doslo k soudnimu prezkoumdni zdkonnosti zbaveni svobody tim, ze byl
rozsudek znégjici na zbaveni svobody po dobu zavisejici na libovili Jejiho Velicenstva vynesen
soudem néasledné po usvédceni stéZovatele ze spachani vrazdy. Po vyprSeni sazby rozhodne
soudni organ, Poradni vybor ministra vnitra pro podminecné propusténi, v souladu s ¢lankem 5
§ 4 o propusténi. Dokud vSak neni vykonéna celd sazba, neposkytuje clanek 5 § 4 zadné pravo
na periodické prezkouméavani, protoze délka sazby predevsim zavisi na okolnostech trestného
¢inu a naslednych pozadavcich retribuce a obecné prevence, tedy na faktorech, které se v Case
nemeni.

117. Soud predesild, Ze neni jeho tikolem vyjadfovat se v kontextu ¢lanku 5 Umluvy ohledné
primérené délky zbaveni svobody nebo jiného trestu, ktery ma byt vykonan osobou usvédcenou
prislusnym soudem (viz vyse citovany rozsudek Weeks, str. 26, § 50 a také odstavec 103 vyse).
Pokud stanovovani sazby v pripadé mladistvého uvéznéného na dobu zavisejici na libovuli
Jejiho Velicenstva dosahuje kvality vynaseni rozsudku, omezi Soud své hodnoceni na otazku,
zda mélo byt stézovateli umoznéno zahdjit rizeni, v nichz by bylo rozhodnuto o zakonnosti
trvajiciho zbaveni svobody soudem spliiujicim kritéria ¢clanku 5 § 4.

118. Soud pripomind, ze tam, kde narodni soud po usvédceni osoby z trestného ¢inu stanovi pevnou
sazbu odnéti svobody za ucelem potrestani, je dohled vyzadovany Clankem 5 § 4 obsazen v
tomto soudnim rozhodnuti (viz rozsudek De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie ze dne 18. ¢ervna
1971, Serie A ¢. 12, str. 40-41, § 76 a rozsudek Wynne citovany vyse, str. 15, § 36). Jina situace
vSak nastava v pripadé, kdy muze byt zdkonnost zbaveni svobody na urcitou dobu ovlivnéna
faktory, které béhem této doby mohou vyvstat (viz rozsudek Weeks citovany vyse, str. 28, § 56
a rozsudek Thynne, Wilson a Gunnell v. Spojené kralovstvi ze dne 25. rijna 1990, Serie A ¢.
190-A, str. 26-27, § 68). Proto rozhodl Soud v pripadé Hussain (op. cit., str. 269-70, § 54)
ohledné mladého pachatele uvéznéného na dobu zavisejici na libovuli Jejiho Veli¢enstva, ze po
vyprseni sazby vyzaduje clanek 5 § 4, aby bylo mozné periodicky napadat trvajici zakonnost
jeho zbaveni svobody, jehoz jedinym ospravedlnénim muze byt spolecenské nebezpecnost, tedy
v Case proménny faktor. V pripadé Hussain nebyl soud vyzvan k zaujeti pozice ohledné
aplikace clanku 5 § 4 pred vyprSenim sazby (op. cit., str. 266, § 44).

119. Soud jiz urcil, ze skutecnost, ze stézovatelova sazba nebyla stanovena nezavislym soudem ve
smyslu Clanku 6 § 1, znamenala poruseni tohoto ustanoveni (viz vySe odstavec 113). Je-li tedy
trest zbaveni svobody na dobu zavisejici na libovuli Jejiho VeliCenstva trestem neurcitym a
byla-li sazba puvodné stanovena ministrem vnitra a nikoliv soudcem, pak nemuze byt receno,
ze dohled vyzadovany c¢lankem 5 § 4 byl obsazen v rozhodnuti soudu prvni instance (srov.
rozsudek De Wilde, Ooms a Versyp a rozsudek Wynne citované v odstavci 118).

120. Kromé toho bylo rozhodnuti ministra vnitra ohledné stanoveni sazby zruseno Snémovnou lorda
dne 12. cervna 1997 a od té doby nebyla zadna nova sazba stanovena. Toto opomenuti stanovit
novou sazbu znamena, ze stézovatel nemohl efektivné vykonavat pravo zadat soud o periodické
prezkoumani zakonnosti jeho zbaveni.

121. Z toho vyplyva, ze stézovatel nemél od listopadu 1993 moznost, aby byla zdkonnost jeho
zbaveni svobody prezkoumana soudnim orgénem v souladu s ¢lankem 5 § 4. Vzhledem k témto
okolnostem shledava Soud, ze doslo k poruseni tohoto ¢lanku.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy



122.

Clanek 41 Umluvy stanovuje:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucCastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledki tohoto poruseni, Soud
priznda v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Ll

Skoda

Stézovatel nevznesl zddnou zadost ohledné majetkové ¢i nemajetkové ujmy.

Néklady a vydaje

Ohledné nékladi a vydaju spojenych se Strasburskym rizenim stézovatel pozaduje ndhradu
vydaju za pravni asistenci pri pripravé rizeni ve vysi 12 740,08 liber (GBP) plus dan z pridané
hodnoty (DPH) a nahradu vydajl za pravni asistenci pfi rizeni samotném ve vysi 17 750 GBP
plus DPH.

Vlada uvedla, Ze ze srovnani procesnich materialu a jinych podklada predlozenych jménem
stézovatele V. vyplyva, ze v pripadé T. by vydaje za pravni asistenci pri pripravé rizeni mély byt
snizeny na 8000 GBP a vydaje za pravni asistenci pri rizeni samotném na 12 000 GBP.

Soud je toho nazoru, Ze ¢astky navrzené Vladou jsou primérené. Protoze vSak stézovatel nebyl
schopen dokézat porudeni ¢lankt 3 a 5 § 1 Umluvy, sniZuje Soud ndhradu na 18 000 GBP (viz
napr. rozsudek Steel a dalsi v. Spojené kralovstvi ze dne 23. zari 1998, Reports 1998-VII, str.
2763, § 125 a rozsudek Osman citovany vysSe, str. 3173, § 168), spolu s jakoukoliv splatnou
DPH, avSak s odec¢tenim ¢astek jiz vyplacenych Radou Evropy cestou pravni pomoci.

Urok z prodleni

. Podle informaci dostupnych Soudu ¢ini zakonna urokova sazba v Anglii a Walesu v dobé prijeti

tohoto rozsudku 7,5 % rocné.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1.

Zamita jednomyslné predbéznou namitku V1ady;

2. Potvrzuje pomérem dvandcti hlasi k péti, Ze nedoslo k poru$eni ¢lanku 3 Umluvy ohledné

8.
9.

rizeni se stézovatelem;

. Potvrzuje pomérem $estndcti hlast k jednomu, Ze doslo k poruseni élanku 6 § 1 Umluvy

ohledné rizeni se stézovatelem;
Potvrzuje jednomysiné, Ze neni nutné zabyvat se stiznosti podle ¢lanku 6 § 1 ve spojeni s
¢lankem 14 Umluvy;

. Potvrzuje pomérem deseti hlaslt ku sedmi, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy ohledné

rozsudku vyneseného nad stézovatelem;
Potvrzuje jednomyslné, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 5 § 1 Umluvy;

. Potvrzuje jednomyslné, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy pii stanovovani sazby platné v

pripadé stézovatele;
Potvrzuje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy;
Potvrzuje jednomysiné

(a) ze zUcCastény stat zaplati stéZovateli ve 1huté tri mésict 18 000 (osmnaéct tisic) liber spolu s
jakoukoliv splatnou dani z pridané hodnoty jako nahradu za naklady a vydaje, s odeCtenim 29 255
(dvacet devét tisic dvé sté dvacet pét) francouzskych frankti vyménénych za libry v poméru platném
v den vyneseni tohoto rozsudku;

(b) Ze od vyprseni vySe zminénych tii mésict do urovnani bude splatny jednoduchy urok o ro¢ni vysi
7,5 %;

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 16. prosince 1999.



Paul MAHONEY
tajemnik

Luis WILDHABER
predseda

*) Viz vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
IV/1995, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 16757/90, str. 28.



