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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. Cervna 1993
VEC HOFFMANNOVA
(Rozsudek ve véci Hoffmannova v. Rakousko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a s relevantnimi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako senat, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, F. Matscher, L.-E.
Pettiti, B. Walsh, C. Russo, N. Valticos, I. Foighel, M.A. Lopes Rocha, G. Mifsud Bonnici, jakoz i M.-A.
Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po neverejném jedndani, které se
konalo ve dnech 29. ledna a 26. kvétna 1993, vynesl posledné uvedeného dne nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 13.
dubna 1992 v rdmci tfimési¢ni lhiity stanovené ¢lankem 32 odst. 1 a ¢lankem 47 Umluvy.
Tomu predchdazela stiznost (¢. 12875/87) proti Rakouské republice, podand Komisi podle
clanku 25 Rakusankou, pani Ingrid Hoffmannovou, dne 20. inora 1987.



Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaSeni, jimz Rakousko uznalo obligatorni jurisdikci
Soudu (Clanek 46). Predmétem stiznosti bylo ziskat rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj pripadu
zakladd poruseni zavazkid odpovédného statu podle ¢lankd 8, 9 a 14 Umluvy a ¢lanku 2 Protokolu &.

1.

2.

5.

V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 odst. 3 pism. d) Jednaciho radu
Soudu stézovatelka prohlasila, ze si preje zucastnit se rizeni, a urcila advokata, ktery ji bude
zastupovat (ustanoveni 30 Jednaciho radu Soudu). Predseda dovolil advokatovi, aby pouzival
nemecky jazyk (ustanoveni 27 odst. 3 Jednaciho radu Soudu).

. Senat, ktery byl k tomuto ucelu vytvoren, zahrnoval ex officio pana F. Matschera, zvoleného

soudce s rakouskym obéanstvim (¢ldnek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, pfedsedu Soudu
(ustanoveni 21 odst. 3 pism. b/ Jednaciho radu Soudu). Dne 25. dubna 1992 predseda vylosoval
za UcCasti tajemnika Soudu jména dalSich sedmi ¢lenu, jimiz se stali L.-E. Pettiti, B. Walsh, R.
Macdonald, C. Russo, N. Valticos, I. Foighel a G. Mifsud Bonnici (¢lének 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 odst. 4 Jednaciho radu Soudu). R. Macdonald byl pozdéji nahrazen M. A.
Lopesem Rochou, ndhradnim soudcem, protoze se nemohl zucastnit (ustanoveni 22 odst. 1 a
ustanoveni 24 odst. 1).

R. Ryssdal se ujal funkce predsedy senatu (ustanoveni 21 odst. 5 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim tajemnika Soudu konsultoval se zastupcem rakouské vlady (dale jen ,Vlada“),
s delegatem Komise a s pravnim zastupcem stézovatelky ohledné organizace rizeni (ustanoveni
37 odst. 1 a ustanoveni 38 Jednaciho radu Soudu). V souladu s narizenimi a instrukcemi
obdrzel tajemnik Soudu stanovisko stézovatelky dne 17. zari 1992 a stanovisko V1ady dne 21.
zari 1992. Sekretar Komise sdélil, ze jeji delegat prednese své stanovisko pri ustnim jednani.

V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné tstni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 25. ledna 1993. Predtim se Soud sesSel k pripravnému zasedani. R. Bernhardt,
mistopredseda Soudu, nahradil R. Ryssdala, ktery se nemohl ztc¢astnit (ustanoveni 21 odst. 5
druhy sub-paragraf Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu W. Okresek, Spolkové kanclérstvi, zastupce, F. Haug, Spolkové ministerstvo
zahraniCnich véci, poradce;

(b) za Komisi J. Liddyova, delegat;

(c) za stézovatelku R. Kohlhofer, advokat, poradce, A. Garay, advokat, poradce, H. Re- noldner,
poradce.

Soud vyslechl jejich prednesy, jakoz i odpovédi na otdzky nékterych svych ¢lend.

SKUTKOVA ZJISTEN{

Ll

Zvlastni okolnosti pripadu

Uvod

Pani Ingrid Hoffmannova je rakouska obcCanka, ktera Zije v Gaissau. Je v domacnosti.

V roce 1980 se pani Hoffmannova - tehdy slecna Bergerova - provdala za pana S., telefonniho
technika. V té dobé byli oba rimskokatolického vyznani.

Narodily se jim dvé déti, syn Martin v roce 1980 a dcera Sandra v roce 1982. Obé byly pokrténé v
rimskokatolické cirkvi.

8.
9.

Stézovatelka opustila rimskokatolickou cirkev a stala se svédkyni Jehovovou.
Dne 17. rijna 1983 zahdjila stézovatelka rozvodové rizeni proti panu S. Opustila jej v srpnu



nebo v zari 1984, kdy rozvodové rizeni stale jesté probihalo, a vzala si s sebou déti.
Rozvod byl vyhlasen dne 12. ¢ervna 1986.

1. Rizeni pred Okresnim soudem v Innsbrucku

2. Po rozvodu pozadala stéZovatelka a rovnéz pan S. Okresni soud v Innsbrucku, aby jim byla k
détem priznana rodicovska prava. Pan S. uvedl, ze jestlize déti budou ponechany v matciné
péci, existuje riziko, ze budou vychovéany zptusobem, ktery jim bude $kodit. Tvrdil, Ze vychovné
principy nabozenské sekty, k niz stézovatelka nalezi, jsou nepratelské vici spole¢nosti v tom,
ze odrazuji od stykl s necleny, od vSech projevu vlastenectvi (jako napriklad od zpivéani statni
hymny) a od ndbozenské tolerance. To vSe by zavadélo déti do socidlni izolace. Navic zdkaz
Svédkl Jehovovych prijmout transfuzi krve by mohl vést k situaci, kdy by byl ohrozen jejich
Zivot nebo jejich zdravi.

Pokud jde o syna Martina, pan S. poznamenal, Ze bude eventualné muset odmitnout vykon vojenské
sluzby nebo dokonce i pozadovanou nahradni civilni sluzbu.

StéZovatelka tvrdila, Ze je vhodnéjsi osobou pro péci o déti, nebot se jim muze zcela vénovat a jako
matka pro né muze lépe vytvorit nezbytné rodinné prostredi. Uvedla, ze pan S. jim dokonce
neposkytoval vyzivné, coz byl povinen jak z pravniho, tak i z mordalniho hlediska. Priznala vSak, ze ma
v umyslu vychovavat déti v jeji vire.

Oddéleni péce o mladez Okresniho Uradu v Innsbrucku se vyjadrilo v tom smyslu, Ze by prednost pri
udéleni rodi¢ovskych prav méla byt dana stézovatelce; pritom se odvolalo, inter alia, na znalecky
posudek détského psychologa.

11. Rozhodnutim ze dne 8. ledna 1986 priznal okresni soud rodi¢ovska prava stézovatelce a
odeprel je panu S.

PODLE JEHO ODUVODNENT{ JE TREBA VZIT V UVAHU POUZE BLAHO DET{. MATERIALNI
ZIVOTNI PODMINKY OBOU RODICU BYLY TAKOVE, ZE KAZDY Z NICH BY BYL SCHOPEN RADNE
O DETI PECOVAT; OTEC BY VSAK POTREBOVAL MATCINU POMOC. DETI MELY SILNE]S CITOVE
VAZBY NA STEZOVATELKU, NEBOT S Ni JIZ ZILY ROK A PUL, A ODDELIT JE OD Nif BY PRO NE
MOHLO ZNAMENAT PSYCHOLOGICKOU UJMU. Z TOHO VYPLYVA, ZE JE VHODNE]SI PONECHAT
DETI U MATKY.

Okresni soud dale konstatoval:

,Proti tomu otec déti prohlasil, v podstaté Slo o jeho jediny argument, ze Clenstvi Ingrid S. v
nabozenské sekté Svédki Jehovovych ma zdvazné negativni uc¢inky na déti. Pokud jde o to, mélo by
byt okamzité vyjasnéno, ze nabozenské presvédceni rodi¢u jako takové neni v zadném pripadé
relevantnim kritériem pri rozhodovani o rodi¢ovskych pravech a povinnostech podle ¢lanku 177 odst.
2 obcanského zédkoniku. Tato préva nelze rodi¢i odeprit nebo mu je odejmout z pouhého duvodu, Ze
nalezi k nabozenské mensiné.

V tomto konkrétnim pripadé je vSak treba posoudit, zda mat¢ino naboZzenské presvédceni ma
negativni vliv na jeji vychovu déti, k ¢emuz by se mélo prihlédnout, a zda neni v dusledku toho jejich
télesna i dusevni pohoda zhorSena. Predevsim se zd4, Ze Ingrid S. by nedovolila, aby jejim détem
byla poskytnuta transfuze krve; ze ona sama odmité spolecné oslavy takovych obvyklych svatku, jako
jsou Vanoce Ci Velikonoce; ze déti musi prozivat urcCité napéti ve vztahu k prostredi, které
neodpovida jejich vire; a Ze jejich integrace do sociadlnich zarizeni, jako jsou napriklad skolka a Skola,

//////

nabozenstvi se nejevi ve svétle predlozenych fakta jako opodstatnéné. Navic, v prubéhu predkladani



faktl se neobjevilo Zddné nebezpeci hrozici vyvoji nékterého z déti.

Je pravdou, Ze predlozend fakta (krevni transfuze, svatky, obtizna socialni integrace) mohou mit pro
déti v podstaté negativni dusledky. Tento bod musi byt nyni posouzen v kontextu s timto konkrétnim
pripadem. Predev$im se zda, ze otcliv argument, Ze Martin a Sandra budou odmitnutim krevni
transfuze vystaveny riziku vazného ohrozeni jejich zivota a zdravi, nema rozhodujici vyznam.
Nebude-li ddno svoleni rodict k 1ékarsky nezbytné krevni transfuzi nékterého z déti, bude moci byt
takovyto souhlas nahrazen soudnim rozhodnutim v souladu s ¢lankem 176 obc¢anského zakoniku
(srovnej rozhodnuti Zemského soudu v Innsbrucku ze dne 3. ¢ervence 1979, 4R 128/79). V kazdém
pripadé podle této pravni normy muze kazdy pozadat soud o narizeni, které je nezbytné pro zajisténi
télesné i dusevni pohody ditéte, pokud je rodi¢ svym chovanim ohrozuje. Ve svétle této moznosti
pozadat soud, ktera je k dispozici v kazdé dobé, neni nutné z mat¢ina postoje ke krevni transfuzi
dovozovat, ze détem hrozi néjaké nebezpeci.

Pokud jde o odmitani svatkl ze strany Ingrid S., je tfeba prihlédnout k jejimu vyslovnému souhlasu
dovolit otci, aby si pri téchto prilezitostech bral déti k sobé a oslavoval je s détmi tak, jak uzna za
vhodné. MatcCino nabozenské presvédceni tudiz nepripravuje ani Martina, ani Sandru o moznost
slavit tyto svatky béznym zplsobem, takZe ani z tohoto hlediska nelze shledat Zddnou Gjmu vaci
détem.

Pokud se tyka vyhrad ohledné matc¢iny vychovy déti vyplyvajicich z jejiho ndbozenstvi, pak jedinou
vyhradou urcitého vyznamu je okolnost, Ze Martin a Sandra budou mit v pozdéjsim zivoté vic
problému pri hledani jejich cesty do socidlnich skupin v dusledku nabozenskych prikazu Svédku
Jehovovych a ocitnou se do urcité miry ve zvlastnim postaveni. Soud to vSak nemuze pokladat za tak
Skodlivé pro blaho déti, aby z tohoto divodu nebyly svéreny matce, k niz maji tak uzky psychicky
integraci, ktera byla diskutovana vyse, zda se byt vice v zdjmu blaha déti svérit rodicovska prava
matce, nez je prevést na otce.”

1. Rizeni pfed Zemskym soudem v Innsbrucku

2. Pan S. se proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolal k Zemskému soudu v Innsbrucku.

3. Zemsky soud odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 14. brezna 1986. V oduvodnéni jeho
rozhodnuti bylo uvedeno nasledujici:

vV Vv

blahem déti z hlediska matCina Clenstvi v ndbozenské sekté Svédku Jehovovych. V této souvislosti
odvolatel uvadi kritéria a cile specifické pro tuto ndboZenskou sektu a z nich vyplyvajici socialni
postoje, které jsou podle jeho nazoru Spatné; z toho podle jeho nézoru vyplyva, ze obé déti utrpi
ujmu, budou-li rodi¢ovska prava a povinnosti priznany matce, a zejména ze budou moci byt donuceny
k socidlni izolaci, vzdalené od reality.

Odvolatelova argumentace je v tomto ohledu nespravna. Svédci Jehovovi, formalné znami jako
Skutecni studenti Bible, sekta vychdazejici z vlastni interpretace Bible, nejsou v Rakousku postaveni
mimo zdkon; lze tudiz mit za to, Ze cile, které sleduji, nejsou ani v rozporu se zakonem, ani neurazeji
moralku (viz ¢lanek 16 zakladniho zdkona ve spojeni s ¢lankem 9 Evropské umluvy o lidskych
pravech). Proto matc¢ino ¢lenstvi v této nabozenské sekté nemiize samo o sobé znamenat nebezpeci
pro blaho déti ...

Lze pripustit, Ze mat¢ino nabozenstvi bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti negativni vliv na péci o
déti a vychovu a ze mohou zazit urcité napéti ve vztahu k okoli, které nebude odpovidat jejich vire.
Prvoinstanc¢ni soud se jiz dlouho zabyval ¢asti odvolatelovych argumentu, které se k tomu vztahuji, a
uvedl podrobné a presvédcéivé davody, pro¢ otcovy namitky proti priznani rodi¢ovskych prav a



povinnosti matce nemohou byt zdaleka rozhodujici. Nové body vyzdvizené v odvolani - tykajici se
nepochopeni demokracie a nepodrizeni se statu - nemohou vyvolat pochybnosti ohledné
prvoinstanéniho rozhodnuti, pokud jde o blaho déti; v tomto ohledu postac¢i odvolat se na pravni
uznani nadbozenské sekty Svédkl Jehovovych, coz znamend, na rozdil od tvrzeni odvolatele, ze
prvoinstanéni soud nemusel ve skutecnosti pozadovat ex officio znalecky posudek o cilech a povaze
Svédka Jehovovych. Prvoinstanéni rizeni nebylo ani netplné proto, ze nebyl vyzadéan znalecky
posudek ohledné otézky transfuze krve odmitané Svédky Jehovovymi, jez byla v odvolani znovu
nastolena; v pripadé, ze soudni prostredek napravy (rozhodnuti podle ¢lanku 176 obcanského
zakoniku) prijde pozdé, pak v kone¢né instanci bude na oSetrujicim 1ékari pacienta pri posuzovani
tohoto problému, aby dospél k rozhodnuti predevsim za ucelem lékarského zdkroku k zachrané
Zivota a teprve na druhém misté aby vzal v Gvahu odmitani transfuze, coz je priznacné pro Svédky
Jehovovy.

Dalsi odvolatelova argumentace - v tom smyslu, Ze radné upraveny prechod déti k nému a radné
upravené pravo navstév matky nemohou vyvolat stejny Sok, jaky nastal pri matciné odvedeni déti, a
ze odvolanim napadené rozhodnuti legalizovalo jeji jednostranné jednani - neni rovnéz presvedciva.
Odvolatel prehlizi skute¢nost, Zze s ohledem na rozhodujici vyznam blaha déti zpusob, jakym se
dostaly na misto, kde je jim v souc¢asné dobé poskytovana péce, neni nezbytné rozhodujici. Dokonce i
protipravni jednani by bylo relevantni pouze do té miry, ze by se z ného dalo vyvodit, Ze neni vhodné
pro péci a vychovu; jinak neni rozhodujici pro urceni, komu maji byt priznana rodicovska prava a
povinnosti, zda dot¢eny rodi¢ zacal pecovat o déti bez schvaleni. Pravdou vSak zustava, ze obé déti
se po dlouhou dobu harmonicky vyvijely v péci matky, Ze existuje uzsi vazba na matku nez na otce a
ze bez ohledu na nabozenské a filozofické nazory matky zadné z déti neutrpélo Gjmu na svém
fyzickém nebo - predevsim - psychickém vyvoji; odvolatel skute¢né nemize seriézné tvrdit, Zze na
psychickém vyvoji déti skutecné utrpély ajmu.”

1. Rizeni pfed Nejvy$sim soudem

2. Pan S. podal dovolani k Nejvy$simu soudu.

3. Rozhodnutim ze dne 3. zari 1986 Nejvyssi soud zvratil rozsudek Zemského soudu v Innsbrucku
a priznal rodi¢ovska prava panu S. namisto stézovatelky. Odivodnéni bylo nasledujici:

,Odvolatel zatim netvrdil, Ze déti nélezi k rimskokatolickému nabozenstvi; uvadél vsak, a to bylo
skutecné prokéazano, Ze je matka vychovava v souladu se zdsadami uc¢eni Svédka Jehovovych. Je
rovnéz nesporné, ze déti k tomuto vyznani nepatri. Proto mély nizsi soudy prezkoumat, zda matc¢ina
vychova timto zpisobem neodporuje ustanovenim spolkového zakona z roku 1985 o nabozenské
vychové déti BGB1 1985/155 (novelizace zédkona ze dne 15. Cervence 1921 o ndbozenské vychové
déti, dRGB I. 939). Podle ¢lanku 1 zdkona z roku 1921 md byt o ndbozenské vychové ditéte
rozhodnuto svobodné uzavienou dohodou mezi rodici, pokud na nich spoc¢iva odpovédnost je
vychovavat. Takovato dohoda muze byt kdykoliv zménéna a jeji platnost konci smrti jednoho z
manzell. Clanek 2 odstavec 2 zékona z roku 1921 stanovi, Ze pokud takovato dohoda neexistuje nebo
prestane existovat, pak se na nabozenskou vychovu déti budou vztahovat ustanoveni obcanského
zékoniku tykajici se péce o déti a o jejich vychovu. AvSak podle ¢lanku 2 zdkona z roku 1921 nemuze
za existence manzelstvi zadny z rodi¢u bez souhlasu druhého rodic¢e rozhodnout v tom smyslu, ze
dité ma byt vychovavéano ve vire odlisné od viry, kterou sdileli oba rodice béhem manzelstvi, nebo od
viry, v niz bylo dosud vychovavéno.

Jelikoz v zadném pripadé nepatri déti k vire Svédku Jehovovych, odporuje jejich vychova podle
principu této sekty (kterd neni, jak stézovatel spravné poukazuje, uznanou nabozenskou spolec¢nosti:
viz Adamovich-Funk, Rakouské ustavni pravo, dil 3, str. 415) ¢lanku 2 odstavec 2 zdkona z roku
1921. Tim, Ze Zemsky soud toto ustanoveni neaplikoval, evidentné tento zakon porusil.

Navic, nizsi soudy pri svém rozhodovani nevénovaly nélezitou pozornost blahu déti....



SkutecCnost, ze matka, jak bylo prokdzano, by odmitla souhlasit s tim, aby détem byla poskytnuta
nezbytna transfuze krve, znamena pro jejich télesnou i dusevni pohodu nebezpeci, protoze
pozadovani na soudu, aby nahradil souhlas matky ... by mohlo v naléhavych pripadech znamenat
prutah ohrozujici zdravi, pricemz lékarsky zakrok bez vyzadani souhlasu od osoby opravnéné k péci
o dité se poklada za protipravni ... Bylo rovnéz prokazano, ze jsou-li déti vychovavany v souladu s
nabozenskym uc¢enim Svédka Jehovovych, dostavaji se okraj spole¢nosti. Pri poCate¢nim rozhodnuti
o tom, kterému z rodi¢t ma byt priznédno pravo poskytovat péci a vychovu, nelze tyto okolnosti
ignorovat. I kdyz se uprednostiuje, aby o malé déti pecovala jejich matka ... , Ize tuto zasadu
aplikovat pouze tehdy, ze vSechny ostatni véci jsou rovnocenné ... Pokud jde o prisouzeni
rodi¢ovskych prav, neexistuje zde zadné privilegium pro matky ... Stres vyvolany u déti tim, ze jsou
prevedeny do péce druhého rodice, ktery je na kazdy pad obyCejné prechodny, musi byt akceptovan
v jejich vlastnim zdjmu ... Spis neobsahuje zadny dokumentacni zaklad pro domnénku, Zze zména
pecovatele by s vysokou pravdépodobnosti zpusobila détem vaznou psychickou Gjmu” ...

Dokonce i podle nazoru niz$ich soudl je otec schopen se o vychovu déti postarat, protoze ty maji
dobry vztah k nému i ke své babicCce, kterd by se postarala o jejich zaopatreni a vychovu béhem
otcovy pritomnosti v zaméstnani; moznost ubytovéani pro déti v domé otcovych rodiCu je zajisténa.
Proto je v zdjmu déti pouze prevod rodicovskych prav a povinnosti na otce.”

1. Svédkové Jehovovi

2. Svédkové Jehovovi jsou zvlastnim nabozenskym hnutim, které celosvétové zahrnuje asi Ctyri
miliony lidi, nepocitaje v to nezapojené sympatizanty. Toto hnuti vzniklo v Americe v
sedmdesétych letech 19. stoleti. Puvodné zndmé pod ndzvem Mezindrodni studenti Bible
prevzalo sviij nynéjsi nazev v roce 1931.

3. Zé&kladnim rysem doktriny Svédku Jehovovych je presvédceni, Ze original Pisma Svatého v
hebrejstiné a v rectiné je zjevenym slovem Jehovy Boha, takze musi byt akceptovan jako
literarni pravda.

Odmiténi akceptovat transfuzi krve se opira o nékolik odkazu na Pismo, predevsim na Akt 15: 28-29,
ktery zni takto (preklad Novy svét):

»Pro svatého ducha a nas samych uprednostiujeme nenaklddat na vas dalsi bremeno, s vyjimkou
nezbytnych véci, za ucelem zdrzeni se véci obétovanych idolim a od krve a od véci uskrcenych a od
smilstva. Budete-li se peclivé témto vécem vyhybat, budete prosperovat...”

III. Relevantni vnitrostatni pravo

1. Obcansky zakonik
2. Clanek 177 rakouského ob&anského zédkoniku upravuje péci o déti v piipadé, jakym je zanik
manzelstvi jejich rodi¢t rozvodem. Jeho znéni je nasledujici:

,(1) Jestlize manzelstvi rodicu legitimniho nezletilého bylo rozvedeno, anulovano nebo prohlaseno za
soudu dohodu o tom, ktery z nich v budoucnu bude o dité pecovat. Soud dohodu schvéli, bude-li v
zdjmu blaha ditéte.

(2) Neni-li dohody dosazeno v primérené lhité, nebo neni-li dosazena dohoda v zajmu blaha ditéte,
soud rozhodne, ktery z rodi¢t bude mit v budoucnu dité ve vylucné péci; v pripadé separace rodicu,
ktera neni pouze prechodnd, bude takovéto rozhodnuti prijato pouze na zadost jednoho z nich.”

19. Béhem manzelstvi rodicl i po jeho zéniku je mozné pozadat soud, aby svym schvalenim nebo
souhlasem nahradil schvéleni nebo souhlas rodi¢u (nebo rodice). Relevantnim je zde



ustanoveni Clanku 176, které zni takto:

JJestlize je chovanim rodi¢u ohrozeno blaho nezletilého, muze kdokoliv pozadat soud, aby vydal
narizeni nezbytna k ochrané blaha ditéte. Takovéto narizeni muze byt rovnéz vydano na zadost
jednoho z rodi¢u, pokud se rodi¢im nepodarilo doséhnout dohody o zalezitosti, ktera je pro dité
dalezitd. Soud muze zejména zrusit porucnictvi k ditéti, a to bud zcela, nebo z¢ésti, véetné prava
schvalovani a souhlasu upraveného zakonem. V jednotlivych pripadech 1ze soud rovnéz pozadat o to,
aby svym schvéalenim nebo souhlasem nahradil rodicovské schvaleni nebo souhlas pozadovany
zédkonem, neexistuje-li opravnény divod k zamitnuti.”

20. Pri prijimani rozhodnuti podle ¢lanka 176 a 177 se soudy ridi kritérii stanovenymi v ¢lanku
178a, ktery zni takto:

,PIi posuzovani zajmu nezletilého je treba nélezité vzit v ivahu jeho ¢i jeji nadani, schopnosti, sklony
a moznosti vyvoje, jakoz i materialni moznosti rodi¢”

1. Uprava néboZenského Zivota
2. Nébozenska svoboda je garantovana clankem 14 zakladniho zdkona, ktery zni takto:

»(1) Naprosta svoboda naboZenstvi a svédomi je kazdému zarucena.

(2) Uzivani obcanskych a politickych prav nezavisi na nabozenském vyznani; ndbozenské vyznani
vSak nemuze byt na prekazku ob¢anskym povinnostem.

(3) Nikdo nebude nucen cCinit jakékoliv nabozenské tkony nebo ucastnit se jakékoliv nabozenské
oslavy, s vyjimkou pripadu, kdy tomu tak je v dusledku pravomoci svérené pravem jiné osobé, jejiz
pravomoci podléhad.”

22. Rakousko ma systém uznavani nabozenskych spole¢nosti. Je upraven zakonem ze dne 20.
kvétna o pravnim uznani ndbozenskych spolecnosti RGB1 1874/68. Takto je uznano pouze pét
naboZenskych spole¢nosti, mezi nimi Rimskokatolické cirkev, nikoliv véak Svédkové Jehovovi.
Néabozenské uskupeni bez pravniho uznani maji pravnickou subjektivitu jakozto spolky podle
obecného prava.

23. Nabozenska vychova déti je upravena spolkovym zdakonem o nabozenské vychové déti, ktery
prevzal némecky zakon z roku 1921, ktery byl inkorporovan do rakouského prava v roce 1939
(viz vySe odstavec 15).

Clanek 1 zni takto:

,O nabozenské vychové ditéte rozhodnou svobodné uzavrenou dohodou rodic¢e, pokud odpovidaji za
péci o dité a o jeho vychovu. Takovato dohoda muze byt kdykoliv zruSena nebo skon¢i smrti jednoho
z manzelu.”

Clanek 2 zni takto:

»(1) Jestlize takovato dohoda neexistuje nebo prestane existovat, pak se aplikuji na nabozenskou
vychovu déti ustanoveni ob¢anského zékoniku o jejich péci a vychove.

(2) Béhem existence manzelstvi nemuze zadny z rodi¢t rozhodnout bez souhlasu druhého, ze dité ma
byt vychovéavano ve vire odliSné od viry, kterou vyznévaji oba rodice v dobé manzelstvi, nebo od viry,
v niz dité bylo dosud vychovavano, nebo zZe dité ma prestat navstévovat hodiny nabozenstvi.

(3) Jestlize takovato dohoda neexistuje, je mozné pozadat o zprostredkovani nebo o rozhodnuti soud



pro mladistvé. Pri takovémto rozhodovani budou rozhodujici zajmy na vychové, a to i v pripadech
neupravenych ¢lankem 176 obcanského zakoniku. Pred prijetim takového rozhodnuti musi byt
vyslechnuti rodiCe ditéte, a je-li to nutné, téz pribuzni ¢i pribuzni seSvagrenim a ucitelé, je-li to
mozné bez velkych pratahl nebo neprimérenych naklada. Dité musi byt vyslechnuto, jestlize jiz
dosahlo véku deseti let.”

1. Lékarské zakroky
2. Nutnost rodicovského souhlasu k narizeni transfuze krve nezletilym vyplyva ze zdkona
upravujiciho 1ékarsky zakrok obecné.

Zakon o nemocnicich BGB1 1/1957 v ¢lanku 8 stanovi toto:

S(1) ...

(2) Nemocni¢ni pacienti mohou byt 1ékarsky oSetreni pouze v souladu s principy a uznavanymi
metodami lékarské védy.

(3) Specialni 1é¢ebné zakroky, véetné chirurgickych operaci, mohou byt na pacientu provadény
pouze s jeho souhlasem, avSak pokud pacient jeSté nedosahl véku osmnécti let nebo jestlize neni
duSevné vyzraly nebo zdravy a nemuze tudiz posoudit nutnost nebo uziteCnost zékroku, pouze se
souhlasem jeho zdkonného zastupce. Souhlas se nevyzaduje, jestlize je zakrok tak naléhaveé
nezbytny, ze by zdrzeni vyvolané ziskanim souhlasu pacienta nebo jeho zakonného zastupce nebo
jmenovanim zadkonného zastupce mohlo ohrozit jeho zivot nebo by znamenalo riziko vazné Gjmy na
jeho zdravi. Reditel nemocnice nebo 1ékat odpovédny za fizeni prislusného nemocni¢niho oddéleni
rozhoduje o nutnosti a naléhavosti zakroku.”

25. Narizeni lékarského zdkroku bez pozadovaného souhlasu je trestnym Cinem; to vyplyva z
¢lanku 110 trestniho zakoniku, ktery zni takto:

»(1) Kdo vykona 1ékarsky zékrok na jiné osobé, byt i v souladu s pravidly 1ékarské védy, aniz pro to
predem ziskal souhlas této osoby, bude potrestan az na Sest mésicu odnéti svobody nebo k pokuté az
do 360 dennich sazeb.

(2) Jestlize pachatel neziskal souhlas pacienta proto, ze se domnival, Ze odlozeni zakroku by mohlo
mit za nésledek vazné ohrozeni zivota nebo zdravi pacienta, bude potrestan podle odstavce 1 pouze
tehdy, jestlize domnélé ohrozeni neexistuje a jestlize pri nalezité péci ... si toho mél byt védom.

(3) Pachatel bude potrestan pouze na zadost osoby, kterda byla podrobena neschvalenému
lékarskému zakroku.”

RiZENT PRED KOMISI

26. Pani Hoffmannova se obrétila se svou zadosti na Komisi dne 20. tinora 1987. Stézovala si, Ze ji
bylo odepreno mit ve své péci déti z duvodu jejiho nabozenského presvédceni. Odvolala se na
své pravo na respektovéni jejiho rodinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy), na své pravo na svobodu
nabozenstvi (Clanek 9) a na své pravo zajiStovat vychovu svych déti v souladu se svym vlastnim
nabozenskym presvédc¢enim (¢lanek 2 Protokolu ¢. 1); pani Hoffmannova dale tvrdila, Ze byla
diskriminovéna z divodu néboZenstvi (Clanek 14).

27. Stiznost (¢. 12875/87) byla prohladsena za pripustnou dne 10. cervence 1990. Ve sprave ze dne
16. ledna 1992 (Clanek 31) vyjadrila Komise nazor:

28. a) osmi hlasy ku Sesti, ze byl porusen Clanek 8 ve spojeni s ¢lankem 14;

29. b) dvandcti hlasy ku dvéma, Ze nevznikla separatni otdzka ve vztahu k ¢lanku 9 posuzovanému
samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14;



30. c¢) jednomyslné, Ze nebyl porusen Clanek 2 Protokolu ¢. 1.
PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 8 posuzovaného samostatné a ve spojeni s ¢lankem 14

2. Stézovatelka si stézovala, ze rakousky Nejvyssi soud priznal rodiCovska prava k détem
Martinovi a Sandre jejich otci prednostné pred ni samotnou, protoze ona je c¢lenkou
nabozenské spole¢nosti Svédka Jehovovych; stézovatelka tvrdila, ze byla porusena jeji prava
podle ¢lanku 8 Umluvy, a to jak samostatného, tak i ve spojeni s ¢lankem 14.

Vlada poprela, ze zde vubec k néjakému poruseni doslo, zatimco Komise souhlasila s tim, ze byl
porusen Clanek 8 ve spojeni s ¢lankem 14.

29. Podle &lanku 8 odst. 1 Umluvy:
,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.”

Soud uvodem poznamenava, ze déti ziji se stéZovatelkou jiz dva roky od té doby, co s nimi odesla
pred rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 3. zari 1986, ktery stézovatelce ulozil, aby je predala jejich
otci. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak znamena zasah do stézovatelCina prava na respektovani jejiho
rodinného zivota, takze pripad spada pod rozsah ¢lanku 8. Skutecnost, na kterou se odvolava Vlada
na podporu opac¢ného nazoru, a to ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo ucinéno v kontextu se
sporem mezi soukromymi jednotlivci, necini v tomto ohledu Zadny rozdil.

1. Udajné poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14
2. Ve svétle povahy predlozenych tvrzeni Soud shodné s Komisi poklada za vhodné posoudit tento
pripad podle ¢lanku 8 ve spojeni s ¢clankem 14, ktery zni takto:

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

31. PYi uZivani prav a svobod zaruéenych Umluvou poskytuje ¢lanek 14 ochranu proti rozdilnému
zachdzeni bez objektivniho a rozumného ospravedInéni u osob v podobnych situacich (viz,
mimo jiné, rozsudek ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi /¢. 2/ ze dne 26. listopadu
1991, Serie A €. 217, str.32, odst. 58).

Nejprve musi byt stanoveno, zda stéZovatelka muze tvrdit, Ze byla podrobena rozdilnému zachézeni.

32. Pri priznani rodi¢ovskych prav - pozadovanych obéma stranami - matce prednostné pred
otcem se Okresni soud v Innsbrucku a Zemsky soud v Innsbrucku musely zabyvat otdzkou, zda
je stézovatelka zpusobild nést odpovédnost za péci o déti a za jejich vychovu. Pritom prihlédly
k praktickym dusledkim nébozenského presvédceni Svédka Jehovovych, véetné jejich odmitani
svatkl, jakymi jsou Vénoce a Velikonoce, jez jsou podle zvyku oslavovany vétsinou rakouského
obyvatelstva, jejich odporu k narizeni transfuze krve a obecné jejich postaveni jako
spole¢enské mensiny zijici podle svych vlastnich odliSnych pravidel. Okresni a zemsky soud
prihlédly ke stézovatelCinu tvrzeni v tom smyslu, Ze je pripravena dovolit détem, aby
oslavovaly svatky s jejich otcem, ktery si ponechal rimskokatolické vyznani, a dovolit narizeni
transfuze krve détem v pripadech, kdy to vyzaduje zakon; oba soudy rovnéz vzaly v ivahu
psychickou vazbu existujici mezi détmi (které byly v této dobé malé) a stézovatelkou a jeji
obecnou zpusobilost jako pecovatelky.



Pri posuzovani zajmu déti zvazil Nejvyssi soud mozné ucinky na jejich spolecensky zivot pri spojeni
se zvlastni nabozenskou mensinou a na nebezpeci vychdazejici z z totdlniho odmitani transfuze krve
stézovatelkou nejen, pokud jde o ni samotnou, ale - pri neexistenci soudniho narizeni - téz pokud jde
0 jeji déti; to znamenda mozné negativni, UCinky jejiho Clenstvi v ndbozenské spolecnosti Svédku
Jehovovych. Porovnal je s moznosti, ze prevedeni déti do péce jejich rodic¢e by jim mohlo zpusobit
psychicky stres, ktery musi byt podle jeho nazoru akceptovan v jejich vlastnim nejlepSim zajmu.

33. Tento Soud nepopird, Ze v zavislosti na okolnostech pripadu faktory, z nichz vychazi rakousky
Nejvyssi soud na podporu svého rozhodnuti, mohou samy o sobé prevazit vahy ve prospéch
jednoho z rodi¢u spiSe nez ve prospéch druhého. Nejvyssi soud vSak také vnesl novy prvek, a
to spolkovy zdkon o nédbozenské vychové déti (viz vySe odstavce 15 a 23). Tento faktor byl pro
Nejvyssi soud jasné rozhodujici.

Evropsky soud proto akceptuje, ze existoval rozdil v zachazeni a Ze tento rozdil spocival v
nabozenstvi; tento zavér lze vyvodit z tonu a z dikce Gvah Nejvyssiho soudu ohledné praktickych
dusledki nadbozenstvi stézovatelky.

Takovyto rozdil v zachazeni je diskriminacni pri absenci ,objektivniho a rozumného ospravedInéni”,
to jest, neni-li ospravedlnitelny ,legitimnim tucelem” a neexistuje-li zadny ,rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostifedky a ucCelem, jenZ ma byt realizovan” (viz, mimo jiné,
rozsudek ve véci Darby v. Svédsko ze dne 23. f{jna 1990, Serie A &. 187, str. 12, odst. 31).

34. Ugel sledovany rozsudkem Nejvy$siho soudu byl legitimni, a to ochrana zdravi a prav déti; nyni
se musi posoudit, zda byl splnén i druhy pozadavek.

35. V daném kontextu je mozné se odvolat na clanek 5 protokolu €. 7, ktery pro Rakousko vstoupil
v platnost 1. listopadu 1988; i kdyz nebyl privolan na pomoc v daném rizeni, predvida tento
¢lanek zasadni rovnost manzelu, inter alia, pokud jde o rodi¢ovska prava, a jasné stanovi, ze v
pripadech této povahy maji prioritu zajmy déti.

36. Pokud se rakousky Nejvyssi soud neodvolaval pouze na spolkovy zakon o ndbozenské vychové
déti, zvazoval fakta rozdilné od nizs$ich soudu, jejichz odtivodnéni se navic opiralo o nézor
experta-psychologa. Navzdory jakymkoliv moznym argumentim svédc¢icim pro opak,
rozliSovani opirajici se v podstaté o pouhy rozdil v ndbozenstvi neni akceptovatelné.

Soud proto nemize konstatovat, ze existoval rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym tcelem; proto zde doslo k poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s clankem 14.

1. Udajné poruseni ¢lanku 8 posuzovaného samostatné

2. Ve svétle zavéru ucinéného vyse v odstavci 36 nepoklada Soud za nutné rozhodnout o tvrzeni,

Ze byl porusen ¢lanek 8 posuzovany samostatné; argumenty predlozené v tomto ohledu jsou na

kazdy pad stejné jako argumenty posuzované s ohledem na ¢lanek 8 ve spojeni s ¢lankem 14.

Udajné poruseni ¢lanku 9

4. Soud se shodné s Komisi domnivd, ze neexistuje separatni otazka z hlediska ¢lanku 9, at uz
posuzovaného samostatné nebo ve spojeni s ¢clankem 14, jelikoz skutkové okolnosti, na néz se
odkazuje jako na zaklad této stiznosti, jsou shodné s témi, které tvori zaklad stiznosti podle
¢lanku 8 posuzovaného ve spojeni s clankem 14, jehoz poruseni jiz bylo shledano.

w

I11. Udajné poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1

39. StézovatelCina stiznost podle ¢lanku 2 Protokolu €. 1 nebyla Soudu predlozena, takze ten
nevidi duvod posuzovat ji z vlastniho podnétu.

40. Aplikace ¢lanku 50

41. Podle ¢lanku 50: ,Jestlize Soud zjisti, ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého



jiného orgdnu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢astecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z této Umluvy, a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni
dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizné v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

Stézovatelka neuplatnila zaddny nérok ohledné mordlni ujmy, avSak pozadovala 75 000 ATS jako
nahradu nakladd a vydaji skute¢né vynalozenych pied organy Umluvy, které nebyly pokryty pravni
pomoci. Komise se k tomuto pozadavku nevyjadrila. Vlada jej shledala prijatelnym; Soud souhlasi.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Potvrzuje péti hlasy ku Ctyrem, ze byl porusen Clanek 8 ve spojeni s ¢lankem 14;

2. Potvrzuje jednomysiné, Ze neni nutné rozhodnout o tom, Ze byl porusen ¢lanek 8 posuzovany
samostatné;

3. Potvrzuje jednomysiné, Ze nevznika zadnd samostatnd otazka podle ¢lanku 9, at uz
posuzovaného samostatné nebo ve spojeni s clankem 14;

4. Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutné rozhodnout o tom, Ze byl porusen clanek 2 Protokolu ¢.
L;

5. Potvrzuje osmi hlasy k jednomu, Ze zalovany stat je povinen uhradit stézovatelce do tri mésicl
néaklady a vydaje ve vysi 75 000 (sedmdesét pét tisic) rakouskych Silink.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 23. ¢ervna 1993.

Marc-André EISSEN
tajemnik
Rudolf BERNHARDT

predseda



