Costello-Roberts proti Spojenému kralovstyvi,
rozsudek ze dne 25. 3. 1993
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. brezna 1993
VEC COSTELLO-ROBERTS
(Rozsudek ve véci Costello-Roberts v. Spojené kréalovstvi)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (déle jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a s relevantnimi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako senéat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, Thér
Vilhjalmsson, F. Golctkli, F. Matscher, R. Macdonald, F. Bigi, Sir John Freeland, L. Wildhaber, jakoz
i pan M.-A. Eissen, tajemnik Soudu, a pan H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po neverejném
jedndani ve dnech 25. zari 1992 a 23. unora 1993 vynesl posledné uvedeného data ndasledujici
rozsudek:
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1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 7.
prosince 1991 v tfimési¢ni 1hlité stanovené ¢lankem 32 odst. 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu



predchazela stiznost (¢. 13134/87) proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, podand Komisi podle ¢lanku 25 dvéma britskymi obcany, pani Wendy Costello- Roberts a
jejim synen Jeremym, dne 17. ledna 1986. Vyrazem ,stézovatel” je dale oznacovan Jeremy,
jelikoz stiznosti jeho matky byly Komisi prohlaseny za nepripustné (viz nize odstavce 22-23).

Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, jimZ Spojené kralovstvi uznalo obligatorni
jurisdikci Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskat rozhodnuti o tom, zda skutkovy dé;
pripadu zakladé poruseni zavazkli odpovédného statu podle ¢lankl 3, 8 a 13 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 odst. 3 pism. d) Jednaciho radu
Soudu stézovatel prohlasil, Ze si preje zucastnit se rizeni, a urcil advokaty, kteri jej budou
zastupovat (ustanoveni 30 Jednaciho radu Soudu).

3. Dne 24. ledna 1992 predseda Soudu rozhodl, Ze v souladu s ¢lankem 21 odst. 6 Jednaciho radu
Soudu a v zdjmu radného chodu justice bude tento pripad spolu s pripadem Y. v. Spojené
kréalovstvi projednan tymz senatem. V dusledku smirného urovnani byl pripad Y. vySkrtnut ze
seznamu rozsudkem ze dne 29. rijna 1992 (Serie A ¢. 247-A).

4. Senat, ktery byl k tomuto tcelu vytvoren, zahrnoval ex officio Sira Johna Freelanda, zvoleného
soudce s britskym ob&anstvim (¢lanek 43 Umluvy) a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu (¢lanek
21 odst. 3 pism. b/ Jednaciho rddu Soudu). Dne 24. ledna 1992 predseda vylosoval za ucasti
tajemnika Soudu jména dal$ich sedmi ¢lend, jimiz se stali J. Cremona, Thor Vilhjalmsson, F.
Goélciiklii, R. Macdonald, R. Bernhardt, F. Bigi a L. Wildhaber (¢lanek 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 odst. 4 Jednaciho fadu Soudu). Pozdéji F. Matscher, nahradni soudce, nahradil J.
Cremonu, jehoz funkéni obdobi uplynulo a jehoZ nastupce se ujal svych povinnosti pred ustnim
jednanim (ustanoveni 2 odst. 3 a 22 odst. 1 Jednaciho radu Soudu).

5. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy senatu (¢lanek 21 odst. 5 Jednaciho radu Soudu) a
prostrednictvim tajemnika Soudu konsultoval se zdstupcem vlady Spojeného krélovstvi (dale
jen ,Vldda“), s delegatem Komise a se zastupcem stézovatele ohledné organizace rizeni
(ustanoveni 37 odst. 1 a ustanoveni 38 Jednaciho rfddu Soudu). V souladu s narizenim, jez bylo
nasledneé prijato, obdrzel tajemnik Soudu dne 23. ¢ervna 1992 stanovisko stézovatele a dne 22.
cervence stanovisko Vlady. Dopisem ze dne 17. srpna 1992 jej sekretar Komise informoval, ze
delegat Komise predlozi své pripominky pri tstnim jednéni.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 23. zari 1992. Predtim se Soud seSel k pripravnému zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu A. Glover, pravni poradce, Ministerstvo zahrani¢nich véci a Commonwealthu, zastupce,
N. Bratza, Q.C., rada, A. Preston, Ministerstvo skolstvi, S. Dance, Ministerstvo Skolstvi, poradci;

(b) za Komisi Sir Basil Hall, delegét;

(c) za stézovatele ]J. Bealeova, Barrister-at-Law, pravni zastupce, M. Gardner, advokat, M.
Rosenbaum, poradce.

Soud vyslechl vystoupeni N. Bratzy za Vladu, Sira Basila Halla za Komisi a pani Bealeové za
stézovatele.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu
2. 'V zari 1985 poslala pani Costello-Roberts stézovatele, kterému tehdy bylo sedm let, do
nezévislé internatni piipravné $koly v Barnstaple v Devonu. Skola mé asi 180 Z4kd, $kolné za



zadného z nich nebylo placeno z verejnych fondu a $kola neobdrzela zadnou primou finan¢ni
podporu od vlady.

3. V prospektu o Skole bylo uvedeno, ze se udrzuje vysoky stupen discipliny, avSak nebyla zde
zadnda zminka o pouzivani télesnych tresti. Pani Costello-Roberts se nedotézala na rezim $kolni
kézné a zpocatku nedala na srozuménou ani svij nesouhlas s télesnymi tresty. Ve $kole byl
zaveden systém, kdy byl takovyto trest udélen po ziskani péti zapornych znamek. Dne 3. rijna
1985 obdrzel stézovatel svou patou zapornou znamku za mluveni na chodbé. Ostatni zdporné
znamky byly za podobné chovani a za jedno malé zpozdéni pri pripravé ke spanku. Po
projednani tohoto pripadu se svymi kolegy reditel rozhodl, ze jedinou odpovédi na porusovani
kdzné stézovatelem, za které obdrzel od reditele jiz tri vystrahy, bude udélit mu tri rany na
hyzdé pres kalhoty cvickou s gumovou podrazkou. Reditel o tom stéZovatele informoval 8.
rijna.

4. Trest byl vykonan reditelem o tri dny pozdéji, osm dni poté, co Jeremy obdrzel patou zdpornou
znamku. Nikdo jiny nebyl pritomen. Pred strasbourgskymi institucemi stézovateliv poradce
tvrdil, ze stézovateli bylo re¢eno, aby o svém trestu neinformoval rodice, coz vSak skola
poprela. Na kazdy pad vsak v dopise své matce s datem 21. rijna 1985 napsal ,prijed a
vyzdvihni mé, dostal jsem narezano”. Dale pak psal, s urcitymi obavami, Ze dostane ,narez
cvickou”.

Dne 4. listopadu 1985 ji Skola potvrdila, Ze jeji syn dostal vyprask cvickou; podle ni - ackoliv to Vlada
rovnéz poprela - $kola tuto skute¢nost ptivodné poprela.

Dne 5. listopadu napsala pani Costello-Roberts spravni radé skoly o svém ,znepokojeni” a ,vaznych
obavéach” ohledné pouzivani takovéto ,barbarské praxe”. Uznala, Ze narustajici problémy zacaly jiz
po prvnim tydnu Skolniho roku, a prohlésila, ze ,dali jsme personalu jasné najevo, ... ze jeho chovani
pokldddme za vyznacujici se urc¢itou zvracenosti ...“ Reditel $koly pak 7. listopadu napsal piedsedovi
spravni rady, ze stézovatelovy problémy byly zpusobeny nedostatkem discipliny - odmital uznat
autoritu a jeho chovani naruSovalo zivot Skolni komunity. Pani Costello-Roberts rediteli rovnéz
napsala, Ze si nepreje, aby byl jeji syn télesné trestan. Dne 16. listopadu 1985 ji reditel odpovédeél
takto:

»... S ohledem na Vasi evidentni nespokojenost s vychovou nabizenou ... Vasemu synovi ... a na Vase
prani, aby byl vyjmut z rdmce discipliny a trestani, ktery je prijatelny pro vSechny ostatni rodice pri
Skole, zda se byt nejlepsim reSenim vzit jej (ze Skoly) na konci tohoto Skolniho roku.”

10. Stézovatelova matka si stézovala na policii nékdy mezi 4. a 16. listopadem 1985, ale bylo ji
receno, ze ta nemuze nic podniknout bez viditelnych modrin na hyzdich ditéte. Podobné
odpovédi se ji dostalo i od Narodni spolecnosti pro prevenci pred tyranim déti.

11. Personal udajné zpozoroval po télesném potrestani témér okamzité zlepSeni chlapcova
chovani, avsak konstatoval, Ze nasledny kontakt, ktery mél se svymi rodic¢i béhem pololetnich
préazdnin, jej dostal zpét. Reditel byl toho nazoru, ze stézovatel ,napinal své rodice” tim, ze
posilal domu zvésti o tyrani a podobné, ,coz bylo jasné vysvétleno, avSak Cemuz jeho rodice
evidentné verili“.

Ve Strasbourgu se na stézovatelové strané tvrdilo, ze byl bitim cvickou extrémné rozrusen, coz jej
proménilo z davérivého hodného a pratelského ditéte v nervézni a nesnéasenlivé dité.

Vlada tvrdila, ze podle jejich informaci jakdkoliv zména v povaze ditéte béhem jeho pobytu ve Skole
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nez bitim cvickou. Podle jejiho nazoru vySe zminéna korespondence mezi matkou, spravni radou
Skoly a reditelem odrazela chlapcovy potize s adaptaci.



12. Stézovatel odesel ze skoly v Barnstaple v listopadu 1985 a do nové skoly nastoupil v lednu
1986. Ta v cervenci 1986 podala zpravu, ze se ,znacné uklidnil” od svého prichodu, kdy byl
nesnasenlivy, nervozni a témer agresivni.

13. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

14. Uzivani télesnych trestu

15. V anglickém préavu existovaly v relevantni dobé ruzné trestné ¢iny napadeni, u nichz se tresty
liSily podle zavaznosti trestného cinu a podle soudu, pred nimz se projednéavaly. Pravo se od té
doby zménilo zdkonem o trestnim soudnictvi z roku 1988.

Stihédni pro obecné napadeni, nejméné zavaznou formu napadeni, bylo normdalné zahajeno
poskozenou stranou nebo v jejim zdjmu v souladu s oddilem 42 zdkona o trestnych ¢inech proti osobé
z roku 1861, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,zdkon z roku 1861“). Oddil 45 branil jakémukoliv
dal$imu nebo jinému rizeni, civilnimu Ci trestnimu, ze stejného duvodu. V dusledku toho porotni soud
normalné rizeni pro obecné napadeni nezahajoval, ¢imz zajistil, aby osobé poskozené udajnym
napadenim zustala moznost volby mezi trestnim a civilnim rizenim.

U policejniho soudu byla maximalnim trestem za obecné napadeni pokuta 400 liber nebo dva mésice
odnéti svobody. V pripadech ,z&dvazného” obecného napadeni, zejména bylo-li spachdno na ditéti
muzského pohlavi ve véku do ¢trnécti let nebo na jakékoliv osobé Zenského pohlavi, byla trestem
vys$$i pokuta nebo odnéti svobody na Sest mésicu. U porotniho soudu se pfi usvédceni trest zvysil na
odnéti svobody na jeden rok.

Vaevs

zustava upraveno zejména oddilem 47 zékona z roku 1861. Stihdni je normélné zahédjeno z podnétu
Koruny a maximalnim trestem pri usvédceni je odnéti svobody na pét let.

Kromé toho je trestnym ¢inem ve smyslu oddilu 1 odst. 1 zdkona o détech a mladistvych z roku 1933
napadeni nebo $patné zachédzeni s ditétem takovym zplisobem, které mu muze zpusobit zbytecné
utrapy nebo Gjmu na zdravi. Maximalnim trestem pri usvédceni je pokuta nebo odnéti svobody na
deset let.

14. Podle civilniho prava, nebylo-li zahajeno trestni stihani pro obecné napadeni, je fyzické
napadeni Zalovatelné jako forma protipravniho jednani vici osobé, pricemz se poskozenému
priznava pravo na nahradu skody. Civilni rizeni zahdjené pro pouziti nepriméreného ci
neoduvodnéného télesného trestu ucitelem bude smérovat bud proti nému, nebo proti jeho
zameéstnavateli - tj. Skole nebo Skolskému organu. Takovéto rizeni pro napadeni muze probihat
pred soudem prvni instance i pred vysSim soudem, pricemz je v obou pripadech mozné odvolat
se k odvolacimu soudu.

15. S vyhradou vyjimek vzniklych v dasledku zmény ve vnitrostatnim pravu (viz nize odstavec 16)
je obhajobou jak vici trestnim obvinénim, tak i viici civilnim zalobam, Ze osoba, proti které
sméruje obvinéni nebo zaloba, byla ucitelem vykonéavajicim odivodnény a mirny fyzicky trest
vhodnym néstrojem a decentnim zpusobem. Uciteli idajné prisluselo toto pravo in loco
parentis, kterym vykondaval na zdkladé presumované delegace rodicovské pravo takto déti
postihovat.

Pravo upravujici vykon télesného trestani uciteli ma tudiz svlij zéklad v pravu rodic¢u vykonavat
télesné trestani na svych détech. Jak rodice, tak ucitelé jsou chranéni pravem pouze tehdy, je-li
trestani v konkrétnim pripadé ,primérené” okolnostem. Pojem ,primérenosti” umoznuje soudim
aplikovat na fyzické trestani déti standardy prevladajici v soucasné spolecnosti.

16. S ucinnosti od 15. srpna 1987, kdy vstoupily v platnost oddily 47-48 Skolského zakona (¢. 2) z
roku 1986, tj. po udalostech, které zavdaly podnét k danému pripadu, prestala vySe uvedena



obhajoba byt aplikovatelnou na uéitele v civilnim fizeni pii protipravnim jednani vici nékterym
zakum, zejména vic¢i zakum ve $kolach podporovanych mistnimi $kolskymi organy a v
nékterych jinych skolach, jimz poskytuje stat financni podporu, a vaci zakim v nezavislych
Skoléach (viz nize odstavec 1), jejichz $kolné je financovano z verejnych fondu.

17. Skolsky systém

18. Podle skolského zakona z roku 1944 maji rodiCe povinnost, jejiz nesplnéni zaklada trestni
odpovédnost, vzdélavat své déti. Rodice mohou volit mezi poskytovanim vhodného vzdélani
doma nebo za pouziti nezavislych nebo statnich skol. Statnimu sekretari uklada tentyz zakon
povinnost zabezpecit urcité vzdélavaci standardy.

19. Nezavislou Skolou (CGasto nazyvanou ,soukromou Skolou”) je Skola, kde je vzdélani na plny
uvazek poskytovano péti nebo vice zakiim ve véku povinné skolni dochézky, kterd neni zvlastni
Skolou ve smyslu oddilu 114 odst. 1 Skolského zakona z roku 1944 jako specialné organizovana
Skola vzdélavajici zaky s potizemi s u¢enim nebo Skola podporovana mistnim Skolskym
organem.

Nezavislé skoly musi pozadat referenta odboru Skolstvi a védy o zapis do rejstriku nezavislych skol.
Zapis se provede podle ustanoveni prislusnych bezpecnostnich, zdravotnickych a vzdélavacich
standarda.

Pred institucemi Umluvy Vlada uznala, Ze z ustanoveni oddilt 70-75 $kolského zdkona z roku 1944
jasné vyplyva, ze statni sekretar neni opravnén odmitnout registraci nezavislé skoly s oduvodnénim,
ze se tam uplatiuji télesné tresty, a ze jakékoliv odmitnuti zaregistrovat $kolu z tohoto divodu bude
zakladat moznost pravniho napadeni ze strany dot¢ené Skoly.

19. Jakmile byly nezavislé skoly zaregistrovany, podléhaji periodickym inspekcim a navstévam
inspektort Jejiho Veli¢enstva, avSak nepodléhaji tymz standardim jako $koly subvencované
stadtem. Oddil 71 odst. 1 Skolského zakona z roku 1944 zmocnuje statniho sekretare zahajit
Iizeni o stiznosti, které muze vyustit ve vySkrtnuti nezavislé skoly z rejstriku.

S vyhradami uvedenymi vysSe v odstavci 16 mohou nezavislé skoly svobodné uzivat télesné tresty jako
kazenské opatreni. Podle Vlady:

1. a) zatimco pouziti nepriméreného télesného trestu v ramci Skoly (vCetné Gspésného trestniho
stithani) by mohlo statniho sekretare vést k tomu, aby vyuzil své pravomoci podle oddilu 71
odst. 1, pouziti mirného a rozumného télesného trestu by nebylo duvodem pro podéni stiznosti
na Skolu nebo pro zruseni jeji registrace;

2. b) stiznosti na prili§ ¢asté uzivani télesnych trestt by byly postoupeny inspektortim Jejiho
Velicenstva, od nichz by se ocekavalo, Ze se Skolou projednaji jeji kazensky rezim, avSak s
konecnou platnosti by bylo na Skole, aby se v zdkonnych mezich rozhodla s tim, ze by
jednotlivym rodi¢tm, kteri méli ndmitky proti kdzenskému rezimu, bylo ponechéno k
rozhodnuti, aby si pro své déti vybrali jinou Skolu;

3. ¢) zadna ze stiznosti podanych béhem poslednich péti let se netykala uzivani télesnych trestu.

Stézovatel oproti tomu tvrdil, Ze rizeni smérujici k vyskrtnuti z rejstriku bylo zahajeno vuci $kole,
ktera znacné pouziva télesné tresty. Inspektori Jejtho Velicenstva vyjadrili obavy, inter alia, ohledné
systému télesnych tresti a doporucili, aby $kola svou praxi prezkoumala.

20. Podle zakona o détech z roku 1989 - ktery v relevantni dobé jesté neplatil - nezavislé Skoly,
které poskytuji internatni ubytovéani nejvyse pro patnéct déti (odliSné od Skol schvéalenych
podle Skolského zdkona z roku 1981 jako vhodné pro déti vyzadujici zvlastni vychovu), jsou
povinny se registrovat jako détské domovy. Podle vyhlasky o détskych domovech z roku 1991
bylo v takovychto Skolach uzivani télesnych trestl zakazano.



21. V Anglii a ve Walesu stat primo financuje tri z celkové 2341 nezavislych skol. Nékteri zaci ve
295 nezavislych skolach dostavaji financéni podporu z verejnych fondl na zakladé Struktury
asistovanych mist v souladu s oddilem 17 Skolského zdkona z roku 1980. V letech 1991-1992
ziskalo 28 303 zaku z celkového poctu 550 000 asistovana mista. Mistni $kolské organy mohou
platit za vychovu zaka ve své oblasti v nezéavislych Skolach nebo prispivat na $kolné zaku v
pripadech naléhavosti.

Nezavislé skoly maji charitativni status, ktery je opraviiuje k danovym tlevam priznavanym charitdm
obecne.

RIZENI PRED KOMISI

22. Ve své stiznosti (€. 13134/87) podané u Komise dne 17. ledna 1986 pani Costello-Roberts a jeji
syn Jeremy uvedli, Ze jeho télesny trest byl v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy a znamenal rovnéz
poruSeni prava kazdého z nich na respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota
zaruceného ¢lankem 8. Ddle pak tvrdili, Ze v rozporu s ¢lankem 13 neméli k témto stiznostem
podle Umluvy Zadny Géinny vnitrostatni pravni prostfedek. Pivodni stiZznost podle ¢lanku 14
byla pozdéji stazena.

23. Dne 13. prosince 1990 prohlasila Komise matCiny stiznosti za nepripustné a synovy stiznosti za
pripustné. Ve své zpraveé ze dne 8. rijna 1991 (sestavené v souladu s ¢lankem 31) vyjadrila
Komise néazor, deviti hlasy ku Ctyrem, Ze byl porusen clanek 8 (soukromy zivot), nikoliv vSak
clanek 3, a jedendcti hlasy ku dvéma, ze byl porusen clanek 13.

KONECNE NAVRHY PREDNESENE SOUDU

24. Pri tstnim jednani Vlada potvrdila podani, jez uCinila ve své zpravé. Vlada pozadala Soud, aby
konstatoval, Ze ¢lanky 3, 8 a 13 Umluvy nebyly poruseny.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Odpovédnost zalovaného statu
2. Pan Costello-Roberts tvrdil, Ze zachazeni, jemuz byl podroben, zpusobilo poruseni ¢lanku 3 a 8
Umluvy.

I kdyz pripustila, Ze stat vykonaval nad nezavislymi Skolami, jako je stézovatelova, kontrolu a dohled
v omezené mire, Vlada poprela, ze je primo odpovédna za kazdy aspekt metody, jakou jsou
spravovany; Vlada zejména nevykonava zadnou funkci v oblasti discipliny.

V souladu s tim je nutné nejdrive posoudit, zda skutecnosti uvadéné stézovatelem jsou takové
povahy, aby zakladaly odpovédnost Spojeného kralovstvi ve smyslu Umluvy.

26. Soud dusledné zastava stanovisko, ze odpovédnost statu je zalozena tehdy, jestlize poruSeni
jednoho nebo vice prav a svobod definovanych v Umluvé je disledkem nedodrZeni timto
statem jeho zavazku podle Clanku 1 zajistit tato prava a svobody ve svém vnitrostatnim pravu
kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Young, James a
Webster v. Spojené kralovstvi ze dne 13. srpna 1981, Serie A C. 44, str. 20, odst. 49). Vlada
skutecné akceptovala pro ucely daného rizeni, ze takovyto zdvazek existuje, pokud se jednd o
zajiSténi prav garantovanych ¢lanky 3 a 8 zakum v nezavislych Skoldch. Navzdory tomu v$ak
tvrdila, ze odpovédnost Spojeného kralovstvi zde ve skute¢nosti nevznikla, protoze anglicky
préavni systém adekvéatné zabezpedil prava garantovand Umluvou zdkazem uzivani télesnych
trestt, které nejsou mirné ¢i rozumné.

27. Soud tvodem poznamenava, tak jak jiz na to poukdazal stéZovatel, Ze stat ma povinnost zajistit
détem jejich pravo na vzdélani podle clanku 2 Protokolu ¢. 1. Soud pripomind, ze ustanoveni



Umluvy a jejich Protokoll je tfeba chépat jako jeden celek (viz rozsudek ve véci Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen v. Dansko ze dne 7. prosince 1976, Serie A ¢. 23, str. 26 a 27, odst. 52 a
54, a rozsudek ve véci Soering v. Spojené kralovstvi ze dne 7. ¢ervence 1989, Serie A ¢. 161,
str. 40, odst. 103). O funkcich vztahujicich se k vnitrni spravé skoly, jako je napriklad
disciplina, nelze tvrdit, Zze jsou ve vztahu k vychovnému procesu pouze doplnkové (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ve véci Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi ze dne 25. inora 1982,
Serie A ¢. 48, str. 14, odst. 33). Fakt, Zze Skolni kdzensky systém spada pod rozsah prava na
vzdélani, byl rovnéz uznan pozdé&ji v ¢lanku 28 Umluvy OSN o pravech ditéte ze dne 20.
listopadu 1989, ktera vstoupila v platnost dne 2. zari 1990 a byla ratifikovdna Spojenym
kralovstvim dne 16. prosince 1991. Tento clanek, v kontextu s pravem ditéte na vzdélani,
stanovi toto:

»2. Smluvni staty prijmou vSechna vhodna opatreni, aby zajistily, ze Skolni kdzen byla usmérnovana
zpusobem sluditelnym s lidskou diistojnosti ditéte a v souladu s touto Umluvou.”

Za druhé, ve Spojeném kralovstvi existuji nezavislé skoly vedle systému verejného vzdélavani.
Zé&kladni pravo kazdého na vzdélani je pravem garantovanym stejné zakim ve statnich jako v
nezavislych skolach, priCemz se mezi nimi necini zadny rozdil (viz, mutatis mutandis, vySe zminény
rozsudek ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen, Serie A ¢. 23, str. 24, odst. 50).

Za treti, Soud souhlasi se stézovatelem, ze stat se nemuze zprostit odpovédnosti tim, ze deleguje své
povinnosti na soukromé utvary nebo jednotlivce (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Van der
Musselen v. Belgie ze dne 23. listopadu 1983, Serie A ¢. 70, str. 14-15, odst. 28-30).

28. V souladu s tim v daném pripadé, ktery se tyka specialni oblasti Skolni kdzné, napadené
jednani, aCkoliv bylo aktem reditele nezéavislé $koly, je nicméné takové povahy, ze muze
zakladat odpovédnost Spojeného krélovstvi podle Umluvy, jestliZze se prokaZe, Ze je
neslucitelné s ¢lankem 3 nebo s clankem 8 nebo s obéma.

29. Udajné poruseni ¢lanku 3

30. Jeremy Costello-Roberts tvrdil, ze télesny trest, ktery byl na ném vykonan, byl ,ponizujicim
trestem” odporujicim ¢lanku 3, podle néhoz: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestu.”

Jeremy Costello-Roberts tvrdil, ze ackoliv skutecné fyzické nasili, jemuz byl podroben, bylo mirné,
presto zde existoval Gtok na jeho dustojnost a fyzickou integritu. Odvolal se zejména na odli$né
néazory tri Clent Komise. Ponizujici zachazeni bylo podle jeho tvrzeni umocnéné jeho vékem v dané
dobé (sedm let), skutecnosti, ze byl ve $kole pouze asi pét tydnt, ponizujicim aspektem trestu,
neosobnim a automatickym zpusobem, jimz byl trest vykonéan v disledku ,nasbirani“ zapornych bodu
za mensi prestupky, a tridennim ¢ekanim mezi ,rozsudkem* a jeho vykonem.

Stézovatelovo tvrzeni bylo napadeno Vladou a nebylo akceptovano vétSinou ¢lent Komise.

30. Ve svém rozsudku ve véci Tyrer v. Spojené kralovstvi ze dne 25. dubna 1978 (Serie A ¢. 26) jiz
Soud konstatoval, ze télesny trest muze byt utokem na osobni dustojnost a na fyzickou
integritu chranénou clankem 3. Jak se vSak uvadi v odstavci 30 tohoto rozsudku, aby byl trest
»Pponizujici“ a odporujici ¢lanku 3, musi dané ponizeni ¢i pokoreni dosahnout urcité irovné
tvrdosti a musi byt na kazdy pad jiné nez tento obvykly element ponizeni, inherentni v kazdém
trestu. Tim, Ze Clanek 3 vyslovné zakazuje ,nelidsky” a ,ponizujici“ trest, skutec¢né
predpoklada, ze existuje rozdil mezi takovymto trestem a trestem v obecnéjsSim smyslu.

Posouzeni této minimalni trovné tvrdosti zavisi na vsech okolnostech pripadu. V uvahu je treba vzit
takové faktory, jakymi jsou povaha a okolnosti trestu, zptsob a metoda jeho vykonu, jeho tvrdost,



jeho fyzické a mentalni ucinky a v urcitych pripadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz
rozsudek ve véci Irsko v. Spojené kréalovstvi ze dne 18. ledna 1978, Serie A €. 25, str. 65, odst. 162,
vySe zminény rozsudek ve véci Tyrer, Serie A €. 26, str. 14-15, odst. 29-30).

31.

32.

Okolnosti potresténi stézovatele je mozné odlisit od okolnosti potrestani pana Tyrera, které
bylo shleddno ponizujicim ve smyslu ¢lanku 3. Pan Costello-Roberts byl maly chlapec
potrestany v souladu s kdzenskym radem platnym ve skole, jejimz byl internatnim zdkem. Trest
spocival ve trech uderech na jeho hyzdé pres Sortky cvicebni obuvi s gumovou podrazkou za
zavienymi dvermi. Oproti tomu pan Tyrer byl mlady muz, odsouzeny mistnim soudem pro
mladistvé ke tfema ranam prutem na nahou zadnici. Jeho trest byl vykonan asi o tri tydny
pozdéji na policejni stanici, kde byl drzen dvéma policisty, pricemz treti policista vykonal trest
a pri prvni rané prut prelomil.

Kromé dusledki, jez lze oc¢ekavat od opatreni prijatych Cisté na disciplindrni drovni,
nepredlozil stézovatel zadny dikaz o néjakych tvrdych nebo dlouhotrvajicich uéincich, jakozto
dasledcich napadeného zachézeni. Trest, ktery nevyvolava takové ucinky, muze spadat pod
rozsah Clanku 3 (viz vySe zminény rozsudek ve véci Tyrer, Serie A ¢. 26, str. 16-17, odst. 33),
pokud Ize za zvlaStnich okolnosti pripadu tvrdit, ze dosahl minimalni hranice pozadované
tvrdosti. I kdyz mé& Soud urcité pochybnosti ohledné automatické povahy trestu a tridenniho
cekani pred jeho vykonem, ma za to, Ze minimalni hranice tvrdosti nebylo v tomto pripadé
dosaZeno.

Proto nebylo zjiSténo zadné poruseni ¢lanku 3.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 8

33.

StéZovatel tvrdil, Ze jeho télesny trest znamenal poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Toto tvrzeni bylo napadeno Vladou, av$ak podporila je vét$ina ¢lentt Komise.

34. Tato vétsina se odvolala na konsistentni judikaturu instituci Umluvy v tom smyslu, Ze pojem

35.

»soukromy zivot” zahrnuje fyzickou a moralni integritu osoby (viz, zejména, rozsudek ve véci X
a Y v. Nizozemsko ze dne 26. brezna 1985, Serie A ¢. 91, str. 11-13, odst. 22-27). VétSina byla
nazoru, ze ochrana poskytovana clankem 8 fyzické integrité jednotlivce muze byt Sirsi nez
ochrana poskytovand ¢ldankem 3 a Ze tudiZ stéZovatelova stiznost muze byt posuzovéana podle
prvniho stejné jako podle druhého ustanoveni.

Podle stézovatelova podani bylo Gcelem trestu vykonavat donuceni silou a strachem, coz
znamenalo zdsah do moralni integrity, jakoz i do fyzické integrity. Ve Skole je dité ve verejném
svete, kde se musi ucit respektovat soukromi ostatnich a ma pravo na to, aby jeho soukromy
zivot byl respektovan, jak uznava ¢lanek 16 Umluvy OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu
1989, a je treba s nim zachéazet dustojné.

Toto pravo je garantovano Umluvou bez ohledu na to, zda si dité zaslouZi byt potrestdno nebo zda -
coz bylo popreno - jeho rodice souhlasi s takovym potrestanim obecné nebo v daném pripadé s
,vypraskem“, jemuz bylo podrobeno.

36.

Soud souhlasi s Vladou, ze pojem ,soukromy zivot“ je Siroky, ktery nelze definovat



vyCerpavajicim zplsobem, jak konstatoval ve svém nedavném rozsudku ve véci Niemietz v.
Némecko*) (dne 16. prosince 1992, Serie A €. 251-B, str. 11, odst. 29), Opatreni prijatd v
oblasti Skolstvi mohou za urcitych okolnosti ohrozit pravo na respektovani soukromého zivota
(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 23. Cervence 1968 v meritu véci k pripadu ,Belgicti
lingvisti“, Serie A C. 6, str. 33, odst. 7), avSak ne kazdé jednani nebo opatieni, které snad muze
negativné ovlivnit fyzickou ¢i moralni integritu osoby, je takovymto zasahovanim.

Zvlastni disciplindrni opatreni prijaté proti Jeremy Costello-Robertsovi za sérii mensich prestupku
proti skolnimu radu nedosahlo podle nazoru Soudu trovné tvrdosti, ktera postacuje k tomu, aby
spadalo pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy (viz vy$e odstavec 32), ktery vyslovné upravuje trestani a
upravuje tudiz prvni bod odkazu pro posuzovani pripadu tykajiciho se disciplinarnich opatreni ve
skole.

Soud nevylucuje, ze mohou existovat okolnosti, za nichz muze byt ¢lanek 8 chapan jako ustanoveni
umoznujici ve vztahu k disciplindrnim opatrenim ochranu, ktera jde nad rdmec ochrany garantované
¢lankem 3. AvSak s prihlédnutim k pfedmétu a uc¢elu Umluvy jako celku a s védomim toho, Ze
posilani ditéte do Skoly nutné v sobé zahrnuje urcity stupen zasahovani do jeho soukromého Zivota,
ma Soud za to, Zze zachazeni napadené stézovatelem nemélo za néasledek nepriznivé Gcinky na jeho
fyzickou ¢i moralni integritu, jez by byly postacujici k tomu, aby je subsumovalo pod rozsah zdkazu
obsazeného v ¢lanku 8. I kdyz si nepreje, aby se to vykladalo jako jeho souhlas se zachovanim
télesnych trestl coby soucasti disciplinarniho rezimu ve $kole, dopiva Soud k zavéru, ze za okolnosti
tohoto pripadu zde rovnéz nedoslo k zadnému poruseni tohoto ¢lanku.

1. Udajné poruceni ¢lanku 13

2. Stézovatel dale tvrdil, ze nemél Zadné uc¢inné pravni prostredky napravy ve Spojeném
kralovstvi, pokud jde o jeho stiZnosti podle ¢lankd 3 a 8, jak vyZaduje ¢lanek 13 Umluvy, ktery
zni takto: ,KaZzdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit
ucinné pravni prostredky napravy pred narodnim orgéanem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pri plnéni urednich povinnosti.”

Jak uvadi stézovatel ve svém podani, jeho civilni zaloba pro napadeni by byla zamitnuta s
oduvodnénim, Ze jeho trest spada do ramce priméreného a mirného potrestani. Stézovatel se odvolal
na pripad Y. v. Spojené kralovstvi, v némz télesné potrestani ditéte, které predstavovalo pouziti
tvrdsiho fyzického nasili, nez tomu bylo v jeho pripadé, bylo shleddno zakonnym soudem prvni
instance a v némz bylo ditéti sdéleno, ze odvolani nema vyhlidky na uspéch (viz rozsudek Soudu ze
dne 29. rijna 1992 k tomuto pripadu, Serie A ¢. 247-A, str. 3, odst. 12). Kromé toho se relevantni
vnitrostatni pravo nezabyva tim, zda je vibec dovoleno ulozit takovyto trest, ani neuvadi znaky
ponizeni ¢i zdsahu do soukromi.

38. Komise dospéla k zavéru, ze anglicka pravni uprava napadeni nedava stézovateli u¢inny pravni
prostredek podle ¢lanku 13. Odvolala se na pripad Y., jakoz i na svij nazor v pripadu Maxine a
Karen Warwick v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 9471/81, zpréava Komise ze dne 18. ¢ervence
1986, Decisions and Reports 60, str. 18-19, odst. 94-102), v niz opét tvrdsi trest nez trest
ulozeny Jeremy Costello-Robertsovi byl soudem prvni insatnce shledan zdkonnym.

39. Navzdory svym nélezum, ze zadné pravo garantované clankem 3 ani Clankem 8 nebylo
poruseno, musi Soud v souladu se svou judikaturou posoudit stézovatelovu stiznost podle
¢lanku 13, pokud jeho duvody ke stiznostem podle ¢lanku 3 a 8 mohou byt shledany
,zalovatelnymi“ ve smyslu Umluvy (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Boyle a Rice v. Spojené
kralovstvi ze dne 27. dubna 1988, Serie A €. 131, str. 23, odst. 52). Z hlediska pristupu, ktery
zvolil vySe v odstavcich 30-32 a 36, ma Soud za to, Ze tato podminka je splnéna.

40. Z nésledujicich divodl Soud v podstaté souhlasi s tvrzenim VIady, ze stézovatel mél k dispozici
ucinny pravni prostredek napravy, pokud jde o jeho stiznosti ohledné ¢lanku 3 a Clanku 8. Za



prvé nebylo sporu o tom, Ze stézovatel mél moznost zahdjit civilni rizeni pro napadeni, a kdyby
v ném byl uspél, mohly mu anglické soudy zajistit vhodny opravny prostredek ohledné trestu,
ktery dostal.

Za druhé ucinnost pravniho prostredku napravy ve smyslu ¢lanku 13 nezavisi na jistoté priznivého
vysledku (viz neddvny rozsudek ve véci Pine Valley Developments Ltd a ostatni v. Irsko*) ze dne 29.
listopadu 1991, Serie A ¢. 222, str. 27, odst. 66); na kazdy pad Soudu neprislusi spekulovat o tom, k
jakému rozhodnuti by anglické soudy byly dospély, obzvlasté s ohledem na postoj, ktery by musely
zaujmout vuci sou¢asnym standardim (viz vy$e odstavec 15 in fine).

Pokud se stézovatelovy argumenty tykaji obecnéjsi otdzky ohledné rozsahu vnitrostatniho prava,
Soud pripoming, Ze ¢lanek 13 nejde tak daleko, aby garantoval pravni prostredek napravy dovolujici,
aby zdkony smluvniho statu jako takové mohly byt napadeny u vnitrostatniho organu s odtuvodnénim,
ze odporuji Umluvé nebo ekvivalentnim vnitrostadtnim pravnim norméam (viz, mimo jiné, rozsudek ve
véci James a ostatni v. Spojené krélovstvi ze dne 21. inora 1986, Serie A €. 98, str. 47, odst. 85).

Proto ¢lanek 13 nebyl porusen.
Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Potvrzuje péti hlasy ku Ctyrem, ze ¢lanek 3 nebyl porusen;
2. Potvrzuje jednomyslné, ze clanky 8 a 13 nebyly poruseny.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. brezna 1993.

Marc-André EISSEN
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
VIII/1996, Rozsudek ES o stiznosti ¢. 13710/88, str. 10.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XXXV/2003, Rozsudek ES o stiznosti ¢. 12742/87, str. 8.



