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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
22. zaf1 1993
VEC KLAASOVA
(Rozsudek ve véci Klaasova v. Némecko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a s relevantnimi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako senat, ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, Thor
Vilhjalmsson, L.-E. Pettiti, B. Walsh, A. Spielmann, 1. Foighel, J. M. Morenilla, A. B. Baka, jakoz i M.-
A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po neverejném jednani, které se
konalo ve dnech 26. brezna a 24. srpna 1993, vynesl posledné jmenovaného data nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Némeckou vladou (dale jen ,Vldda“) dne 10. srpna 1992 a
Evropskou komisi pro lidska prava (déale jen ,Komise”) dne 11. zari 1992 v ramci trimésic¢ni
lhiity stanovené ¢lankem 32 odst. 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu piedchdzela stiZnost (¢.
15473/89) proti Némecku podana Komisi podle ¢lanku 25 dne 11. cervence 1989 dvéma
némeckymi ob¢ankami, pani Hildegardou Klaasovou a jeji dcerou Monikou Klaasovou, dale jen
oznacovanymi jako prvni a druha stézovatelka.



Zé&dost V1ady se opirala o ¢lanky 32 a 48, zadost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaSeni,
jimz Némecko uznalo obligatorni jurisdikci Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskat
rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazkl odpovédného statu podle
¢lankd 3 a 8 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 odst. 3 pism. d) Jednaciho radu
Soudu stézovatelky prohlasily, ze si preji zacastnit se rizeni, a urcily advokata, ktery je bude
zastupovat (ustanoveni 30 Jednaciho radu Soudu). Predseda dovolil advokatovi, aby pouzival
nemecky jazyk (¢lanek 27 odst. 3 Jednaciho radu Soudu).

3. Senat, ktery byl k tomuto GcCelu vytvoren, zahrnoval ex officio pana R. Bernhardta, zvoleného
soudce s némeckym obé&anstvim (¢lanek 43 Umluvy), a pana R. Ryssdala, predsedu Soudu
(ustanoveni 21 odst. 3 pism. b/ Jednaciho radu Soudu). Dne 26. zari 1992 predseda vylosoval
za ucasti vedouciho kancelare Soudu jména dalSich sedmi ¢lend, jimiz se stali Thor
Vilhjalmsson, L.-E. Pettiti, B. Walsh, A. Spielmann, I. Foighel, J. M. Morenilla a A. B. Baka
(¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 odst. 4 Jednaciho radu Soudu).

4. R. Ryssdal se ujal funkce predsedy senatu (ustanoveni 21 odst. 5 Jednaciho rddu Soudu) a
prostrednictvim tajemnika Soudu konsultoval s pravnim zastupcem stézovatelek, se zastupcem
Vlady a s delegatem Komise ohledné organizace rizeni (ust. 37 odst. 1 a ust. 38 Jednaciho radu
Soudu). V souladu s narizenim, jez bylo nasledné prijato, obdrzel vedouci kancelare Soudu dne
7. prosince 1992 stanovisko Vlady a dne 19. ledna 1993 stanovisko stéZzovatelek.

Ve dnech 4. inora 1993 a 24. brezna 1993 predlozily Komise a Vlada ruzné dokumenty na zakladé
Zadosti tajemnika Soudu. Dne 9. inora 1993 byl tajemnik Soudu informovén, Ze delegat (Komise)
predlozi své pripominky pri tstnim jednani.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy, ktery dal rovnéz zastupci Vlady svoleni jednat v némciné
(ustanoveni 27 odst. 2 Jednaciho radu Soudu), se verejné ustni jednani konalo v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 24. brezna 1993. Predtim se Soud seSel k pripravnému zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu pan J. Meyer-Ladewig, ministersky rada, Spolkové ministerstvo spravedlnosti, zastupce;
(b) za Komisi J. Frowein, delegat;

(c) za stézovatelky M. Stiiben, advokat, poradce.

Soud vyslechl prednesy pana Meyer-Ladewiga za Vladu, pana Froweina za Komisi a pana Stiibena za
stézovatelky, jakoz i odpovédi na své otdzky a na otézky dvou z jeho ¢lent individualné.

SKUTKOVA ZJISTEN{

6. Asi o pul osmé vecer dne 28. ledna 1986 prvni stézovatelka, socialni pracovnice, zaparkovala
pred zadnim vchodem ¢inzovniho domu v Lemgo, kde bydlela. Doprovazela ji jeji dcera
Monika, které v dobé incidentu, ktery zavdal pri¢inu ke stiZznosti, bylo osm let. Poté, co
otevrela branu, ji zastavili dva policisté, kteri ji sledovali, a postavili seji do cesty. Obvinili ji, Ze
projela autem na Cervenou a Ze se pokusila ujet - toto tvrzeni stézovatelka poprela. Policisté
tvrdili, ze ucitili silny zéapach alkoholu z jejiho dechu, kdyz kontrolovali jeji ridi¢sky prukaz.
Stézovatelka souhlasila s dechovou zkouskou. I kdyz ji bylo predvedeno, co ma délat, nebyla
schopna poskytnout uspokojivé vzorek dechu, proto ji bylo re¢eno, ze bude muset policisty
doprovodit do mistni nemocnice k provedeni krevni zkousky.

Nésledovala Sarvatka, béhem niz byla pani Klaasova zatCena. Presny prubéh okolnosti je predmétem



sporu mezi stézovatelkami (viz nize odstavec 7) a policisty (viz nize odstavec 9).

Poté byla stézovatelka odvezena do nemocnice ke krevni zkouSce, ktera prokazala, ze hladina
alkoholu v jeji krvi ¢ini 0,82 per ml (miligramt na mililitr).

7. Podle stéZzovatelek souhlasila pani Klaasova s tim, aby ji byla odebrana krev, avsak vysvétlila,
Ze si nejdrive preje doprovodit svou dceru k sousedce. Jeden z policistu to odmitl dovolit a téhl
ji k policejnimu autu. Byla varovana, ze mize byt obvinéna z toho, Zze klade prekazky
verejnému Ciniteli pri vykonu jeho povinnosti. Kdyz zavolala svou dceru, policisté rekli, ze se o
dité postaraji. Poté vzala dceru za ruku, Sla k zadnim dverim, zazvonila na zvonek své sousedky
a otevrela dvere. V tomto okamziku ji jeden z policistd uchopil, zkroutil ji levou ruku za zada a
jeji hlavou uderil proti rohu okenni rimsy. Poté ji policisté nasadili pouta. Na kratkou chvili
ztratila védomi. Kdyz se probrala, zjistila, Ze je vedle policejniho auta a pocitila krutou bolest v
levém rameni, které bylo pritlaceno jednim z policistu smérem k zadum. Poté byla schopna
nastoupit do policejniho auta a byla odvezena do nemocnice.

8. Prvni stézovatelka byla podrobena dvéma lékarskym vySetrenim. Dne 11. inora 1986 Dr.
Schwering potvrdil, Ze stézovatelku vysetril 29. ledna a zjistil podlitiny na jeji pravé pazi, které
byly asi 10 cm dlouhé, znacné problémy pri pohybu jejiho levého ramene a podlitiny na tomto
rameni. Lékar rovnéz prohlasil, ze prvni stézovatelka bude mit dlouhodobé problémy, zejména
se svym levym ramenem. Byla ji vystavena pracovni neschopnost do 8. inora 1986. Pozdéji, 10.
unora 1986, Dr. Krauspe, hlavni chirurg v mistni nemocnici, potvrdil, ze prvni stézovatelku
vysetril 30. ledna 1986 a Ze dospél k témér identické diagndze.

9. Trestni rizeni zahajené proti prvni stézovatelce

10. Dne 9. ledna 1986 podal policejni strazmistr Bolte informaci proti prvni stézovatelce. Byla
obvinéna z kladeni prekazek verejnému ¢initeli pri vykonu jeho povinnosti v rozporu s ¢lankem
113 némeckého trestniho zdkoniku a z rizeni pod vlivem alkoholu v rozporu s ¢lankem 316
téhoz zdkoniku.

Policejni strazmistr Bolte ve své zpravé uvedl, Ze poté, co byla pani Klaasova informovana o tom, ze

pazi a zastavil ji.

Stézovatelka byla velmi agresivni. Kdyz byla informovana, Zze mé byt zatéena, ndhle se uklidnila a
prohlasila, Ze bude k dispozici, jakmile vezme k sousedce svou dceru, o niZ se domnival, Ze ji je asi
dvanact let. Policisté souhlasili, aby predesli dalsi eskalaci incidentu. Nasledovali pak stézovatelku k
zadnim dverim do domu.

Prvni stézovatelka se snazila nasledovat svou dceru do domu. Snazila se za sebou zavrit dvere, avSak
policejni strazmistr Wildschut ji dvere zablokoval tak, ze zlstaly otevi'ené a policejni strazmistr Bolte
uchopil stézovatelku za pravou ruku a vytéhl ji ven. Dité zustalo na schodisti.

Podle uvedené zpravy se pani Klaasova prala, bila a snazila se osvobodit ze sevreni policisty.
Policejni strazmistr Wildschut ji uchopil za levou pazi a zkroutil ji za jeji zada, zatimco policejni
strazmistr Bolte ji pevné uchopil za pravou pazi.

S velkymi potizemi se podarilo policistim dostat stézovatelku pod kontrolu, nebot se stavéla na
odpor. Nasadili ji pouta, aby predesli spachéani dalSich trestnych ¢int, zejména ublizeni na zdravi.
Cestou k policejnimu autu se pokusila vrhnout na zem, takZe on a jeho kolega ji museli drzet za paze.
V tomto okamziku dorazilo dalsi policejni auto. Do té doby se vSak jiz stézovatel¢ina sousedka
nabidla, ze se o dité postara.

Pri prijezdu do nemocnice v Lemgo policisté zjistili, ze pani Klaasova méa na svém pravém spanku



Skrabnuti.

10. Dne 22. dubna 1986 bylo trestni rizeni proti prvni stéZovatelce u Zemského soudu v Detmoldu
preruseno statni prokuraturou ze dvou ruznych davodd, a to jednak proto, Ze trestny ¢in rizeni
pod vlivem alkoholu nebyl prokazan, a jednak proto, ze vina stézovatelky pri kladeni odporu
policistim byla minimdlni, takze nebyl verejny zajem na trestnim stihani.

V listopadu 1986 ji ulozil prislusny spravni organ spravni pokutu 500 DM za spachani ,prestupku
proti verejnému poradku”, spoc¢ivajicimu v rizeni pod vlivem alkoholu o hladiné 0,82 ml, pricemz
povoleny limit ¢inil 0,80 ml. Soucasné byl udélen zékaz rizeni na jeden mésic.

Okresni soud v Lemgo toto rozhodnuti potvrdil. Naslednéa odvoléni prvni stézovatelky k Odvolacimu
soudu v Hammu a ke Spolkovému tstavnimu soudu byla zamitnuta.

1. Rizeni z podnétu prvni stéZovatelky proti policistim

2. Dne 24. dubna 1986 podala prvni stézovatelka stiznost proti jmenovanym policistim. Tvrdila,
Ze ji napadli v rozporu s Clanky 223 a 230 trestniho zdkoniku. Ve svych podanich z 24. dubna a
13. kvétna 1986 pani Klaasova uvedla, ze policisté pouzili neprimérené nasili a zptsobili ji
poranéni hlavy, levého ramene a horni ¢asti pravé paze.

Dne 10. ¢ervence 1986, po telefonické konverzaci mezi jejim advokatem a jednim urednikem statni
prokuratury, béhem niz byla tvrzeni pani Klaasové stazena - idajné po varovani, ze jinak bude
trestni rizeni proti ni pokracovat, bylo rizeni proti policistim preruseno.

12. Dne 18. Cervence 1986 podala prvni stézovatelka stiznost u reditele Okresni spravy v
Detmoldu proti policistum, kteri provedli zatCeni. Uvedla, ze chtéla poCkat na sousedku, az
prijde ke dverim, avSak ze tak nemohla ucinit, protoze vousaty policista ji zkroutil ruku za zada
a jeji hlavou uderil o cihlovou okenni rimsu. Poté byla nasilim vtazena do policejniho auta, kde
byla drzena zady proti zadni ¢asti auta. Vousaty muz pokracCoval v tom, ze ji v pravidelnych
intervalech tlacil jeji levé rameno zpét. V urcitém okamziku omdlela.

Stézovatelka tvrdila, ze krevni zkouska prokazala hladinu alkoholu 0,80 ml. Bylo argumentovano tim,
ze stupen nasili pouzitého proti neozbrojené zené je pri objektivni ¢i subjektivni analyze
nepochopitelny; k dosazeni uc¢elu mélo byt pouzito nejmirnéjsich prostredka.

13. Dne 18. zari 1986 reditel Okresni spravy v Detmoldu, jednajici jako predstavitel okresni
policie, jeji stiznost zamitl. V rozhodnuti se zejména uvadélo, ze poté, co byla informovana, ze
bude muset dat vzorek krve, se pokusila stézovatelka utéci. Jeden z policistu ji vSak uchopil za
pazi a rekl ji, Ze je zatCena. Jeji zadosti, aby mohla dat dité k sousedce, bylo nejprve vyhovéno.
Kdyz prvni stéZovatelka otevrela dvere a snazila se vstoupit do domu se svou dcerou, jeden z
policistt ji rychle uchopil za pazi, nacez ona zacala kopat a rozdavat udery levou rukou. Kdyz ji
policisté pevné drzeli, snazila se uniknout. Musela ji byt nasazena pouta. Nebylo akceptovano,
7e se udefila hlavou o okenni fimsu v nékterém z momentd v prib&hu zatykani. Reditel dospél
k zavéru, Ze pouziti ndsili bylo opravnéné a nebylo v nesouladu se sledovanym tucelem,
zejména pokud jde o provedeni krevni zkousky.

I1I. Rizeni prvni stéZovatelky o ndhradu $kody podle civilniho prava

14. Prvni stézovatelka zahdjila civilni rizeni v dubnu 1997 proti Zemi Severni Poryni-Vestfalsko a
proti jmenovanym policistim. Pozadovala nahradu $kody za poranéni, ktera utrpéla 28. ledna
1986.

15. Dne 10. ¢ervence 1987 Zemsky soud v Detmoldu zamitl dil¢im rozsudkem jeji zalobu proti
policistim s odiivodnénim, ze Uredni osoba jednajici pri vykonu svych povinnosti neni osobné



odpovédna.
16. Dne 9. rijna 1987 probihalo pred Zemskym soudem v Detmoldu ustni jednani k danému
pripadu.

Prvni, kdo mél podat svédeckou vypovéd, byla sousedka stézovatelky. Ta prohlasila, ze uvidéla velmi
poskvrnény a uplakany oblicej pani Klaasové, a to i navzdory ponurému svétlu, vidéla téz blondatého
policistu, jak ji drzi paze za zady, a obavala se, zZe se pani Klaasova kazdou chvili zhrouti, protoze se
ji podlamovala kolena a nékolikrat se nahle naklonila kupredu. Pri dalSim dotazovani sousedka
uvedla, ze soudé podle chovani prvni stéZovatelky, tato jisté trpéla velkymi bolestmi. Prvni
stézovatelka si stéZovala na bolest v levém rameni a zZadala policisty, aby ji odstranili pouta. Tuto
zadost opakovala téz sousedka, avsak policisté ji zamitli.

Policejni strazmistr Bolte potvrdil skutecnosti uvedené v jeho zpraveé ze dne 29. ledna 1986 (viz vyse
odstavec 9). Dodal, Ze si neni jisty, zda prvni stézovatelka umysIné nefoukla do dechového pristroje
po dostatecnou dobu nebo zda méla skutecné potize. Prohlésil, ze ne- uderil jeji hlavou o zed, kdyz
byla vytahovana ven, nebyl vSak schopen vysvétlit poranéni na jeji levé tvari, ohledné néhoz se
odvolal na vyse zminénou zpravu. Po dalSim dotazovani strazmistr Bolte podporil vypovéd sousedky,
ze pani Klaasova pozadala, aby ji byla snata pouta, a vysvétlil, ze policisté tuto zadost zamitli, jelikoz
se obavali dal$ich problémt. Rekl, Ze si pani Klaasové nestéZovala na z4dné bolesti v rameni a Ze
urcité nenarazila hlavou na zed. Pripustil vSak, ze neméla zadné poranéni hlavy pred tim, nez s ni
mluvili, a rekl, Zze nevi, zda se zranila na pravé tvari béhem Sarvatky, kdyz méla nasazena pouta.
Nemohl si vzpomenout, kdo pani Klaasovou drzel, nez ji posadili do policejniho auta, nebo zda se
ohnula dopredu néhle, napriklad kvuli trhnuti jejimi pouty a nasledné bolesti.

Se svédeckou vypovédi pak vystoupil policejni strazmistr Wildschut. Potvrdil obecné okolnosti
zatceni prvni stézovatelky tak, jak je vyliCil policejni strazmistr Bolte, ackoliv nebyl s to rici, Ze tato
utekla. Poté co stézovatelka otevrela predni dvere, pokusila se je za sebou zavrit, ale on je pridrzel,
zatimco jeho kolega ji pevné drzel. Jelikoz préavé na vnéjsi strané dveri byla uplna tma, nemuze
vyloucCit moznost, zZe narazila hlavou o sténu nebo o néco jiného. Na kazdy pad si nevSiml, ze by se
tak stalo, a teprve pozdéji si uvédomil, ze ma na hlavé poranéni. Uvedl, ze pani Klaasova se
vehementné branila zatCeni, proto ji uchopil za levou pazi a zkroutil ji za jeji zada a v této pozici ji
potom nasadil pouta. Nemohl si vzpomenout, zdaji byla nasazena pouta jiz v zadnim dvore nebo zda
ji nejdrive odvedli na ulici. Potvrdil jeji Zzaddost o sundani pout, ale nevzpomnél si na zadnou jeji
stiznost ohledné bolesti, zejména pokud jde o bolest v jejim levém rameni. Stézovatelka beziuspésné
pokracovala v odporu doprovodit je, avSak nebyl si jist, kdo ji drzel pri ¢ekéni na druhé policejni
auto.

Pri dalSim dotazovani policejni strazmistr Wildschut prohlasil, ze si nevzpomind, zda se pani
Klaasova néahle ohnula dopredu, kdyz uz méla pouta. StéZovatelka kladla zat¢eni odpor a bila kolem
sebe, kdyz ji zkroutil pazi za zada, avsak on usoudil, Ze neméla v imyslu napadnout ani jeho ani jeho
kolegu. Strazmistr Wildschut poprel, Zze by uderil hlavou prvni stéZovatelky proti okenni rimse.

Zavérem podala svédectvi druha stézovatelka, Monika. Uvedla, Ze si vzpomind na incident mezi jeji
matkou a policisty na jejich zadnim dvore. Zejména pak rekla, Ze jeji matka zazvonila na zvonek u
dveri a otevrela dvere klicem. Poté Monika vstoupila do domu a zavrela za sebou dvere. Nevédéla o
tom, Ze jeden z policistll nechal nasilim dvere oteviené. Kdyz za sebou zavrela dvere, rekla, ze se ji
podarilo zahlédnout skrze pruhledné sklo dverniho panelu, Ze jeden z policisti odstrcil matéinu
hlavu proti zdi. Monika zdaraznila, Ze policista nékolikrat vlastni rukou uderil matc¢inou hlavou o zed
vedle dveri. Tento policista byl blondak. Jeji matka a policista byli blizko dveri, priblizné ve
vzdalenosti jednoho metru. Ona sama nebyla primo pred sklenénym panelem. Monika poté bézela po
schodech nahoru k sousedce. Déle vysvétlila, ze kdyz matka zazvonila na zvonek u dveri a otevrela
dvere, stala po jeji pravici. Jeji matka dvere pouze trochu pootevrela a ona tak pouze mohla vejit



dovnitr. Poté ihned za sebou dvere zavrela.

I kdyz Monika jmenované policisty nepoznala, domnivala se, Ze tmavovlasy policista mél vousy.
Potvrdila, Ze svétlo bylo slabé, avSak rekla, Ze na schodisti bylo svétlo. Nevidéla zadného z policista
zkroutit jeji matce pazi za zada.

17. Dne 30. rijna 1987 zamitl Zemsky soud v Detmoldu zalobu prvni stézovatelky na nahradu
Skody proti Zemi Severni Poryni-Vestfalsko. Soud konstatoval toto:

,Zalobkyné neméa pravo podat zalobu podle ¢lankt 839 a 847 obcanského zékoniku ve spojeni s
¢lankem 34 zédkladniho zdkona pro porusSeni uredni povinnosti vici ni ze strany policejnich
strazmistri Bolteho a Wildschuta.

Senat je jednoznacné presvédcen, ze zalobkyné ziskala zranéni, na néz si stézuje, kdyz byla zatykana
dvéma policisty. V kazdém pripadé zalobkyné skoncila se zranénim na spanku, s pohmozdéninou na
levém rameni a zrejmé také s otresem mozku, coz také bylo ¢astecné potvrzeno svédky Boltem a
Wildschutem, a kromé toho se nezda, ze by to Zalovana Zemé vyvracela. Tato zranéni zalobkyné
zrejmé utrpéla v souvislosti s jejim zatykanim.

Z toho vsak nevyplyva, Ze zalovana Zemé za Skody odpovida.

Samotné zatceni nebylo nezakonné. I kdyz zalobkyné neméla nikterak v imyslu uprchnout, situace
se nicméné policistim jevila jinak. Zalobkyné byla v podezieni, Ze spachala trestny ¢in, jmenovité
rizeni pod vlivem alkoholu v silni¢nim provozu, v rozporu s ¢lankem 316 trestniho zdkoniku, protoze
policisté shledali, Ze z dechu Zalobkyné byl citit alkohol. Na zakladé hodnovérnych prohlaseni svédku
Bolteho a Wildschuta ma senat rovnéz za to, ze chovani zalobkyné, nejdrive po nezdareném pokusu
uspokojivé fouknout do dechového pristroje a pozdéji u prednich dveri, vyvolalo u obou svédku
dojem, Ze se snazi vyhnout utékem dalSimu vySetrovani, jmenovité krevni zkousce. Senat chape, ze
policisté mohli predvidat velmi zavazné problémy, kdyby se zalobkyni podarilo vniknout do budovy
bez obou svédka.

Za prvé, policisté nemohli védét, zda by jim Zalobkyné viibec dovolila vstoupit do jejiho bytu.

Za druhé, Zalobkyné by méla moznost vypit vice alkoholu nebo prinejmensim tvrdit, Ze tak ucinila, a
tim by docilila toho, Ze by se hladina alkoholu v jeji krvi nemohla zjistit viibec nebo mnohem
obtiznéji.

Ve svétle téchto okolnosti se zat¢eni nejevi jako neprimérené, ale jako zcela rozumny zpusob jak
zajistit, aby mohlo byt provedeno dalsi vySetrovani.

Je na zalobkyni, aby dokézala, ze pri tomto puvodné zakonném vykonu své povinnosti zasli policisté
dale nez bylo nutné v tom, ze se Zalobkyni zachazeli priliS hrubé, pricemz ji poranili, nebo ze ji
dokonce zplsobili zranéni imyslné. Pravé jako GtoCnik musi zalobkyné dokézat, ze osoba, kterou
napadla, pri jednani v sebeobrané prekrocila hranice nezbytné sebeobrany (viz Spolkovy soud
spravedlnosti - pojiStovaci pravo 1971, str. 629 a nasl.), takze podle nazoru senatu se toto musi
aplikovat i v pripadé jako je tento: osoba, ktera poda zalobu ohledné zranéni, jez utrpéla v prubéhu
zédkonného zatykani, musi dokazat, ze policisté zasli dale, nez bylo nutné, ¢imz ji zpusobili zranéni.

Zalobkyni se vSak nepodatilo takovy dikaz predloZit. Z dikazd, jez byly provedeny, neni senat
presvédcen, Ze policisté zpusobili Zalobkyni zranéni tim, Ze prekrocili to, co bylo nutné pri jejim

zatykani.

Pokud jde o ptivod pohmozdéni, pak svédecka vypovéd Moniky Klaasové, dcery zalobkyné, odporuje



vypovédim svédkl Bolteho a Wildschuta. Zatimco svédkyné Klaasova tvrdi, ze vidéla jednoho z
policistll opakované udetit hlavou Zalobkyné o zed u dveri, oba policisté to popiraji. Zadny z téchto
svédku nemuze byt pokladan za nezainteresovaného na tomto rizeni; oba policisty mize jisté ¢ekat
disciplinarni rizeni a opétovné zahajeni trestniho vySetrovani, jestlize se dokaze, ze je to pravda,
zatimco svédkyné Klaasova ma prirozeny zdjem na zZalobé své matky a na vyliceni skutecnosti.
Senatu neni jasné, které z téchto tvrzeni koresponduje s tim, co se skutecné udalo. V tomto ohledu
tudiz nelze dospét k definitivnimu nalezu skutkovych okolnosti.

Naprosto nezainteresovana svédkyné pani Kriigerova (sousedka) nebyla s to ve své svédecké
vypovédi potvrdit tvrzeni zalobkyné, ze svédek Wildschut vytahl pri nasazovani pout jeji ruce nahoru.
Takovyto zavér nelze vyvodit ani z toho, ze podle prohlaseni svédkyné Kriigerové se zalobkyné
naklonila nékolikrat trhavym zpusobem dopredu, pricemz svédek Wildchut stal za ni.

Ani vyvazenost pravdépodobnosti, ani obecnd zkuSenost nesvédc¢i ve prospéch prijeti verze
zalobkyné. Senat ma za to, Ze v Zzddném pripadé neni nepravdépodobné, Ze zalobkyné utrpéla
vSechna sva zranéni, kdyz kladla odpor proti nasazeni pout. Béhem tohoto procesu mohla jeji hlava
snadno narazit na zed; k pohmozdéni ramene mohlo také dojit, kdyZ se prala, kdyz byla policii
omezovana a kdyz ji byla nasazovana pouta.

Z téchto duvodli musi byt Zaloba zamitnuta.”

18. Dne 21. zari 1988 Odvolaci soud v Hammu odmitl odvolani prvni stézovatelky. Potvrdil
rozhodnuti Zemského soudu v Detmoldu, Ze pani Klaasova neprokazala, Ze policisté proti ni
pouzili prehnané nasili.

19. Dne 8. unora 1989 senét slozeny ze tfi soudct Spolkového ustavniho soudu odmitl prijmout
ustavni stiznost prvni stézovatelky s odivodnénim, Ze neskyta dostate¢né vyhlidky na uspéch.
Senat mél zejména za to, ze zhodnoceni dukazl odvolacim soudem se nejevi svémocnym nebo
jinak odporujicim ustavnimu zékonu.

RIZENI PRED KOMISI

20. Ve své stiznosti (¢. 15473/89) predlozené Komisi 11. Cervence 1989 pani Hildegard Klaasova,
prvni stézovatelka, uvedla, ze byla v pritomnosti své dcery Moniky podrobena béhem svého
zatykani nelidskému a ponizujicimu zachazeni policii v rozporu s ¢lankem 3 a Ze timto
zachdzenim bylo poruseno jeji pravo garantované ¢lankem 8 na respektovani jejiho
soukromého a rodinného zivota. Monika Klaasova, druha stézovatelka, tvrdila, ze vyse
uvedenym zachdzenim s jeji matkou za jeji pritomnosti bylo poruseno jeji pravo na
respektovani jejiho soukromého a rodinného zivota v rozporu s clankem 8 a navic ze tak byla
podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni v rozporu s ¢lankem 3.

21. Dne 9. ¢ervence 1991 prohlasila Komise stiznosti stézovatelek za pripustné a ve své zprave ze
dne 21. kvétna 1992 (¢lanek 31) vyjadrila nazor:

22. a) deseti hlasy ku péti, ze byl poruSen ¢lanek 3 vaci prvni stéZovatelce;

23. b) deseti hlasy ku péti, ze ve vztahu k prvni stézovatelce nevyvstala separatni otdzka podle
clanku 8;

24. c) ctrnacti hlasy k jednomu, ze nebyl porusen ¢lanek 3 vuci druhé stézovatelce;

25. d) osmi hlasy ku sedmi, Ze byl porusen ¢lanek 8 vuci druhé stézovatelce.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

22. Ve své zpravé ze dne 12. listopadu 1992 vyzvala Vlada Soud, aby konstatoval, ,ze vuci
stéZovatelkdm nedoslo k poruSeni jejich prav podle ¢lanku 3 nebo ¢lanku 8 Umluvy*.



PRAVNI ZJISTEN{

1. Prvni stézovatelka

2. Udajné poruseni ¢lanku 3

3. Prvni stézovatelka, pani Klaasova, tvrdila, Ze zachazeni, jemuz byla podrobena policisty béhem
svého zatykani, bylo nelidskym a ponizujicim zachdzenim odporujicim ¢lanku 3, podle néhoz:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému c¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”

Pani Klaasova tvrdila, ze v dusledku potycky s policii utrpéla mimo jiné zranéni na hlavé a na rameni.
Tato zranéni byla dolozena lékarskymi zpravami (viz vySe odstavec 8) a byla téz ilustrovana
fotografiemi predlozenymi Soudu delegatem Komise bezprostredné pred ustnim jednanim.

24. Komise toto tvrzeni akceptovala. V souladu s ndzorem vyjadrenym vnitrostatnimi soudy byla
Komise toho néazoru, Ze jeji zatCeni bylo zdkonné (viz vySe odstavce 13, 16 a 18). I kdyz vSak
akceptovala, ze pani Klaasova kladla pri zatykani odpor a snazila se uprchnout, Komise méla za
to, Ze pouziti nésili ze strany policistd s nasledkem vaznych zranéni musi byt pokladano za
poniZzujici zachazeni, jestlize Vlada neprokaze, ze pouziti nasili bylo nezbytné k tomu, aby
policisté mohli vykonat své zakonné povinnosti.

Podle nadzoru Komise, jelikoz prvni stézovatelka byla zranéna béhem zatykani pod policejni
kontrolou, je povinnosti Vlady predlozit dikazy o skuteCnostech, které zpochybni vypovéd podanou
obéti, ktera byla dolozena fotografiemi a lékarskou zpravou. Pri neexistenci jiného presvédcujiciho
vysvétleni, pokud jde o pri¢inu zranéni utrpénych béhem jejiho zatykdani, se jevi jeji tvrzeni o
nepriméreném pouziti nasili jako prijatelné.

25. Vlada tvrdila, ze levé rameno prvni stézovatelky bylo zranéno jesté pred zatykénim, avSak jinak
akceptovala skutecnost, ze v jeho disledku utrpéla modriny na ramenou, jakoz i podlitiny na
obliCeji a na pazi. Vlada vSak nesouhlasila s licenim stézovatelky o tom, jak ke zranénim doslo,
a tvrdila, Ze zranéni byla ndhodnym a politovanihodnym dusledkem zakonného zatceni.

26. Soud poznamenava, ze strany vnitrostatniho rizeni nepopiraly skutecnost, Ze zranéni dolozena
lékarskou zpravou a ilustrovana fotografiemi skute¢né vznikla béhem zatykani. To nepopreli
ani policisté, kdyz podavali sva svédectvi pred Zemskym soudem v Detmoldu.

Rozdilné verze ohledné toho, jak ke zranénim skutecné doslo, byly predlozeny stézovatelkami a
Vladou.

Pani Klaasova tvrdila, ze dobrovolné souhlasila s poskytnutim vzorku dechu, a Ze poté, co seji to
nepodarilo, pouze pozadala, aby jeji osmiletd dcera mohla odejit a zustat u jeji sousedky, aby ona
mohla doprovodit policisty do nemocnice za ucelem krevni zkousky. Pani Klaasova poprela tvrzeni
policistt, ze zde existovalo nebezpeci jejiho utéku. Trvala na tom, Ze policisté jsou odpovédni za jeji
néaraz do zdi, skutecnost podporenou jeji dcerou, ktera uvedla, Ze scénu pozorovala skrz pruhledny
sklenény okenni panel. Dale pak pani Klaasova tvrdila, ze nasili pouzité policisty bylo neprimérené
ucelu zajistit dukazy pro trestny ¢in rizeni pod vlivem alkoholu. Pro dva policisty-muze dobre
vycvicené jednat v takovychto situacich nebylo nezbytné napadnout timto zptisobem Zenu.

Vlada oproti tomu napadla tvrzeni, ze zranéni byla dusledkem vét$iho stupné nasili pouzitého
policisty, nez bylo za danych okolnosti nutné. Vlada tvrdila, zZe si pani Klaasova privodila zranéni
kladenim odporu pri zatykani a snahou o Unik vyprovokovala rozhodné a rychlé pouziti fyzického
nasili proti sobé.

27. Soud pripomind, zZe na zakladé tohoto incidentu doslo k riznym rizenim, z nichz nékterd byla
prerusena.



Za prvé bylo zahajeno trestni rizeni proti pani Klaasové dne 29. ledna 1986 pro dva separatni trestné
¢iny, a to rizeni pod vlivem alkoholu a kladeni odporu pri zatykani, avSak toto bylo preruseno 22.
dubna 1986 statni prokuraturou pri Zemském soudu v Detmoldu; pani Klaasova byla nicméné
pokutovana za bézny prestupek rizeni pri zvysené hladiné alkoholu v krvi (viz vySe odstavce 9-10).

Za druhé dne 24. dubna 1986 podala pani Klaasové stiznost proti policistim, kde tvrdila, ze ji
napadli a zpusobili zranéni. Ta vSak byla o nékolik tydnu pozdéji stazena (viz vySe odstavec 11).

Za treti dne 18. zari 1986 byla jeji stiznost zamitnuta reditelem Okresni spravy v Detmoldu, ktery
neshledal nezbytnym prijmout disciplinarni opatreni (viz vySe odstavce 12-13).

28. Vylucéné civilni rizeni byla zahdjena pani Klaasovou pro ndhradu Skody od statu v dubnu 1987:

29. a) Zemsky soud v Detmoldu akceptoval, Ze uvedend zranéni nastala v dasledku incidentu s
policii, avSak konstatoval, ze nezakladaji davod pro zalobu o nahradu $kody, protoze pani
Klaasova neprokazala, Ze ji policisté zranili pri pouziti sily neprimérené ucelu zahdjit proti ni
vySetrovani. Po vyslechnuti riznych svédku tento soud shledal, Ze jeji verze prubéhu udalosti
neni prili§ pravdépodobnd a Ze se nejevi jako nepravdépodobné, Ze se poranila sama, kdyz se
branila proti pokustim nasadit ji pouta (viz vy$e odst. 17).

30. b) Odvolaci soud v Hammu toto rozhodnuti potvrdil (viz vySe odstavec 18).

31. ¢) Senat slozeny ze tfi soudcl Spolkového ustavniho soudu odmitl prijmout jeji ustavni
stiznosti - senat zejména konstatoval, ze zhodnoceni dikazi odvolacim soudem se nejevi
arbitrarnim ¢i jinak odporujicim ustavnimu zakonu (viz vySe odstavec 19).

32. Soud pripoming, Ze z hlediska systému Umluvy je stanoveni a ovéreni fakti predevsim
zalezitosti Komise (¢lanky 28 odst. 1 a 31). Soud vSak neni vazdn nalezem Komise ohledné
fakti a mize svobodné ucinit vlastni hodnoceni ve svétle celého materidlu, ktery ma k
dispozici (viz rozsudek ve véci Stocké v. Némecko ze dne 19. brezna 1991, Serie A ¢. 199, str.
18, odst. 53, a rozsudek ve véci Cruz Varas a ostatni v. Svédsko ze dne 20. biezna 1991, Serie
A ¢. 201, str. 29, odst. 74).

Dale se pripomind, Ze neni bézné v ramci pusobnosti Evropského soudu nahradit vlastnim
hodnocenim faktt hodnoceni vnitrostatnich soudu a ze obecné prislusi témto soudum, aby zhodnotily
dukazy, jez maji k dispozici (viz, inter alia, rozsudek ve véci Edwards v. Spojené kralovstvi ze dne 16.
prosince 1992, Serie A ¢. 247-B, str. 12, odst. 34, a rozsudek ve véci Vidal v. Belgie ze dne 22. dubna
1992, Serie A €. 235-B, str. 32-33, odst. 33-34).

30. Uznané zranéni, jez utrpéla prvni stézovatelka, souhlasila bud's jeji verzi o prubéhu udéalosti,
nebo s verzi policistl. Vnitrostatni soudy v$ak rozhodly v jeji neprospéch. Pri uc¢inéni zévéru,
zZe se pani Klaasova mohla zranit sama, kdyz kladla odpor pri zatykani, a Ze zatykajici policisté
nepouzili nepriméreného nasili, Zemsky soud zejména mél vyhodu, ze pred nim riuzni svédkové
prednesli své vypovédi a ze mohl posoudit jejich duvéryhodnost. Béhem rizeni ve Strasbourgu
nebyl predlozen zadny material, ktery by mohl zpochybnit nalezy vnitrostatnich soudu a pridat
na vaze tvrzeni stézovatelky bud pred Komisi, nebo pred Soudem.

Soud by chtél odlisit dany pripad od pripadu Tomasi v. Francie*) (viz rozsudek ze dne 27. srpna
1992, Serie A ¢. 241-A, str. 40-42, odst. 108-115), kde urcité dedukce bylo mozné vyvodit z toho, ze
pan Tomasi utrpél nevysvétlena zranéni béhem ctyriceti osmi hodin stravenych v policejni cele.

Nebyly predloZeny zadné presveédcivé prvky, které by mohly privést Soud k tomu, aby se odchylil od
skutkovych zji$téni vnitrostatnich souda.

31. Z téchto dliivodl nelze shledat zaddné poruseni ¢lanku 3.
32. Udajné poruseni ¢lanku 8



33.

Prvni stéZovatelka si stéZovala, Ze jelikoz k vySe uvedenému zachazeni doslo na soukromém
pozemku za pritomnosti jeji osmileté dcery, doslo tak rovnéz k poruseni jejiho prava na
respektovani jejiho soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 8.

Vlada toto tvrzeni poprela. Komise neshledala nezbytnym posuzovat tuto stiznost s ohledem na jeji
zaver, ze zde nedoslo k poruseni ¢lanku 3.

33.

34.
35.

36.

37.

Stiznost prvni stézovatelky podle ¢lanku 8 v podstaté spociva na tychz spornych
skutec¢nostech, které jiz byly posuzovany v souvislosti s ¢clankem 3 a o nichz bylo konstatovano,
Ze nebyly prokazany (viz vySe odstavce 29-31). S ohledem na to nevyzaduje uvedena stiznost
separatni posouzeni.

Druha stéZzovatelka

Druhé stézovatelka tvrdila, Ze s ohledem na prehnané pouziti nasili policistd vuci jeji matce za
jeji pritomnosti byla podrobena nelidskému a ponizujicimu zachéazeni v rozporu s ¢lankem 3,
pricemz doslo téz k poruseni jejiho prava na respektovani jejiho soukromého a rodinného
zZivota podle Clanku 8.

Vlada i Komise nesouhlasily s prvni stiznosti. Komise akceptovala druhé tvrzeni, protoze
dospéla k nazoru, Ze nezletild Monika Klaasova utrpéla znacnou Skodu na své fyzické a moralni
integrité v dusledku toho, ze prihlizela matc¢inu nasilnému zatykani. Toto vSak Vlada poprela.

Z odstavce 31 vyplyva, ze skutecnosti, jichz se druha stézovatelka dovolava, nejsou prokazané.
Proto se Soud domniva, Ze jeji stiznosti jsou rovnéz neopodstatnéné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

Potvrzuje Sesti hlasy ku tfem, Ze nebyl porusen ¢lanek 3 vuci prvni stézovatelce;

2. Potvrzuje Sesti hlasy ku trem, ze stiznost prvni stézovatelky podle ¢lanku 8 nevyzaduje

3.
4.

posouzeni;
Potvrzuje jednomyslng, Ze nebyl porusen ¢lanek 3 vici druhé stézovatelce;
Potvrzuje $esti hlasy ku tfem, Ze nebyl porusen ¢lanek 8 vici druhé stézovatelce.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 22. zari 1993.

Marc-André EISSEN

tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
I11/1995, Rozsudek ES o stiznosti ¢. 12850/93, str. 14.



