Zaborsky a Smarikova proti Slovensku,
rozsudek ze dne 16. 12. 2003

Stézovatel: Zaborsky a Smarikova
Zalovany stat: Slovensko

Cislo stiznosti: 58172/00
Datum: 16.12.2003

Clanek Umluvy: ¢l. 29

cl. 34

¢cl. 35

cl. 41

¢l. 44
¢cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: obcanskopravni rizeni, ochrana majetku, spravedlivy proces, vlastnictvi

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
16. prosince 2003
VEC ZABORSKY A SMARIKOVA
(Rozsudek ve véci Z&borsky a Smarikova v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpad, V. Straznickd, R. Maruste, S. Pavlovschi, L.
Garlicki, J. Borrego Borrego a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po neverejném zasedani dne 25.
listopadu 2003 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zakladé stiznosti (¢. 58172/00) proti Slovenské republice, predlozené Soudu
podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen , Umluva“),
Elemirem Zaborskym a Editou Smérikovou, slovenskymi ob¢any (dale jen ,stéZovatelé”), dne
22. tnora 2000.

2. Slovenska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem P. VrSanskym, kterého od
1. dubna 2003 nahradil P. Kresak.

3. Dne 17. prosince 2002 Soud prohlasil stiznost za ¢astecné nepripustnou a rozhodl postoupit



stiZnost ohledné délky fizeni V14dé. Podle ustanoveni ¢lanku 29 § 3 Umluvy Soud rozhodl
posoudit meritum stiznosti soucasné s jeji pripustnosti.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

4.

11.

12.

13.

14.

15.

Prvni stézovatel, E. Zaborsky, se narodil v roce 1912 a zemrel 9. dubna 2000. G. Stresnékova,
jeho dcera, jednala pri pokracovani pripadu na jeho misté. Druhd stézovatelka, pani E.
Smarikové, se narodila v roce 1917 a Zije v Bratislave.

. Dne 10. Gnora 1992 stézovatelé pozadali, spolu s nékolika dalSimi osobami, o restituci

nemovitého majetku podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich z roku 1991. Pritom uvedli,
ze jejich pravni predchudci darovali tento majetek statu pod natlakem. Dne 27. unora 1992
stézovatelé predlozili dalsi listiny a dne 18. brezna 1992 zalovana strana predlozila stanovisko
k Zalobé.

Ve dvou separatnich zalobach podanych v inoru 1992 pozadaly dalsi osoby o restituci ¢asti
téhoz majetku. Dne 15. dubna 1992 soud rozhodl posoudit vSechny zaloby v jedné skupiné
rizeni. Dne 22. kvétna 1992 predlozila Zalovana strana znalecky posudek ohledné zminéného
majetku.

Dne 25. ¢ervna 1992 Okresni soud v Banské Bystrici pripad odrocil, protoze byly zapotrebi
zajistit dalsi listiny. Dne 20. ¢ervence 1992 soud jmenoval znalce za ucelem urceni, zda byl
dany majetek prestavén takovym zpusobem, jak tvrdila zalovand strana. Znalecky posudek byl
predloZen 7. zai{ 1992. Ustni jednani se konalo ve dnech 25. listopadu 1991 a 7. ledna 1993.
Dne 11. ledna 1993 rozhodl Okresni soud v Banské Bystrici pripad tak, ze naridil Zalované
strané uzavrit s jednim ze zalobct dohodu o restituci majetku. Rozsudek byl vynesen v Cervnu
1993. Zalovand strana a neuspésni Zalobci se odvolali. Dne 16. zari 1993 Krajsky soud v
Banské Bystrici zrusil prvoinstanc¢ni rozsudek a ulozil okresnimu soudu, aby provedl dalsi
dukazy. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyneseno 5. listopadu 1993 a strany byly vyzvény,
aby blize uvedly, které dikazy navrhuji provést. Okresni soud rovnéz provedl dalsi dikazy ze
své vlastni iniciativy.

. Ustni jednani se konalo 21. tinora 1994. Zalobci byli vyzvani, aby predlozili dalsi listiny.
. Dne 22. dubna 1994 jmenoval okresni soud znalce, aby urcil, zda byl majetek podstatné

prestavén po jeho prevodu na stat v roce 1962. Dne 5. kvétna 1994 dotCend instituce
informovala soud, ze neni schopna podat znalecky posudek.

Dne 8. srpna 1994 jmenoval okresni soud znalcem Stavebni fakultu Vysokého uceni
technického v Bratislavé a naridil, aby byl znalecky posudek k vyse uvedené otazce vypracovan
do triceti dnt. Dne 23. listopadu 1994 soud urgoval znalce k predlozeni znaleckého posudku.
Ten pak byl predlozen 12. ledna 1995. V tnoru a v breznu 1995 predlozily strany k posudku
své pripominky.

Nékolik zalobcu a zastupci zalované strany se k ustnim jednénim, jez se konala ve dnech 15.
kvétna 1995 a 12. cervence 1995, nedostavilo. Strandm bylo uloZeno, aby predlozily dalsi
informace.

Dalsi ustni jedndani se konala ve dnech 6. a 11. prosince 1995. Posledné uvedeného data vynesl
Okresni soud v Banské Bystrici novy rozsudek, v némz zalované strané ulozil, aby uvedeny
majetek navratila zalobcim. Rozsudek byl zaslan strandm béhem srpna 1996. Ve dnech 6. a
17. zari 1996 se Zalovana strana odvolala.

Dne 8. rijna 1996 predseda Okresniho soudu v Banské Bystrici v odpovédi na stiznost
stézovatelu pripustil, ze doslo k nezaddoucimu zdrzeni pti vyhotoveni rozsudku s odtivodnénim
ze dne 11. prosince 1995.

Dne 25. rijna 1996 vynesl okresni soud dodatkovy rozsudek, v némz opravil nékteré omyly v
rozsudku ze dne 11. prosince 1995. Ve dnech 13. a 18. listopadu 1996 se stézovatelé proti
dodatkovému rozsudku odvolali. Spis byl postoupen Krajskému soudu v Banské Bystrici dne
21. listopadu 1996.



16.

17.

18.

19.

Dne 20. kvétna 1997 zrusil Krajsky soud v Banskeé Bystrici rozsudek okresniho soudu ze dne
11. prosince 1995 v jeho pozdéjsim znéni, protoze byl zmatecny. Krajsky soud ulozil okresnimu
soudu, aby nechal rozsah zaloby vymezit stéZovatelim a aby provedl dalsi dukazy. V
rozhodnuti se uvadélo, ze prvoinstancni soud nespecifikoval spravné zadani znalcum a ze v
dusledku toho nebyly jejich posudky postacujici. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo doruc¢eno v
cervnu 1997.

Dne 20. ¢ervna 1997 pan E. Zaborsky pozadal, aby pripad byl postoupen Okresnimu soudu v
Bratislavé. Pan E. Zaborsky zejména namital, Ze délka rizeni je neprimérené dlouhda. Dne 29.
cervence 1997 stézovatel svou zadost vzal zpét.

Dne 13. rijna 1997 pozadal soud stézovatele, aby do patnacti dnu specifikovali, jaky podil na
majetku kazdy z nich pozaduje, a aby poskytli dalsi informace ohledné poZzadovaného majetku.
Pravni zastupce péti stéZovatelt odpovédél dne 3. listopadu 1997. Dne 18. listopadu 1997
pozadal pravni zastupce ostatnich stézovatelt o prodlouzeni lhity s oduvodnénim, Ze byl
nemocen a ze pozadované informace jsou slozité.

Dne 12. ledna 1998 prerusil okresni soud rizeni s oduvodnénim, Ze stézovatelé nevyhovéli jeho
narizeni ze dne 13. rijna 1997. Strany se odvolaly. Spis byl postoupen krajskému soudu 9.
unora 1999. Dne 3. brezna 1998 zrusil krajsky soud rozhodnuti ze dne 12. ledna

1998 s oduvodnénim, ze okresni soud nepoucil stézovatele o tom, jak maji byt nedostatky v jejich
zalobach odstranény, a ze lhata pro tento ucel stanovena nebyla adekvatni, zejména s prihlédnutim
ke skuteCnosti, ze byly pozadovany informace z pozemkového rejstriku a ze zalobci jsou zastupovani
ruznymi advokaty.
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. Dne 6. brezna 1998 ulozil okresni soud stéZovatelum, aby predlozili doplikové informace
ohledné svych pozadavki do triceti dnu.

Dne 17. Cervna 1998 okresni soud strany vyslechl a rozhodl vyzadat si druhy znalecky
posudek.

Dne 2. ¢ervence 1998 specifikovali zastupci péti stézovatell predmét pozadavku.

Rozhodnutim ze dne 26. rijna 1998 jmenoval okresni soud znalcem Stavebni fakultu Vysokého
ucCeni technického v KoSicich. Znalec byl instruovan, aby urcil, které ¢asti domu byly
prestavény po roce 1962, a aby posudek predlozil do tficeti dnd. Dne 24. listopadu 1998
Okresni soud v Banské Bystrici postoupil spis Okresnimu soudu Kosice II, ktery jej mél
postoupit znalci. Vysoka skola jmenovana znalcem obdrzela spis 23. brezna 1999.

V cervnu, v Cervenci a v rijnu 1999 urgoval Okresni soud v Banské Bystrici znalce, aby
predlozil posudek. Ten byl predlozen 24. listopadu 1999. Mezi 13. prosincem 1999 a 1. tnorem
2000 predlozily strany k posudku své pripominky.

Ustni jednéni pted okresnim soudem se konala ve dnech 21. tinora 2000 a 6. brezna 2000.
Pozdéji uvedeného data okresni soud zalobu zamitl s odkazem na zavér, k némuz dospél
znalec, ktery byl predtim jmenovan Stavebni fakultou Vysokého uceni technického v Kosicich.
Na zadost soudce prodlouzil predseda okresniho soudu lhlitu pro vypracovéani pisemného
vyhotoveni rozsudku do 30. kvétna 2000 s odavodnénim, Ze soudce je pretizen, ze pripad je
slozity a pozdéji ze soudce méa zdravotni problémy.

Dne 22. kvétna 2000 advokat zastupujici nékolik stézovatelu informoval okresni soud, Ze pan
E. Zaborsky zemrel 9. dubna 2000. Advokat dale pozadal soud, aby povolil manzelce a dceri
pana Zaborského, aby se k rizeni pripojily na jeho misté.

Prvoinstanc¢ni rozsudek byl dorucen béhem cervna 2000. Stézovatelé se odvolali. Dne 12.
¢ervence 2000 predlozili zastupci Sesti stézovatell na zadost soudu duvody odvolani. Dne 3.
srpna 2000 byl spis postoupen odvolacimu soudu.

Dne 10. rijna 2000 potvrdil Krajsky soud v Banské Bystrici prvoinstancni rozsudek. Krajsky
soud dale zrusil prvoinstanc¢ni rozsudek o nékladech rizeni. Dne 6. dubna 2001 Okresni soud v
Banské Bystrici rozhodl, Ze stat nema pravo, aby mu byly uhrazeny naklady rizeni netispéSnymi



stézovateli. Odkaz byl ué¢inén na slozitou povahu predmeétu rizeni, jakoz i na délku rizeni.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Stézovatelé si stézovali, Ze délka jejich rizeni byla neslucitelna s pozadavkem ,primérené
lhtity” zakotvenym v Clanku 6 § 1, ktery zni takto:

,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... a v primérené lhuté projednéna ...
soudem ..."

31.
32.

33.
34.

35.
36.

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

Rizeni bylo zahajeno 10. inora 1992. Obdobi, které je tfeba vzit v ivahu, vSak zapocalo az 18.
brezna 1992, kdy vstoupilo v platnost uznéni prava na individuélni stiznost byvalou Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou, jejimz je Slovensko jednim z nastupnickych stati.
Relevantni obdobi skoncilo 10. rijna 2000, kdyz Okresni soud v Banské Bystrici vynesl kone¢ny
rozsudek ohledné meritu pozadavki stézovateld. Toto obdobi tudiz trvalo 8 let, 6 mésicu a 23
dni.

Pripustnost

Soud poznamendva, Ze tato stiznost neni zjevné nepodloZend ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.
Daéle pak Soud poznamenava, ze stiznost neni nepripustna ani z dalSich duvodu. Proto musi byt
prohlasena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada tvrdila, Zze délka rizeni byla zpusobena predevsim slozitosti pripadu. Poukézala na to, ze
soudy musely shromazdit zna¢né mnozstvi diikazu vCetné znaleckych posudku a Ze na rizeni se
podilelo mnoho Gc¢astniku. Vnitrostatni soudy postupovaly s nalezitou péci a mozné prutahy,
které zpusobily, byly vyjimecné a kratkodobé.

Pokud jde o chovani stran, Vlada tvrdila, ze stézovatelé v nékolika pripadech nepredlozili dalsi
informace ve lhuté stanovené soudem a Ze se jejich zastupci nedostavili k nékolika jednanim. V
prubéhu rizeni nékteri stézovatelé zemreli a doslo ke zméné na Zalované strané. Délka rizeni nebyla
tudiz ve svém celku neprimérené dlouha.

35.

36.

37.

38.

Stézovatelé tvrdili, ze vnitrostatni soudy zpusobily nezadouci prutahy del$i nez tfi roky. Podle
jejich nazoru pripad nebyl obzvlast slozity a délka rizeni nebyla zavinéna chovanim stran.
Pripad nemél byt zejména odrocovan pro nepritomnost stézovatell nebo jejich zastupcu.
Jelikoz nékteri stézovatelé byli vysokého véku, mél byt pripad projednavan s obzvlastni péci.
Stézovatelé dospéli k zavéru, ze jejich pravo na projednéni v primérené lhuté bylo poruseno.
Soud znovu pripomind, Ze primérenost délky rizeni musi byt stanovena ve svétle okolnosti
pripadu a s odkazem na kritéria stanovena v jeho judikature, zejména na slozitost pripadu,
chovéani stézovatell a relevantnich orgént, jakoz i na to, o co se stézovatelim ve sporu jedna
(viz, mimo jiné, Frydlender v. Francie /GC/, ¢.30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Soud uznava, Ze o pripadu bylo obtizné rozhodnout, a to jak pro relativné slozitou povahu jeho
predmétu, tak i pro znaCny pocet stézovateld. Soud se domniva, Ze strany svym chovanim
neprispély k délce rizeni podstatnym zpusobem.

Pokud jde o chovani vnitrostatnich soudt, Soud poznamenava, ze rozsudky Okresniho soudu v
Banské Bystrici byly zaslany vice nez ¢tyri a sedm mésicl po jejich vyneseni. Kromé toho v
rozsudku vyneseném 11. prosince 1995 byly chyby. Proto musel byt vynesen a stranam zaslan
dodatkovy rozsudek. Ve svém rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1997 Krajsky soud v Banské
Bystrici shledal, Ze soud prvni instance projednaval pripad chybné, a to zejména v tom smyslu,
ze zejména nevymezil spravné ulohy znalcu, v dusledku ¢ehoZ znalci nemohli predlozit
vyhovujici posudek. Proto byl pripad vracen soudu prvni instance a musel byt narizen dalsi



znalecky posudek. Dne 12. ledna 1998 zrusil krajsky soud rozhodnuti soudu prvni instance o
preruSeni rizeni, jelikoz shledal, ze lhuta stanovena stézovatelum pro predlozeni dal$ich
informaci byla prilis kratkd. Soud déle poznamenava, ze Okresni soud v Banské Bystrici
rozhodl o porizeni znaleckého posudku 17. ¢ervna 1998. Okresni soud za timto ucelem
jmenoval znalce 26. rijna 1998, to znamena po vice nez Ctyrech mésicich. Uplynulo dalSich
témér pét mésicl, nez znalec obdrzel spis dne 23. brezna 1999. Na zavér se poznamenava, ze
uplynuly dalsi tri mésice, nez byl rozsudek okresniho soudu sepsan a zaslén stranam.

39. VySe uvedené tivahy jsou postacujici pro to, aby Soud ucinil zavér, Ze pripad stézovatel nebyl
projedndn v pfimérené lhiité. Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

40. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

41. Clének 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Skoda

Kazdy ze stéZovatell pozadoval 200 000 slovenskych korun (SKK) jako ndhradu moralni $kody.
Vlada tvrdila, Ze takovyto pozadavek je prehnany.

Soud priznava kazdému ze stézovateld 2500 euro (EUR) jako ndhradu morélni Gjmy.

Néklady a vydaje

Stézovatelé rovnéz pozadovali 108 000 SKK jako uhradu nédkladu a vydaju vynalozenych jak
pred vnitrostatnimi soudy, tak pred Soudem. Tato suma zahrnovala ¢astku 100 000 SKK,
kterou stézovatelé museli zaplatit advokatovi, ktery je zastupoval pred vnitrostatnimi soudy,
castku 5000 SKK, zaplacenou za znalecky posudek v ramci vnitrostatniho rizeni, a ¢astku 3000
SKK, odpovidajici postovnému a dal$im vydajum.

7. Vlada namitla, ze pozadavek stézovatelu je neopodstatnény.

8. Podle judikatury Soudu musi byt ndklady a vydaje priznany pouze pokud byly skutec¢né
stézovatelem vynalozeny a pokud jsou primérené co do jejich vyse (viz, mimo jiné, Arvelakis v.
Recko, ¢.41354/98, § 34, 12. dubna 2001). Aby bylo moZné uhradit vnitrostatni ndklady a
vydaje, musi byt vynalozeny s cilem zabranit nebo ziskat ndpravu shledaného poruseni
Umluvy.

U W=

Na zékladé informaci, jez ma k dispozici, Soud nenaléza zadny naznak, ze v daném pripadé nékteré z
vnitrostatnich naklada a vydaju, které stézovatelé pozadovali, byly jimi vynalozeny za timto ucelem.

Soud poznamenava, ze stézovatelé nebyli v rizeni pred nim zastoupeni advokatem. Podle vlastniho
uvazeni a na zékladé ekvity Soud priznava stézovatelim c¢astku 100 EUR na uhradu pos$tovného a
kapesného, které vynalozili v kontextu s poddnim a vytizovanim své stiznosti.

1. Uroky z prodleni
2. Soud poklada za vhodné, aby troky z prodleni vychadzely z marginalni Grokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Potvrzuje zbyvajici Cast stiznosti za pripustnou;
2. Potvrzuje, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

3. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit druhé stézovatelce a dceri prvniho stézovatele ve lhaté tii
mésicll ode dne, kdy se tento rozsudek stane kone¢nym v souladu s ¢lankem 44 § 2 Umluvy:



(i) 2500 EUR (dva tisice pét set euro) kazdému jako nahradu moralni Gjmy;

(ii) globéalni ¢astku 100 EUR (jedno sto euro) jako ndhradu nékladu a vydaji, pricemz vySe uvedené
castky budou prepocteny na slovenské koruny kursem aplikovatelnym k datu vyrovnéni, plus
jakoukoliv dan, ktera muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vy$e uvedenych tri mésict az do urovnéni budou z vySe uvedenych ¢astek splatné
prosté uroky v mire rovnajici se marginéalni irokové mire pro pujcky Evropské centrélni banky
béhem lhuty z prodleni, zvy$ené o tfi procentni body;

4. Zamité zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 16. prosince 2003 podle
clanku 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA

predseda



