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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
21. ffjna 2003
VEC KREDITNI A PRUMYSLOVA BANKA
(Rozsudek ve véci Kreditni a primyslové banka v. Ceska republika)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud*), ktery tvotili soudci Sir Nicolas
Bratza, predseda, K. Jungwiert, M. Fischbach, J. Casadevall, S. Pavlovschi, ]J. Borrego Borrego, E.
Fura-Sandstroemova a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po neverejném zasedani dne 30. zari 2003
vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiZnosti (¢. 29010/95) proti Ceské republice, predlozené Evropské
komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®). StiZnost byla poddna Kreditni a
prumyslovou bankou (déle jen ,stézovatelskd banka“) a panem Antoninem Moravcem,
predsedou spravni rady banky a majoritnim akcionarem této banky, ke dni 4. kvétna 1995.

2. StéZovatelé byli zastoupeni O. Chodérou, advokatem provozujicim praxi v Praze. Ceska vlada



(dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zdstupcem, Vitem Schormem z Ministerstva
spravedlnosti.

Stézovatelé si stézovali, Ze jejich prava byla poruSena tim, ze neméli zadny pravni prostredek
napravy proti spravnimu rozhodnuti o udéleni nucené spravy na stézovatelskou banku a proti
néaslednym rozhodnutim spravnich a justi¢nich organd.

Dne 20. kvétna 1998 prohldsila Komise stiznosti pana Moravce za nepripustné a stiznosti
stézovatelské banky za pripustné. Ve své zpravé ze dne 25. rijna 1999 (byvaly ¢lanek 31
Umluvy) vyjadtila Komise jednomyslny nézor, Ze byl poruden ¢lanek 6 § 1 Umluvy a Ze nenf
nutné posuzovat stiznosti podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvs.

StiZnost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho f4du Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni pripadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy) vytvofen Senét, jak stanovi
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Stézovatelska banka a Vlada predlozily pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

. Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu

Soudu). Tento pripad byl pfidélen nové vytvorené Ctvrté sekci.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.
. Stézovatelska banka je akciovou spolecCnosti, jejiz sidlo je registrovano v Praze.

Okolnosti pripadu

Dne 27. z&ri 1993 Ceska néarodni banka (déle jen ,CNB“) na zdkladé zdkona o bankéach (¢.
21/1992 Sb.) uvalila na stézovatelskou banku nucenou spravu s uc¢inkem od 30. zari 1993 do
31. brezna 1994 s oduvodnénim, ze financni situace a likvidita stézovatelské banky byly
opakované neuspokojivé a ze predchozi opatreni nevedla k napravé situace. Byl jmenovan
nuceny spravce, aby nahradil statutarni organ stézovatelské banky. Rozhodnuti obsahovalo
poznamku v tom smyslu, Ze ustanoveni o spravnim rizeni se na né nevztahuji a ze proti nému
nelze podat odvolani.

Dne 29. zari 1993 bylo rozhodnuti o nucené sprave publikovano v obchodnim véstniku.

. Usnesenim ze dne 30. zari 1993 Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,obvodni soud”) na navrh

CNB rozhodl povolit z&pis nucené spravy a jmenovani nuceného spravce do obchodniho
rejstriku. V usneseni bylo zafixovano datum 30. zari 1993 jako den zapisu do obchodniho
rejstriku a uvadélo se zde, Ze nuceny spravce zastupuje banku. Usneseni nebylo stézZovatelské
bance doruc¢eno. TéhoZ dne prisli nuceny spréavce a zastupce CNB do banky a informovali
vSechny zaméstnance, Ze na stéZovatelskou banku byla uvalena nucené spréava. Zastupce CNB
predloZil rozhodnuti CNB ze dne 27. zafi 1993 panu Moravcovi, predsedovi predstavenstva
banky a jejimu majoritnimu akcionari. Dne 4. rijna 1993 potvrdil obvodni soud své usneseni ze
dne 30. zari 1993 vydanim potvrzeni o pravni moci.

Dne 18. bfezna 1994 prodlouzila CNB nucenou spravu do 30. ¢ervna 1994,

Dne 22. brezna 1994 pravni zastupce stézovatelské banky pan Chodéra zaslal obvodnimu
soudu svou plnou moc k zastupovani a pozadal, aby vypis z obchodniho rejstriku ohledné
nucené spravy a usneseni obvodniho soudu v tomto smyslu byly zaslany jeho kancelari. Pan
Chodéra poznamenal, ze podle ustanoveni § 200 pism. a) ob¢anského soudniho radu je
stézovatelska banka stranou rizeni.

. Dne 30. brezna 1994 byla v obchodnim véstniku uverejnéna zprava o prodlouzeni nucené

spravy. V rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 1994 obvodni soud na nadvrh CNB schvélil, aby
rozsireni bylo zapsano do obchodniho rejstriku. Soud nekonal verejné Ustni jednani. Téhoz dne
soud potvrdil své usneseni potvrzenim o pravni moci. Toto usneseni nebylo stézovatelské
bance zaslano.

. Ve dnech 1. a 6. dubna 1994 se stézovatelskd banka, zastoupend predsedou svého

predstavenstva a panem Chodérou, svym pravnim zastupcem, poté, co se dovédéla o existenci



10.

usneseni ze dne 30. zari 1993 a 30. brezna 1994, proti nim odvolala k Méstskému soudu v
Praze (ddle jen ,méstsky soud”). Stézovatelska banka si stézovala, ze s ni mélo byt jednano
jako se stranou rizeni, v némz soud schvalil zapisy o nucené spraveé a o jejim rozsireni do
obchodniho rejstriku, a namitala, ze ji nebyla zasldna odpovidajici rozhodnuti. Stézovatelska
banka si rovnéZ stéZovala, Ze rozhodnuti CNB ze dne 27. zari 1993 nebylo dostatetné
oduvodnéné a ze tudiz nebylo mozné rici, zda nucend sprava byla udélena v souladu se
zakonem Ci nikoliv, a Ze rozhodnuti obsahovalo nepresnou informaci v tom smyslu, ze proti
nému neni mozné podat zadné odvolani. Dale pak stézovatelska banka dodala, Ze kdyby ji bylo
Ve svém usneseni ze dne 17. kvétna 1994, zamitajicim odvolani proti rozhodnutim ze dne 30.
zari 1993 a ze dne 30. brezna 1994, bez konani ustniho jednani méstsky soud, inter alia, uvedl
toto:

,...rozhodnuti (CNB) o uvaleni nucené spravy a o jejim rozsifeni byla plné v jeji pisobnosti podle
ustanoveni § 25 (zdkona). ... Ve svétle rozhodnuti ze dne 27. zari 1993 byla nucena sprava ulozena
kvtli opakované neuspokojivé financni situaci ... banky. Ustanoveni § 26 odst. 4 (zékona) vyslovné
stanovi, ze spravni rad se vztahuje na rizeni tykajici se ukladani trestu. Spravni rad se tudiz
neaplikuje na ostatni rozhodnuti podle § 26 tohoto zdkona... Je pravdou, ze soud prvni instance
jednal nespravné, kdyz obé rozhodnuti nezaslal stézovateli. Z odvolani, ktera odvolaci soud shledava
podanymi vcas, je vSak jasné, Ze se s obéma z nich stéZovatel seznamil ... (Kromé toho zapisy do
obchodniho rejstriku byly provedeny /soudem prvni instance/ v souladu s ustanovenim § 29
/zdkona/)"“.
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Dne 21. Cervna 1994 stézovatelska banka, zastoupena predsedou svého predstavenstva a
panem Chodérou, podala dovolani u Vrchniho soudu v Praze (déale jen ,vrchni soud”) proti
usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994 na zakladé ustanoveni § 237 pism. f) a § 241
odst. 2 pism. d) obcanského soudniho radu.

Dne 22. ¢ervna 1994 podala banka tstavni stiznost Ustavnimu soudu proti usnesenim
obvodniho soudu ze dne 30. zari 1993 a 30. brezna 1994 a proti usneseni méstského soudu ze
dne 17. kvétna 1994, kde navrhla zrusit ustanoveni § 26 odst. 4 a § 41 odst. 2 zédkona.

Dne 23. ¢ervna 1994 prodlouzila CNB nucenou spravu do 31. prosince 1994. Dne 29. ¢ervna
1994 byla zprava o prodlouzeni publikovana v obchodnim véstniku. Usnesenim ze dne 30.
¢ervna 1994 obvodni soud na ndvrh CNB schvélil zépis o prodlouZeni nucené spréavy do
obchodniho rejstriku. Soud nenaridil verejné ustni jednani. Téhoz dne soud schvalil usneseni
vydanim potvrzeni o pravni moci. Usneseni bylo zaslano kancelari pana Chodéry. Ve dnech 1.
cervence a 15. srpna 1994 se stézovatelska banka, zastoupena panem Chodérou, odvolala proti
tomuto usneseni k méstskému soudu.

Mezitim, dne 24. dervna 1994, Ustavni soud prohlasil ustavni stiznost stéZovatelské banky za
nepripustnou, pricemz shledal, inter alia, Ze usneseni ze dne 17. kvétna 1994 nebylo zaslano
stranam rizeni a ze se tudiz nestalo kone¢nym.

Dne 29. ¢ervence 1994 vstoupil v platnost zakon ¢. 156/1994 Sb., ktery zménil zdkon o
bankach, pokud jde o nucenou spravu. Oddil IV stanovil, ze zakon se vztahuje na vSechny
pripady, kdy byla nucend sprava uvalena pred timto dnem.

Dne 30. srpna 1994 bylo usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994 doruceno
stézovatelské bance a stalo se tak koneCnym.

Dne 31. srpna 1994 stézovatelska banka, zastoupena predsedou svého predstavenstva a panem
Chodérou, obnovila své dovolani proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994.
Dovolani obsahovalo stejné argumenty jako predchozi dovolani, které vSak bylo podéano jesté
pred sdélenim usneseni.

Téhoz dne stézovatelska banka, zastoupena predsedou svého predstavenstva a panem
Chodérou, podala druhou ustavni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna



1994. Upozornila na to, Ze se toto usneseni stalo kone¢nym jeho sdélenim a ze stiznost proti
nému lezi u Ustavniho soudu. StéZovatelska banka uvedla, Ze méla byt stranou rizeni o zapis
do obchodniho rejstriku a ze vSechna rozhodnuti tykajici se tohoto rizeni ji méla byt sdélena.
Stézovatelskd banka dale napadla idajné chybnou interpretaci ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona
méstskym soudem a navrhla, aby toto ustanoveni, spolu s ustanovenim § 41 odst. 2 zdkona,
bylo zruseno.

25. Dne 13. rijna 1994 zamitl méstsky soud odvolani stézovatelské banky proti usneseni obvodniho
soudu ze dne 30. ¢ervna 1994 jako podané neopravnénou osobou. Soud konstatoval, ze
statutarni organ stézovatelské banky byl podle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona v jeho
novelizovaném znéni nahrazen nucenym spravcem, ktery jediny muze zastupovat banku nebo
zmocnovat pravniho zdstupce, avsak ten takovou plnou moc panu Chodérovi neudélil.

26. Dne 1. prosince 1994 CNB rozhodla, Ze nucena sprava neskon¢i 31. prosince 1994, ale e bude
ukoncena pro jeden z duvodu uvedenych v § 33 zakona v novelizovaném znéni. Dne 7. prosince
1994 bylo toto rozhodnuti zaneseno do obchodniho rejstriku.

27. V mezidobi, dne 6. prosince 1994, stézovatelskd banka, zastoupena predsedou svého
predstavenstva a panem Chodérou, podala treti ustavni stiznost, tentokrat proti usneseni
méstského soudu ze dne 13. rijna 1994. Banka si zejména stézovala na to, ze méstsky soud
porusil pravo stézovatelské banky na soudni ochranu, kdyz dospél k nazoru, Ze toto odvolani
bylo podéno neopravnénou osobou. Stézovatelska banka dale navrhla, aby ustanoveni oddilu IV
(3) zékona €. 156/1994 Sb. bylo zruseno.

28. Dne 13. prosince 1994 Ustavni soud prohlasil za neptipustnou druhou tustavni stiZznost
stézovatelské banky proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994 a mimo jiné
konstatoval, Ze kdyz byla dstavni stiznost podana, projednaval méstsky soud odvolani
stézovatelské banky a Ze o dovolani mezitim podaném nebylo jesté rozhodnuto. Proto v tomto
stadiu nebylo jesté vyneseno zadné konecné rozhodnuti.

29. Dne 31. ledna 1995 zamitl Ustavni soud ti‘et{ istavni stiZnost stéZovatelské banky jako
neopodstatnénou a podanou neopravnénou osobou. Soud zejména konstatoval toto:

»... Méstsky soud v Praze oprel své rozhodnuti vyslovné o ustanoveni § 29 odst. 2 (zakona) ... podle
néhoz nuceny spravce nahrazuje statutdrni organ banky béhem nucené spravy. ... pravni zastupce
stéZovatelské banky nebyl zmocnén nucenym spravcem banky k tomu, aby podaval odvolani nebo
ustavni stiznost.

... Ustavni soud shledal ze spisového materialu Obvodniho soudu pro Prahu 1, Ze rozhodnut{ uvalujici
nucenou spravu ... bylo narizeno dne 27. zari 1993 ... Nucena sprava nabyla Gc¢innosti, v souladu s
ustanovenim § 29 odst. 1 (zdkona), svym zapisem do obchodniho rejstriku, na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. zari 1993, které se stalo koneénym dne 4. rijna 1993. ...

Kromé toho, v souladu se zdkonem, se spravni rad nevztahuje na rizeni o nucené sprave, kromé
pripadu vyslovné uvedenych v tomto zdkoné (§ 26 odst. 4 a § 41). Spravni rad se stal aplikovatelnym
az poté, co nabyl ucCinnosti zakon ¢. 156/1994 Sh. (§ 26 odst. 4 a § 41). Za timto ucelem mohla byt
proti rozhodnut{ vydanému CNB podéna spravni Zaloba (§ 26 odst. 8). Spravni Zaloba mohla byt
rovnéz podana podle § 41 odst. 1 zdkona. AvSak teprve podle § 26 odst. 7 zakona v novelizovaném
znéni vznikla (CNB) povinnost sdélit své rozhodnuti o nucené spravé (bance). Navic spravni Zaloba
nema suspenzivni ucinek (§ 8) ...“

30. Dne 15. éervna 1995, v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 zékona v novelizovaném znéni, CNB
odnala stézovatelské bance bankovni licenci a dne 15. srpna 1995, po odvolani stézovatelské
banky, toto rozhodnuti potvrdila.

31. Dne 2. rijna 1995 zahdjil obchodni soud proti stézovatelské bance konkursni rizeni.

32. Dne 6. ledna 1997 prerusil obvodni soud rizeni zahajené 6. rijna 1995 stézovatelskou bankou,
zastoupenou panem Chodérou, proti CNB a nucenému sprévci, jehoZ pozadal o splnéni jeho



povinnosti. Soud konstatoval, Ze stézovatelska banka nepredlozila plnou moc svého zastupce.
33. Dne 7. ledna 1997 obchodni soud, jemuz bylo postoupeno dovolani proti usneseni méstského
soudu ze dne 17. kvétna 1994, prerusil rizeni s oduvodnénim, Ze pan Moravec nezaplatil
soudni poplatky, ackoliv k tomu byl vyzvan usnesenim soudu ze dne 22. kvétna 1995, které
bylo zménéno dne 10. ¢ervence 1996 a které mu bylo zaslano dne 12. srpna 1996.
34. Dne 2. dubna 1998 zrusil méstsky soud usneseni obvodniho soudu ze dne 6. ledna 1997 a
konstatoval, inter alia, toto:

~Neexistuji pochybnosti o tom, Ze Zaloba byla podéana 6. rijna 1995 a Ze plnd moc k pravnimu
zastupovani vystavena stézovatelskou bankou k ni byla pripojena. Neexistuji ani pochybnosti o tom,
ze dne 2. rijna 1995 bylo zahajeno konkursni rizeni proti bance. ... (Do tohoto data) spolecnost, o niz
bylo prohlaseno, ze je v ipadku, neztratila zptsobilost jednat v pravnich rizenich, ale pouze pravo
disponovat majetkem tvoricim soucast aktiv spolecnosti. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h)
zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, plné moci vztahujici se k majetku tvoricimu soucast
aktiv spoleCnosti v ipadku pozbyly své platnosti. Tak tomu vSak v daném pripadé nebylo ...”

35. Dne 30. listopadu 2000 Nejvyssi soud prohlésil za nepripustné dovolani stézovatelské banky
proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994. Nejvyssi soud konstatoval, ze podle
ustanoveni § 237 pism. f) ob¢anského soudniho radu je dovoléni pripustné, jestlize strana
Iizeni nemuze jednat v dusledku procesniho ikonu ucinéného soudem. Podle tehdy platného
zdkona se nucena sprava stala efektivni v den, kdy byl u¢inén relevantni zapis do obchodniho
rejstriku; statutarni organ stézovatelské banky byl tudiz opravnén jednat jejim jménem az do
tohoto dne a odvolat se proti usneseni obvodniho soudu o zapisu nucené spravy do obchodniho
rejstriku. Obvodni soud pak musel o svém usneseni vyrozumét stézovatelskou banku. V daném
pripadé se vsak stézovatelskd banka platné odvolala proti zminénému usneseni méstského
soudu, ktery toto odvolani posuzoval co do meritu véci. S ohledem na to, ze usneseni nebylo
odlvodnéné, jeho notifikace nemohla zlepSit procesni pozici stézovatelské banky. Nejvyssi
soud dodal, Ze skute¢nost, Ze stéZovatelskd banka neobdrZela text ndvrhu CNB na zapis o
nucené spravé do obchodniho rejstriku, nepripravila stézovatelskou banku o pravo jednat v
rizeni pred soudem, jak stanovi ustanoveni § 237 pism. f) obcanského soudniho radu.

Pokud jde o dovolani ohledné zapisu prvniho rozsireni nucené spravy do obchodniho rejstriku,
Nejvyssi soud poukdzal na to, ze § 29 zdkona, jak platil v dobé, kdy byla uvalena nucené sprava,
stanovil, Ze nucena sprava se stala uc¢innou v den, kdy byl uCinén relevantni zapis do obchodniho
rejstriku, pricemz funkce statutdrniho organu banky byly suspendovany jmenovanim nuceného
spravce do doby, kdy nucena sprava skoncila. V daném pripadé dne 30. zari 1993 byl statutdrni
organ stézovatelské banky nahrazen nucenym spravcem, ktery jediny mél pravo se odvolat v rizeni o
navrhu na zapis tykajici se rozsireni nucené spravy, ktery mél byt zanesen do obchodniho rejstriku.
Avsak odvolani proti usneseni obvodniho soudu ze dne 30. brezna 1994 podal pan Chodéra, ktery
jednal na zdkladé plné moci k zastupovani, vystavené dne 9. inora 1994 panem Moravcem,
predsedou predstavenstva stézovatelské banky.

36. Dne 30. listopadu 2000 Nejvyssi soud rovnéz prohlasil za nepripustné dovolani stézovatelské
banky proti usneseni méstského soudu ze dne 13. rijna 1994. Nejvyssi soud prohlasil, inter
alia, ze ustanoveni § 237 pism. b) obcanského soudniho radu stanovi, Ze dovolani je pripustné,
jestlize osoba, ktera jednala jako strana rizeni, postradala zpusobilost byt stranou tohoto
rizeni. StéZzovatelskad banka si stéZovala, ze nuceny spravce nemél zpusobilost byt stranou
rizeni. Nejvyssi soud prohlésil, Ze v daném pripadé byla stézovatelskd banka zpusobild byt
stranou rizeni; jinou otazkou je, kdo za ni mohl jednat pred soudem.

Nejvyssi soud posoudil podminky pripustnosti dovoléni stézovatelské banky podle ustanoveni § 237
pism. f) obéanského soudniho radu. Nejvyssi soud prohlasil, Ze podle tehdy platného zdkona se



nucena sprava stala efektivni v den, kdy byl zanesen relevantni zapis do obchodniho rejstriku; v
tento den byl statutarni organ banky nahrazen nucenym spravcem. Ustanoveni § 200 pism. b)
obcanského soudniho radu stanovi, ze soud rozhoduje o obsahu zapisu do obchodniho rejstriku bez
narizeni ustniho jednani. Nejvyssi soud specifikoval den zdpisu ve svém rozhodnuti. Zapis mél byt
proveden do jednoho mésice po prijeti rozhodnuti. Nejvyssi soud zduraznil, ze datum zéapisu do
obchodniho rejstriku nelze zaménovat s datem, kdy bylo vyneseno rozhodnuti povolujici zapis, s
datem jeho notifikace nebo s datem, kdy soud schvalil rozhodnuti vystavenim potvrzeni o pravni
moci. Soud dospél k zavéru, Ze jediné nuceny spravce byl opravnén odvolat se v rizeni o navrhu
provést zapis do obchodniho rejstriku o druhém prodlouzeni obdobi nucené spravy. Avsak odvolani
proti usneseni obvodniho soudu ze dne 30. ¢ervna 1994 podal pan Chodéra, ktery jednal na zakladé
plné moci vystavené panem Moravcem, predsedou predstavenstva stézovatelské banky, dne 9. inora
1994. Proto stézovatelskd banka neméla pravo nechat posoudit své odvolani odvolacim soudem co do
meritu véci.

37. Dne 19. brezna 2001 stézovatelska banka, zastoupend panem Chodérou, podala ¢tvrtou
ustavni stiznost, tentokrat proti dvéma rozhodnutim Nejvys$siho soudu, v niz uvedla, ze byl
porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

38. Relevantni vnitrostatni pravo

39. Az do 29. Cervence 1994 bylo rizeni o nucené spravé upraveno zakonem o bankach ¢. 21/1992
Sb. (dale jen ,zakon“). Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) stanovilo, Ze nucena sprava je
opatrenim, které Ceska narodni banka, jako spravni organ ve smyslu § 1 odst. 3 zékona o
Ceské narodni bance (¢. 6/1993 Sb.), miZe uloZit proti bance, jestlize nespliiuje podminky
stanovené ve své bankovni licenci a/nebo jestlize porusuje zakony. Podle ustanoveni § 27 byla
CNB opravnéna uloZit nucenou spravu proti bance, jestlize finanéni situace této banky a jeji
likvidita prestaly zavaznym zplsobem a opakované spliiovat podminky stanovené zdkonem a
jestlize predchozi opatreni nebo sankce nevedly k napravé. Podle ustanoveni § 29 odst. 1 se
stala nucena sprava ucinnou ode dne, kdy byl proveden relevantni zdpis do obchodniho
rejstiiku, priéem? CNB nebyla povinna vyrozumét banku o svém rozhodnuti uvalit na ni
nucenou spravu. Pred registraci bylo rozhodnuti o uvaleni nucené spravy publikovano v
obchodnim véstniku. Ustanoveni § 29 odst. 2 stanovilo, Ze funkce statutarniho organu banky
jsou jmenovanim nuceného spravce suspendovany, a to az do ukonCeni nucené spravy. Podle
ustanoveni § 30 byl nuceny spravce opravnén prijimat opatreni nezbytna k obnoveni stability a
likvidity dotcené banky, vCetné uzavreni jejich pobocCek nebo jinych spravnich jednotek. Podle
ustanoveni § 33 mohla byt nucend sprava ukoncena: (a) odvolanim, jestlize uz neexistovaly
divody pro jeji pokracovani, (b) uplynutim doby plivodné stanovené CNB, pokud tato doba
nebyla prodlouzena a (c) odnétim bankovni licence bance.

Zé&kon o bankéach neuklddal CNB povinnost sdélit své rozhodnuti o uvaleni nucené spravy dotéené
bance. Zakon nespecifikoval maximalni obdobi nucené spravy, neobsahoval zadny odkaz na spravni
rad ohledné povinného spravniho rizeni, nespecifikoval strany rizeni a neuvadél zadny opravny
prostredek proti rozhodnuti o uvaleni nucené spravy.

39. Rizeni o nucené spravé bylo pozménéno zékonem ¢. 156/1994 Sb. (dale jen ,novelizovany
zakon”), ktery nabyl uc¢innosti dne 29. ¢ervence 1994. Vztahoval se na vSechny pripady, kdy
byla nucena sprava uvalena pred timto datem. Podle nového ustanoveni § 26 odst. 4 se spravni
rad vztahoval, inter alia, na rizeni o uvaleni a odvolani nucené spravy, pokud zdkon o bankéch
nestanovil jinak. Banka je jedinou stranou rizeni (§ 26 odst. 5), které mize byt rovnéz zahajeno
sdélenim rozhodnuti (§ 26 odst. 6). Podle nového § 26 odst. 7 ozndmi CNB piedstavenstvu nebo
¢lenovi dozorci rady nebo osobé povérené ridit banku své rozhodnuti uvalit na banku nucenou
spravu. Banka muze proti takovému rozhodnuti podat rozklad. Rozklad nemé odkladny ucinek
(§ 26 odst. 8). Podle ustanoveni § 29 odst. 1 jsou funkce vSech bankovnich orgéanu



suspendovany od sdéleni rozhodnuti o nucené spravé. Nuceny spravce prejima funkce
statutdarniho organu. Ustanoveni § 33 pism. c) omezuje maximdlni obdobi nucené spravy na
dvacet Ctyri mésice.

40. Ustanoveni § 14 spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) oznacuje jako stranu rizeni kazdou
osobu, o jejiz prava, povinnosti nebo zajmy chranéné zakonem se ma jednat, nebo jejiz prava,
povinnosti nebo zajmy chrénéné zékonem maji byt primo dotCeny spravnim rozhodnutim.
Ustanoveni § 61 stanovi, ze kazdé spravni rozhodnuti prijaté ustrednim organem statni spravy
v prvni instanci muze byt napadeno rozkladem podanym v patnactidenni lhuté ode dne, kdy
bylo spravni rozhodnuti doruceno.

41. Na dany pripad se rovnéz vztahovala néktera ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Ustanoveni § 167 stanovi, inter alia, Ze: ,nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje soud usnesenim”.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stanovi, inter alia, Ze: ,usneseni doru¢i soud tc¢astnikiim, je-li proti nému
odvolani nebo dovoléni...”.

Ustanoveni § 171 odst. 2 stanovi, inter alia, Ze: ,nebyla-li v usneseni ulozena povinnost k plnéni, je
usneseni vykonatelné, jakmile bylo doruc¢eno”.

Ustanoveni § 200 (b) stanovi, ze:

,(1) V rizeni o provedeni zapisu je soud povinen zkoumat, zda jsou splnény predpoklady k provedeni
zapisu vyzadované pravnimi predpisy.

(2) Soud rozhoduje o obsahu zépisu usnesenim bez narizeni jednani. Vyrok usneseni musi obsahovat
datum zapisu. Zapis se provede do jednoho mésice od pravni moci usneseni o obsahu zéapisu.

(3) Ustanoveni o poradkovych pokutadch se pouzije, jestlize spolecnost nevyhovi zadosti soudu
oznamit soudu skutec¢nosti nebo predlozit mu listiny, nutné k provedeni zapisu podle § 200 (a) odst.
2.{{

Ustanoveni § 237 stanovi, ze:

»,Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize

(b) osoba, ktera jednala jako strana fizeni, nebyla zpusobila byt takovou stranou;

(f) strana rizeni nemohla jednat pred soudem z duvodu nespravného postupu soudu.”

Ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) stanovi, Ze dovolani muze byt podéno, ,jestlize se rozhodnuti
opiralo o nespravné pravni posouzeni pripadu.”

Hlava druhd césti paté obCanského soudniho rddu upravuje podminky prezkouméni rozhodnuti
spravnich organu (spravni zaloba).

Ustanoveni § 247 stanovi, ze:
»(1) Ustanoveni této hlavy se vztahuji na pripady, kdy fyzickd nebo pravnicka osoba tvrdi, ze jeji

prava byla poSkozena rozhodnutim spravniho organu, a je-li u soudu podana zadost o prezkoumani,
kterou se pozaduje prezkoumani tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti.



(2) Pri posuzovani rozhodnuti vydaného jako soucast spravniho rizeni spravnim organem se
ustanoveni této hlavy vztahuji pouze na prezkoumani toho rozhodnuti, vic¢i némuz byly podany
vSechny radné opravné prostredky povolené zdkonem a uvedené rozhodnuti se stalo kone¢nym.”

Ustanoveni § 250b odst. 1 stanovi, ze: ,zadost o prezkoumani je tfeba podat do dvou mésict od
oznameni rozhodnuti spravniho organu v posledni instanci, pokud zakon nestanovi jinak“.

Podle ustanoveni § 250i odst. 1 jsou rozhodujici skutec¢nosti v dobé, kdy bylo dané rozhodnuti
vydéno. Posouzeni dukazu se neprovadi.

Ustanoveni § 250j odst. 1 stanovi, inter alia, ze: ,pokud soud shleda, ze dané rozhodnuti bylo prijato
v souladu se zdkonem, zadost o prezkoumani zamitne“.

Ustanoveni § 250j odst. 2 stanovi, inter alia, ze: ,pokud soud shledd, ze spravni organ neposoudil
zalezitost spravné z pravniho hlediska, nebo Ze skutecnosti, o néz své rozhodnuti oprel, jsou v
rozporu s obsahem spisu, rozhodnuti zrus$i a muze véc vratit uvedenému spravnimu organu k
dalSimu rizeni“. Soud rovnéz rozhodnuti zrusi, jestlize béhem jednani vyjde najevo, Ze rozhodnuti
nelze prezkoumat, protoze je nesrozumitelné nebo proto, Ze neni odivodnéno.

42. Konecné ustanoveni § 27 odst. 2 obchodniho zédkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.) stanovi, ze:
»skutec¢nosti zapsané v obchodnim rejstriku jsou uc¢inné vuci kazdému ode dne, kdy byl zapis
proveden”.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Predbézné namitky Vlady

2. Vlada namitla, Ze stiznost nebyla platné podana jménem banky ve smyslu ¢lanku 34 (drive
¢lanku 25) Umluvy. Vlada tvrdila, Ze prohld$eni Komise v ¢lanku 31 jeji zpravy v tom smyslu,
ze ,stézovatelem je banka, akciova spolecnost s registrovanym sidlem v Praze“, zastoupena
panem Chodérou (odstavec 2) a ze ,stiznost byla predlozena dvéma stézovateli: bankou (prvni
stéZovatel) a panem Antoninem Moravcem, predsedou predstavenstva a jejim majoritnim
akcionarem (druhy stézovatel)” (odstavec 5), neodpovida realité. Ve skutecnosti banka nebyla
nikdy v postaveni stézovatele, protoze méla pravo byt zastoupena pouze nucenym spravcem,
ktery nikdy nezmocnil ani pana Moravce ani pana Chodéru, aby jednali jménem banky a aby
predkladali stiznosti Komisi. Kromé toho ve formuldri stiznosti byl uveden pouze jeden
stézovatel, pan Moravec, jednajici jako podnikatel a nikoliv jako predseda predstavenstva, a
podepsan byl pouze pan Chodéra. Vlada napadla nalez Komise v jejim rozhodnuti o
pripustnosti ze dne 20. kvétna 1998, Ze ,banka si preje predlozit stiznost prostrednictvim pana
Moravce nebo pana Chodéry“. Vlada rovnéz kritizovala prohlaSeni Komise v ¢lanku 31 jeji
zpravy (odstavec 19), Ze usneseni ze dne 30. zari 1993 nebylo doruceno stézovatelské bance.
Podle jejiho tvrzeni zékon upravuje pouze prechod funkci puvodniho statutdrniho orgénu na
nuceneho spravce ke dni jeho jmenovani.

3. Vlada dale uvedla, Ze stézovatelska banka nevycCerpala vnitrostatni pravni prostredky napravy,
jak to vyzaduje ¢lanek 35 Umluvy, protoZe nezahdjila rizeni podle ustanoveni § 247 ob¢anského
soudniho t4du, ani nepodala spravni Zalobu proti piivodnimu rozhodnuti CNB, jimZ na ni byla
uvalena nucend sprava. Tohoto pravniho prostredku napravy nepouzil ani pan Moravec.

4. Vlada rovnéz uvedla, ze stézovatelska banka nepredlozila platnou ustavni stiznost, protoze ani
pan Moravec, ani pan Chodéra nebyli zmocnéni jednat jménem stéZzovatelské banky. Vlada
dale prohlasila, ze ani sdm pan Moravec nepodal ustavni stiznost jménem banky béhem obdobi
nucené spravy.

(i) Clanek 34 Umluvy



46.

47.

48.

49.

50.

51.

Soud poznamenava, ze ve svém rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1998 o pripustnosti stiznosti
Komise konstatovala, Ze banka byla postizena nucenou spravou v tom, zZe toto opatreni branilo
bance spravovat své zélezitosti, a Ze je tudiz jasné, Ze banka je zainteresovana na predmeétu
stiznosti. Komise déle konstatovala, ze i kdyz formular stiznosti byl formalné vyhotoven pouze
jménem pana Moravce, ukazalo se, Ze banka prostrednictvim pana Moravce si preje predlozit
stiznost a Ze zmocnéni predlozené panem Moravcem muze byt akceptovano jako postacujici k
predloZeni stiZnosti jménem banky. Proto je Komise opravnéna podle ¢lanku 25 Umluvy
posoudit stiznost, ktera byla platné bankou predlozena.

Vlada napadla nalez Komise a uvedla, ze od 30. zari 1993, kdy na banku byla uvalena nucena
sprava, pravo jednat jménem banky a predkladat platné stiznosti jejim jménem prisluselo
vyluéné samotnému nucenému Spravci.

Soud pripomind, ze Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovény jako garantujici prava, jez
jsou prakticka a efektivni a nikoliv teoreticka a iluzorni (viz rozsudek ve véci Varas a ostatni v.
Svédsko ze dne 20. bfezna 1991, Serie A &. 201, str. 36, § 99). Soud potvrzuje ndzor Komise
ohledné jejiho rozhodnuti o pripustnosti ze dne 20. biezna 1998, ze tento princip plati téz pro
¢lanek 34 (byvaly ¢lanek 25) Umluvy, ktery dava jednotlivcim a nevladnim organizacim pravo
procesni povahy.

Soud poznamenava, ze kdyz byla stiznost predlozena Komisi v kvétnu 1995, stézovatelska
banka, byt pod nucenou spravou, neprestala existovat coby pravnicka osoba. V té dobé byla
zastupovana nucenym spravcem, ktery podle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona o bankach
nahrazoval statutarni organ s uc¢innosti od 30. zari 1993, kdy byl zapis ohledné nucené spravy
zanesen do obchodniho rejstriku, a ktery mél pravo hajit prava stézovatelské banky a v
diisledku toho se obracet na instituce Umluvy, pokud to pokladal za vhodné. Vznika otazka,
jestli za danych okolnosti to byl pouze samotny nuceny spravce, ktery byl opravnén predkladat
stiznost podle ¢lanku 25 jménem banky.

Soud pripomind, %e ve svém rozsudku ve véci Agrotexim a ostatni v. Recko ze dne 24. fijna
1995 (Serie A €. 330, str. 23, § 68), ktery se tykal spolec¢nosti v likvidaci, Soud konstatoval, ze
akcionare spole¢nosti nelze pokladat za opravnéné obracet se k institucim Umluvy se stiZnosti
na zasahy do majetku spolecnosti ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Soud poznamenal, Ze
prehlizet pravni subjektivitu spolecnosti by bylo opravnéné pouze za vyjimecnych okolnosti,
zejména bylo-li by jasné prokézano, Ze spole¢nost se nemiize obracet na instituce Umluvy
prostrednictvim svych statutarnich orgdnt nebo - v pripadé likvidace - prostrednictvim svych
likvidatoru. Ackoliv uvedend spole¢nost se nachdazela v likvidaci, neprestala existovat jako
pravnicka osoba v dobé, kdy akcionari podali svou stiznost Komisi, a byla v té dobé
zastupovana svymi dvéma likvidatory, kteri byli opravnéni hajit jeji prava, a tudiz se obratit na
instituce Umluvy, pokud to uznali za vhodné. Podle ndzoru Soudu neexistoval diivod se
domnivat, ze likvidatori nevykonévali své povinnosti uspokojivé, nybrz naopak zde byl dostatek
dukazi, ze prijali vSechna opatreni, o nichz se domnivali, Ze jsou v zajmu aktiv této insolventni
spolec¢nosti. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze nebylo jasné prokazano, ze v dobé,
kdy stiznost byla predlozena Komisi, nebylo pro spolecnost mozné obratit se prostrednictvim
svych likvidatord na instituce Umluvy, pokud jde o tidajné poruseni élanku 1 Protokolu ¢&. 1.
Soud poznamenava, Ze na rozdil od situace v pripadu Agrotexim se v daném pripadé stiznost
podle Umluvy netyka udajného zasahovani do majetkovych prav banky, k jejich? ochrané a
spravé byl jmenovan nuceny spravce a ohledné kterych se tento spravce mohl obratit jménem
banky na instituce Umluvy. Naopak, podané stiznost se vztahuje k pouhé skute¢nosti, Ze
nuceny spravce byl jmenovan CNB, aniz by banka, ktera byla pfedmétem spravy, méla moZnost
se proti tomu branit. Jedna se o situaci, kdy tak, jako je tomu v daném pripadé, spociva
podstata stiznosti v odepreni efektivniho pristupu k soudu za ucelem branit se nebo odvolat se
proti jmenovani nuceného spravce, kdy by soud konstatoval, Ze pouze tento spravce samotny je
opravnén zastupovat banku pfi predkladdni stiznosti institucim Umluvy, a kdy by se pravo
predkladat individualni stiznost podle clanku 34 mohlo stét teoretickym a iluzornim.



52.

Proto Soud konstatuje, ze s prihlédnutim ke specifické povaze podanych stiznosti zde
existovaly vyjimecné okolnosti, které opravinovaly pana Moravce, jakozto byvalého predsedu
predstavenstva banky a jejilho majoritniho akcionare, k tomu, aby podal platnou stiznost
jménem banky. Proto musi byt predbézné namitky v tomto ohledu zamitnuta.

(ii) Clanek 35 Umluvy

53.

54.
55.

56.

Soud konstatuje, Zze otdzka, zda pozadavek vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostredki
napravy byl v daném pripadé splnén, nastoluje otazky, které se tzce dotykaji hmotné pravnich
otazek, na néz stiznost poukazuje, a ze oba tyto typy otdzek je treba posuzovat spolecné. Proto
se Soud domnivda, ze posouzeni tohoto aspektu predbéznych ndmitek Vlady by mélo byt
spojeno s posouzenim merita véci.

Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

StéZovatelska banka si stéZovala, Ze byla porusena jeji prava podle ¢lanku 6 Umluvy tim, Ze
neméla 74dny pravni prostfedek ndpravy ani proti spravnimu rozhodnuti{ CNB dat ji pod
nucenou spravu, ani proti ndslednym rozhodnutim spravnich a justi¢nich orgéant.
StéZovatelska banka uvedla, Ze béhem nucené spravy si snad jeji statutarni organ podrzel
omezenou pusobnost ohledné aktli CNB jakoZto orgdnu statni spravy, avSak ze nebyla
vyrozumeéna ani o registraci nucené spravy, ani o jejim prvnim prodlouzeni a ze jeji odvolani
proti registraci druhého prodlouzeni nucené spravy bylo zamitnuto s oduvodnénim, ze je
podala neopravnénd osoba. Statutarni organ banky tak byl pripraven o jakékoliv pravni
prostredky napravy v rozporu s ¢clankem 6.

Clanek 6 Umluvy stanovi, tam kde je to podstatné pro véc, toto:

»,Kazdy mda pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné ... projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich ...“

(a) Zprava Komise

56.

o7.

58.

59.

Komise konstatovala, ze mezi stranami nebylo sporu o tom, ze se na dany pripad vztahuje
¢lanek 6 § 1 Umluvy. Komise usoudila, Ze Fizeni o nucené spravé a jeji zapis do obchodniho
rejstiiku se tykaji obCanského prava v tom, ze zahrnuji omezeni zpusobilosti stézovatelské
banky spravovat svij majetek. Proto Komise konstatovala, Ze se na fizeni vztahuje ¢lanek 6 § 1
Umluvy.

Komise vzala na védomi, ze se jednalo o ¢tyri jednotliva rizeni, jmenovité o rizeni tykajici se (i)
puvodniho rozhodnuti CNB ze dne 27. z&f{ 1993, (ii) pivodniho z4pisu nucené spravy
Obvodnim soudem pro Prahu 1 ze dne 30. zari 1993, (iii) prvniho prodlouzeni nucené spravy ze
dne 18. brezna 1994, zapsaného do obchodniho rejstfiku obvodnim soudem dne 30. brezna
1994 a (iv) druhého prodlouzeni ze dne 23. cervna 1994 zapsaného do obchodniho rejstriku
obvodnim soudem dne 30. ¢ervna 1994.

Pokud jde o prvni rizeni, Komise vzala na védomi, Ze nucend sprava byla na stézovatelskou
banku uvalena rozhodnutim CNB ze dne 27. z&ri 1993 a Ze stéZovatelsk4 banka byla o tomto
rozhodnuti vyrozuména 30. zari 1993, kdy byla tato nucend sprava zapsana do obchodniho
rejstriku a nabyla ucCinnosti. Poté byly funkce statutdrniho orgénu banky suspendovany a byly
vykonavany nucenym spravcem, ktery byl ustanoven ke stejnému datu a ktery jako jediny mohl
zastupovat stézovatelskou banku nebo zmocnit pravniho zastupce. V souladu s tim Komise
konstatovala, zZe i kdyz byla ddna soudu moznost v rizeni o prezkoumani rozhodnuti spravnich
organu podle ustanoveni § 247 obCanského soudniho radu prezkoumat duvody, pro které byla
nucena sprava uvalena, nemohla banka (prostrednictvim svého statutdrniho organu) predlozit
takovouto zadost o prezkoumani, jelikoz by tak riskovala, ze bude zamitnuta, protoze byla
predlozena neopravnénou osobou.

Pokud jde o druhé a treti rizeni, Komise vzala na védomi, ze stéZovatelska banka mohla
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napadnout u Méstského soudu v Praze rozhodnuti obvodniho soudu, na jejichz zdkladé bylo do
obchodniho rejstriku zapsano uvaleni nucené spravy a jeji prvni prodlouzeni. Komise vSak
poznamenala, ze i kdyz méstsky soud jakozto soud odvolaci mél pravomoc posuzovat pravni i
faktické otdzky, tento pouze rozhodoval (ve smyslu ustanoveni § 200 pism. b/ ob¢anského
soudniho radu), zda byly zapisy do obchodniho rejstriku provedeny v souladu se zakonem o
bankédch. Méstsky soud nezkoumal divody, pro néz byla nucena sprava na stézovatelskou
banku uvalena a poté prodlouzena. Proto prezkoumani méstskym soudem téch rozhodnuti,
kterd byla napadena, nespliiovala pozadavky ¢lanku 6 Umluvy.

Pokud jde o posledni rizeni, Komise vzala na védomi, ze odvolani stézovatelské banky proti
rozhodnuti obvodniho soudu, na jehoz zdkladé bylo do obchodniho rejstriku zapsano druhé
prodlouzeni, bylo zamitnuto méstskym soudem, aniz by bylo vydéno rozhodnuti o meritu véci, a
to s odivodnénim, Ze bylo podéano neopravnénou osobou. Komise poznamenala, Ze uvaleni
nucené spravy na stézovatelskou banku a kazdé jeho prodlouzeni byla opatrenimi, ktera
ur¢ovala ob¢anské prava banky pro tcely ¢lanku 6 Umluvy, takze zaklddala pravo této banky
na pristup k soudu a na napadeni divodu pro dand opatreni. Odmitnuti méstského soudu
zabyvat se meritem odvolani stézovatelské banky bylo podle ndzoru Komise neopravnénym
omezenim efektivniho piistupu banky k soudu v rozporu s pozadavky ¢lanku 6 Umluvy.

(b) Podani stran

61.

62.

63.

Stézovatelskd banka podporila nalezy a oduvodnéni ve zpravé Komise, podle nichZ neméla v
zadném stadiu rizeni pristup k soudu, ktery by prezkoumal divody, pro které byla nucena
sprava uvalena a prodlouzena.

Vlada uvedla, Ze ¢lanek 6 Umluvy nelze aplikovat na uvaleni nucené spravy na stéZovatelskou
banku a na jeji prodlouzeni, protoze zadna z téchto otazek nezahrnuje rozhodovani soudem o
sporu (,contestation”) tykajicim se ob¢anskych prav a zdvazku. Méstsky soud v Praze o
takovém sporu nerozhodoval a ani pan Moravec ani stéZovatelska banka jako takova nemohly
byt stranami rizeni pred timto soudem. Kritizovat méstsky soud, tak jak to ucinila Komise pri
nalezu poruseni ¢lanku 6 Umluvy, za to, Ze nepouZil své pravomoci k prezkoumdni dvodd, pro
néz byla nucend sprava uvalena a prodlouzena, v tom smyslu, ze se jakoby jednalo o spor mezi
CNB na jedné strané a panem Moravcem a stéZovatelskou bankou na strané druhé, znamena
vytykat tomuto soudu néco, co nebylo soucasti rizeni, které pred nim probihalo. Podstatnou
funkci soudu podle ustanoveni § 200 pism. b) obCanského soudniho radu, rozhodujiciho o
otazkach zapisu do obchodniho rejstriku, neni rozhodovat o sporu, tykajicim se obcanskych
prav a zavazki, nybrz ovérit, zda byly splnény podminky stanovené prislu$nymi pravnimi
predpisy pro zapis do rejstriku. V otdzkach tykajicich se obchodniho rejstriku soud nevynasi
rozsudek nebo rozhodnuti. Jelikoz toto rizeni je vylucné pisemnym a neverejnym rizenim v tom
smyslu, Ze se nekonda zadné Ustni jednani, neni konecné rozhodnuti soudu publikovano. AvSak
toto rozhodnuti musi byt omezeno na pisemnou formu a ozndmeno strané zadajici o registraci,
pricemz je od tohoto okamziku zavazné. I kdyz je pravdou, Ze existuje moznost odvolani proti
rozhodnuti soudu tykajiciho se obchodniho rejstriku, jestlize je rozhodnutim zadosti vyhovéno
ve vSech smérech, pak neexistuje zadné odvolani, jestlize odvolani muze byt podano stranou, v
jejiz prospéch soud rozhodl. Za podminek stanovenych v § 236 a nasl. obcanského soudniho
radu je u rizeni tykajiciho se obchodniho rejstriku dokonce mozné i dovolani.

V rozhodnuti soudu tykajicim se obchodniho rejstfiku na Zaddost CNB se pouze stanovi, Ze
nucena sprava je zapsana. Tak, jako je tomu v pripadé soudniho ustanoveni konkursniho
spravce pri konkursu, toto rozhodnuti zakldda pouze predbéznou podminku pro to, aby spravce
mohl vykonévat své funkce namisto existujiciho managementu banky.

(c) Zhodnoceni Soudu

64.

Soud tvodem poznamendva, ze pred Komisi nebylo sporu o tom, Ze ¢lanek 6 Umluvy se na



65.

60.

67.

68.

69.

dany pripad vztahuje. Komise konstatovala, ze rizeni ohledné nucené spravy uvalené na
stézovatelskou banku a nasledny zapis do obchodniho rejstriku se dotykala obcanskych prav
banky v tom smyslu, Zze zahrnovala omezeni zpusobilosti banky spravovat sviij majetek a ze
tudiz tato rizeni spadala pod rozsah clanku 6. Pred Soudem byl tento nazor poprvé napaden
zalovanou Vladou, ktera tvrdila, ze ani rozhodnuti uvalit na banku nucenou spravu, ani
rozhodnuti prodlouzit obdobi v sobé nezahrnovalo rozhodnuti o ob¢anskych pravech a
zavazcich banky.

Soud, stejné jako Komise, se domniva, Zze rozhodnuti uvalit na stézovatelskou banku nucenou
spravu meélo jasny a rozhodujici dopad na pravo banky pokracovat ve spravé svych vlastnich
financénich zélezitosti, vCetné jeji zpusobilosti spravovat svij vlastni majetek a aktiva
prostrednictvim svého predstavenstva ustanoveného v souladu se statutem. Je pravda, jak
poukézala Vlada, Ze rozhodnuti CNB uvalit na banku nucenou spravu nevyzaduje od téch, kdo
byli u€inéni zodpovédnymi za spravu banky, aby uzivali majetek banky néjakym odliSnym
zpusobem nez predtim, a ze ucelem takového rozhodnuti je pouze zabranit existujicimu
managementu banky v nespravném rozpusSténi aktiv dotéené banky. Soud vSak nemuze
akceptovat argument VIady, Ze rozhodnuti CNB mélo vlastné dopad spi$e na prava existujiciho
managementu nez na banku samotnou.

Vlada namitala, Ze ¢lanek 6 neni aplikovatelny, jelikoZ ani rozhodnuti CNB o uvaleni nucené
spravy, ani rozhodnuti Méstského soudu v Praze zamitajici odvolani proti rozhodnutim
obvodniho soudu v sobé nezahrnovala rozhodnuti soudem ohledné sporu (,contestation”) o
obcanskych pravech a zdvazcich stézovatelské banky. V tomto ohledu Soud pripominad, ze
konformita s duchem Umluvy vyZaduje, aby slovo ,contestation” ve francouzském textu, které
nema protéjSek v textu anglickém, nebylo interpretovano prilis technicky a aby mu byl
prisuzovan spiSe obsahovy nez formalni vyznam (viz napr. rozsudek ve véci Le Compte, Van
Leuven a De Meyere v. Belgie ze dne 1. rijna 1980, Serie A ¢. 43, § 45). Kromé toho, i kdyz
pouziti francouzského terminu ,contestation” v sobé zahrnuje existenci urcitého nesouhlasu,
Soud konstatuje, ze takovyto nesouhlas v daném pripadé jasné existoval, kdyz se stéZovatelska
banka snazila napadnout prostrednictvim svého byvalého managementu rozhodnuti o uvaleni a
prodlouzeni nucené spravy, jakmile se dovédéla o rozhodnutich obvodniho soudu.

Proto Soud konstatuje, Ze Clanek 6 byl aplikovatelny na rozhodnuti o uvaleni nucené spravy na
stézovatelskou banku a o jejim prodlouzeni.

Soud pripomind, ze tam, kde jsou, jako je tomu v tomto pripadé, prijimana spravnimi organy
rozhodnuti o ob&anskych pravech a zavazcich, jeZ nespliiuji pozadavky ¢lanku 6 Umluvy, pak je
nezbytné, aby takovato rozhodnuti podléhala nasledné kontrole ,soudniho organu s uplnou
jurisdikci”, ktery poskytne zaruky podle tohoto ¢lanku (viz napr. rozsudek ve véci Albert a Le
Compte v. Belgie ze dne 10. unora 1983, Serie A ¢. 58, § 29, rozsudek ve véci Ortenberg*).
Rakousko ze dne 25. listopadu 1994, Serie A ¢. 295-B, § 31, rozsudek ve véci Bryan v. Spojené
kralovstvi ze dne 22. listopadu 1995, Serie A €. 335-A, § 40).

Vlada pred Komisi tvrdila, Zze nezbytna soudni kontrola byla v daném pripadé poskytnuta
moznosti stéZzovatelské banky podat zadost o prezkoumani (spravni zalobu) podle ustanoveni §
247 ob&anského soudniho fadu proti ptivodnimu rozhodnuti CNB uvalit na banku nucenou
spravu. Soud vSak poznamenavd, ze puvodni rozhodnuti, které bylo prijato 27. zari 1993 a
publikovédno v obchodnim véstniku 29. zari 1993, obsahovalo poznamku v tom smyslu, ze
procesné spravni ustanoveni se na né nevztahuji a Ze proti rozhodnut{ CNB neni odvolani.
Kromé toho, jak poznamenala Komise, se rozhodnuti stalo u€innym 30. zari 1993, kdyz bylo
zapsano do obchodniho rejstriku na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1. Od
tohoto data byly vSechny pravomoci a funkce statutarniho orgéanu vedeni banky suspendovany
a prevedeny na nuceného spravce, ktery jako jediny byl opravnén zastupovat banku a jmenovat
pravniho zastupce, aby ji jejim jménem zastupoval v rizeni. Soud poznamenéava, ze ve svém
rozsudku ze dne 30. listopadu 2000 Nejvyssi soud konstatoval, ze az do data zapisu do
rejstriku zustal vlastni statutarni organ stézovatelské banky opravnén jednat jejim jménem (viz



vySe odstavec 35). Soud vSak poznamendava, ze zapis byl fakticky proveden jeden den poté, co
bylo ptvodni rozhodnuti CNB publikovéno v obchodnim véstniku. Za téchto okolnosti, i kdyby
toto rozhodnuti CNB bylo podléhalo soudnimu prezkoumani a i kdyby v takovémto fizeni mély
civilni soudy pravomoc prezkoumat duvody, pro néz byla nucena sprava uvalena, Soud
konstatuje, ze stézovatelska banka neméla zadnou praktickou moznost zahdjit nebo sledovat
takovéto prezkumné rizeni prostrednictvim svého statutarniho vedouciho organu.

70. Soud dale konstatuje, Ze rozhodnutim obvodniho soudu nebyl poskytnut pozadovany stupen
soudni kontroly rozhodnuti uvalit nebo prodlouzit dobu nucené spravy podle ustanoveni § 200
pism. b) obcanského soudniho radu. Jak sama vlada tvrdila, je podstatnou funkci vnitrostatnich
soudl pri rozhodovani o vécech tykajicich se zépisu do obchodniho rejstiiku provérit, ze byly
splnény formalni podminky relevantnich pravnich predpisu ohledné provadéni takovychto
zé&pist. Neni ulohou soudl zabyvat se podstatnymi dtvody, pro néz byla nucend sprava uvalena
nebo prodlouzena. Kromé toho, s ohledem na tuto omezenou ulohu, je rizeni pred soudem
vyluéné pisemné a probiha neverejné bez ustniho jednani a bez moznosti protestu ze strany
managementu banky.

71. Je pravda, ze navzdory skutecnosti, ze pravomoci byvalého managementu banky byly
suspendovany, banka mohla prostrednictvim pana Moravce a pana Chodéry podat odvolani
proti rozhodnutim obvodniho soudu z 30. zari 1993 a z 30. brezna 1994 u Méstského soudu v
Praze. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994 zamitajiciho
odvoléani banky, tento soud obdobné neposoudil podstatné davody pro rozhodnuti uvalit ¢i
prodlouzit nucenou spravu, pricemz jeho tloha byla omezena na rozhodnuti v tom smyslu, ze
zapisy do obchodniho rejstriku byly v souladu s pozadavky zakona o bankéach.

72. Pokud jde o odvolani proti rozhodnuti povolujicimu, aby do obchodniho rejstriku byl proveden
zapis o druhém prodlouzeni nucené spravy, Soud poznamenavd, Ze toto odvolani bylo
zamitnuto Méstskym soudem v Praze dne 13. rijna 1994 bez posouzeni meritu odvolani,
pricemz soud konstatoval, Ze odvolani bylo poddano neopravnénou osobou s tim, zZe pouze
nuceny spravce jako jediny je opravnén jednat jménem banky pri jakémkoliv odvoldni tohoto
druhu. Soud, stejné jako Komise, konstatuje, ze i kdyby byl rozsah prezkoumani pri takovémto
odvolani dostate¢né $iroky, aby spliloval poZzadavky ¢lanku 6 Umluvy, stéZovatelskéd banka
neméla efektivni pristup k soudu, aby takového prezkoumani docilila.

73. Ve svétle vySe uvedeného Soud shledava, ze pri rozhodovani o svych obc¢anskych pravech a
zavazcich neméla stézovatelskd banka efektivni pristup k soudnimu tribunalu, ktery by
spliioval pozadavky ¢lanku 6 § 1 Umluvy, takZe zde do$lo k poruseni tohoto ¢lanku.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

74.Stézovatelskd banka namitala, ze nucena sprava byla omezenim vlastnickych prav ve verejném
zajmu. Avsak jestlize v daném pripadé byla nucend sprava uvalena procesné chybnym postupem, pak
prava osob timto postupem dotCena byla porusena, a to bez ohledu na to, zda existovaly dobré
divody pro uloZeni tohoto opatfeni. Bylo uvedeno, Ze stéZovatelskd banka nedostala zadnou
prilezitost k tomu, aby se vyjadrila k duvodum pro omezeni svych majetkovych prav, protoze
nemohla predlozit svij pripad odvolacimu organu pro davody, které mély byt posouzeny. Proto zde
doslo k poruseni prav stézovatelské banky podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

75. Clanek 1 Protokolu ¢&. 1 stanovi toto:
,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné

zdsady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatk nebo pokut.”



(a) Zprava Komise

76.

Komise poznamenala, Ze stiznost stézovatelské banky na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 byla
ve skutecnosti financnim aspektem jeji stiznosti ohledné pristupu k soudu, ktery jiz byla
posouzen Komisi podle ¢lanku 6 Umluvy. Proto Komise usoudila, Ze neni nezbytné posuzovat
stiznosti téz podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

(b) Podani stran

77.

78.

79.

80.

81.

I kdyz stézovatelska banka prohlasila, ze respektuje nazor Komise a uznala, Ze nalez poruseni
clanku 1 Protokolu pro ni nebude tak zésadni, pokud bude Soudem nalezeno poruseni ¢lanku 6
Umluvy, stéZovatelsk4 banka tvrdila, Ze pripad by mél byt také posouzen podle Protokolu s
ohledem na jeho majetkové aspekty.

Banka uvedla, ze ihned po nucené spravé nasledovalo konkursni rizeni, pricemz soudni
rozhodnuti o konkursu nabylo G¢innosti v den, kdy skoncila nucend sprava. To dokazuje, zZe
prislusné organy se rozhodly, Ze neposkytnou stézovatelské bance prilezitost, aby spravovala
svij vlastni majetek a aby se vratila na trh. Byla to pravé nucena sprava, ktera banku privedla
k upadku. Stézovatelska banka méla velmi omezeny pristup k vysledkim prace nuceného
spravce nebo konkursniho spravce, avsak existovaly zde prinejmensim naznaky nedbalosti na
strané spravcu pri vymahani pohledavek banky. Disledky zasahovani do majetkovych prav
stézovatelské banky byly prilis rozsahlé, nez aby bylo mozné se domnivat, Zze stiznost na
porusSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 je pouhym finan¢nim aspektem stiznosti na poruseni ¢lanku 6
Umluvy.

I kdyz neoponovala zavéru, k némuz dospéla Komise, Vlada poznamenala, ze konsistentné
odmitala stiznost stézovatelské banky na poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1, pricemz tvrdila, ze
na banku byla uvalena nucend sprava v souladu se zdkonem a Ze toto opatreni bylo
odivodnéno obecnym zdjmem na radném fungovani a stabilité bankovniho systému, vCetné
ochrany z4jmu klientl banky. Nucené spravé banky predchazela ¢etna opatreni za ucelem
napravit Spatné vedeni zalezitosti banky. Vznikla tak otdzka, zda uvaleni nucené spravy na
banku lze pokladat za zasah do pokojného uzivani majetku bankou, kdyz to byl vlastné posledni
pokus odvratit jeji ipadek, a to v zajmu samotné banky. Jednalo se o jedno z opatreni, jak
predejit totalnimu kolapsu banky, a to izolaci osob odpovédnych za jeji management, a tudiz
jak zabranit dal$im ztratdm a poruSovani zakonu a predpisu.

Vlada poznamenala, ze zdkon o bankach nestanovi, a to ani neprimo, ze rozhodnuti uvalit na
banku nucenou spravu bude vyzadovat od osob spravujicich banku, aby uzivaly bankovni
majetek jinym zpusobem, nez tomu bylo drive. Rozhodnuti se tykalo pouze prav managementu
banky v tom, Ze jim zabranilo disponovat bankovnim majetkem takovym zplsobem, ktery by
vedl k jejimu upadku.

Vlada byla proto toho nézoru, ze za danych okolnosti neprichazi aplikace clanku 1 Protokolu .
1 v uvahu, jelikoz nucend sprava neni opatienim k ,Upravé uzivani majetku” ve smyslu
druhého odstavce tohoto ustanoveni. I kdyby se vychazelo z toho, Ze 1ze toto opatreni pokladat
za zasah do pokojného uzivani majetku bankou, pak by mélo takové opatreni pravni zaklad a
bylo by v souladu s jasné odiivodnénym obecnym zéjmem.

(c) Zhodnoceni Soudem

82.

Soud jiz zkoumal vySe stiznost stézovatelské banky na to, Ze neméla efektivni pristup k soudu,
ktery by mél pravomoc prezkoumat meritum rozhodnuti uvalit na ni nucenou spravu a poté ji
prodlouzit. Soud poznamenava, ze stiznost stézovatelské banky na neopravnény zasah do jejiho
prava pokojné uzivat sviij majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v podstaté spociva na
stejném nedostatku procesni ochrany, ktery jiz byl nalezen a na jehoz zakladé bylo
konstatovano poruseni ¢lanku 6 (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci British-American



83.
84.

Tobacco Company Ltd. v. Nizozemsko, ze dne 20. listopadu 1995, Serie A ¢. 331, str. 29, § 91).
Za téchto okolnosti se Soud shodné s Komisi domniv4, Ze neni nezbytné separatné se zabyvat
stiznosti na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

10.

Skoda

Stézovatelska banka pozadala Soud, aby predevsim ulozil Zalovanému statu obnovit jeji
bankovni licenci. Dale pak stézovatelskd banka uvedla, ze i kdyZ nebylo mozné zcela zjistit
presnou c¢astku Skody zplsobené bance jako primy dusledek uvaleni nucené spravy a dalSich
krokt ucinénych v konkursnim rizeni, je jasné, Zze majetek banky byl takto znehodnocen.
Stézovatelska banka odhadla néklady, spojené s obnovenym vstupem banky na trh, na ¢astku 5
000 000 000 K.

Stézovatelska banka dale pozadovala nahradu moralni 4jmy, kterou odhadla na 1 500 000 000
K¢ s ohledem na poskozeni dobré povésti banky a jeji duvéryhodnosti na bankovnim trhu.
Vlada tvrdila, Ze ¢lanek 41 Umluvy nedévd Soudu pravomoc nafizovat stétu, aby obnovil
bankovni licenci. Pokud jde o pozadavek stézovatelské banky na ndhradu finan¢ni skody, Vlada
poznamenala, Ze stéZovatelska banka sama pripustila, Ze neni mozné zjistit, ze uvedena Skoda
byla utrpéna a uvedla, Zze pozadavek na 5 000 000 000 K¢ by mél byt v kazdém pripadé
odmitnut jako nezdivodnény. Obdobné, pozadavek na 1 500 000 000 K¢ ohledné moralni Gjmy,
o némz stézovatelskd banka rovnéz prohlasila, ze jde o odhad, by mél byt zamitnut. Vlada dale
uvedla, ze pozadované castky - ekvivalentni ¢astce 200 000 000 USD - jsou na kazdy pad
velice premrsténé a odpovidaji nékolikaletému zisku prumérné banky. Podle nazoru Vlady
banka neprokézala, Ze néjakou Skodu utrpéla; tim méné pak prokazala pricinnou souvislost
mezi poZzadovanou $kodou a Udajnym porusenim ¢lanku 6 Umluvy. Upadek stéZovatelské banky
byl dasledkem c¢innosti jejiho byvalého managementu a nikoliv disledkem aktu Méstského
soudu v Praze.

Soud tvodem pripomind, Ze podle Umluvy nemad jurisdikci vydavat nésledné piikazy pozadujici
na zalovaném statu, aby obnovil bankovni licenci stézovatelské banky.

Pokud se tyka pozadavku stéZzovatelské banky na nahradu finanéni Skody, Soud nenaléza
zadnou pricinnou souvislost mezi idajné utrpénou financni skodou a porusenim clanku 6
nalezenym Soudem v jeho rozsudku. I kdyz uvaleni nucené spravy na stézovatelskou banku
mohlo mit snad pro banku nepriznivé finanéni dusledky, Soud nemuze spekulovat o tom, jaky
by byl mohl byt vysledek rizeni, kdyby byla méla stézovatelska banka moznost zalovat ulozeni
tohoto opatreni pred soudem s uplnou jurisdikci. Proto nelze priznat zddnou nahradu financ¢ni
skody.

Pokud se tyka pozadavku na nadhradu morélni Gjmy, je Soud toho nazoru, ze za danych
okolnosti tohoto pripadu je nélez poruseni ¢lanku 6 Umluvy dostate¢nym spravedlivym
zadostiuCinénim.

Néklady a vydaje

Stézovatelskd banka pozadovala ¢astku 10 536 860 K¢ jako nahradu nékladu a vydajl
vynaloZenych pfi vnitrostatnich f{zenich (6 416 800 K¢) a pozdéji pred institucemi Umluvy (4
120 060 K¢). Pozadované naklady byly udajné vypocteny v souladu s urednim advokatnim
tarifem (vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., pred 1. ¢ervencem 1996
vyhlaska ¢. 270/1990 Sb.).

Vlada uvedla, Ze pan Chodéra nebyl nikdy opravnén jednat ani vynakladat naklady a vydaje
jménem stézovatelské banky a ze konkursni spravce banky stale tvrdil, ze rizeni pred



11.

12.

13.
14.

institucemi Umluvy je neodlivodnéné a Zze banka nema vici statu zadny finan¢ni poZzadavek.
Pokud jde o pozadované castky, byla Vlada toho nazoru, Ze stézovatelskd banka nespravné
interpretovala a aplikovala vyhlasku Ministerstva spravedlnosti a Ze pozadované naklady jsou
naprosto prehnané. Zejména bylo poukazano na to, Ze neexistuje zadny zaklad pro tvrzeni, ze
hodnota predmeétu sporu (s odkazem na ktery byly vypocteny pozadované poplatky) ¢ini ¢astku
800 000 000 K¢, korespondujici se schvalenym kapitdlem banky.

Soud konstatuje, ze podle jeho ustalené judikatury, aby bylo mozné priznat néklady a vydaje
poskozené strané, pak se musi prokazat, Ze je tato musela utrpét proto, ze se snazila zabranit
nebo napravit poruseni Umluvy a Ze je musela za stejnym t¢elem vynaloZit pfed Soudem a Ze
tudiz ma pravo na jejich ndhradu. Musi byt rovnéz prokdzano, ze naklady byly skutecné a
nezbytné vynaloZzeny a ze jsou primérené co do jejich vyse (viz, mimo jiné, Krémar a ostatni v.
Ceska republika*) /Sekce 111/, ¢. 35376/97, 3. biezna 2000, § 52). Soud dale pripomina, Ze pii
vyhodnocovani primérenosti pozadovanych céastek, pokud jde o naklady a vydaje, neni vazan
vnitrostatnimi stupnicemi a praktikami, i kdyz k nim muze do urcité miry prihlédnout (ibid.).
Soud pokladéa ¢astky pozadované stézovatelskou bankou na thradu nékladu a vydaju za
prehnané. Soud dale poznamenava, ze stéZovatelskou bankou nebyly predlozeny zadné listinné
dikazy, které by prokazovaly, Ze pozadované naklady a vydaje byly skutecné vynalozeny.
Rozhoduje na zadkladé ekvity priznava Soud stézovatelské bance celkovou castku 10 000 EUR
na thradu nékladd a vydaji vynaloZenych ve vnitrostatnim fizeni a pred institucemi Umluvy,
kterd bude prevedena na ceské koruny a zaplacena na bankovni ucet zastupce stézovatelské
banky v Ceské republice.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripoc¢teny tri procentni body (viz Christine
Goodwin v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 28957/95, § 124, ECHR 2002).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
. Potvrzuje, Ze neni nezbytné zkoumat oddélené stiznost stézovatelské banky na poruseni clanku

4.

5.

Potvrzuje, ze nema jurisdikci zkoumat pripad co do merita véci;

1 Protokolu ¢. 1 k Umluve;

Potvrzuje, Ze nédlez poruseni je dostateCnym spravedlivym zadostiuCinénim, pokud jde o
moralni Gjmu;

Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelské bance do tfi mésicl ¢astku 10 000 EUR (deset
tisic euro) na uhradu nékladl a vydaju, kterd bude prevedena na c¢eské koruny kursem
aplikovatelnym ke dni zaplaceni vyrovnani a bude zaplacena na bankovni ucet zéastupce
stéZovatelské banky v Ceské republice;

(b) ze po uplynuti vy$e uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné bézné uroky z vyse
uvedené Castky v sazbé rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky, k
niz budou pripoc¢teny tri procentni body;

6.

Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatelské banky na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 21. rijna 2003 souladu s
ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE



tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
VI1/1996, Rozsudek ES o stiznosti ¢. 12884/87, str. 27.

*) Viz vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XXI11/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35376/97, str. 11.



